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Vorrede. 

A  Is  vor  reichlich  zwölf  Jahren  die  Entwicklung  von 
ae.  i  und  u  in  offener  Silbe  meine  Aufmerksamkeit  erregte, 
war  ich  der  damals  herrschenden  Meinung,  daß  för  die 
Feststellung  der  lautlichen  Verhältnisse  der  spät-mittel- 
englischen Periode  nur  die  Beime  eine  geeignete  Grund- 
lage böten,  während  die  Schreibung  zu  unregelmäßig  und 
schwankend  sei,  um  sichere  Schlüsse  zu  gestatten.  Bei  der 
Verfolgung  des  Problems  in  meinen  'Untersuchungen  zur 
englischen  Lautgeschichte'  (Straßburg,  Trübner  1896)  habe 
ich  mich  daher  vor  allem  an  die  Beime  gehalten  und  durch 
eine  möglichst  eindringende  Kritik  zu  einer  Lösung  zu 
gelangen  gesucht.  Nur  wo  völlig  klare  und  unzweideutige 
Eigentümlichkeiten  der  Schreibung  hervortreten  wie  in  den 
späteren  schottischen  Texten,  habe  ich  sie  herangezogen. 

Ich  bin  nun  anderer  Ansicht  geworden  und  liefere  im 
Hauptteü  dieses  Buches  eine  Untersuchung  der  nordenglisch- 
schottischen  Texte  in  Bezug  auf  die  Schreibung  von  ae.  t- 
und  ü".  Den  ersten  Anlaß  dazu  gab  mir,  wie  ich  hiemit 
dankbar  anerkenne,  eine  briefliche  Mitteilung  W.  Heusers 
vom  Mai  1899,  in  welcher  er  mich  auf  die  eigentümliche  und 
sehr  gleichmäßige  Schreibung  der  Nordenglischen  Legenden 
(unten  S.  46  ff.),  die  auch  sonst  vorkäme  und  mit  den  Er- 
gebnissen meiner  'Untersuchungen'  nicht  vereinbar  wäre, 
aufinerksam  machte.  Um  seine  Angaben  nachzuprüfen, 
arbeitete  ich  diesen  Text  durch  und  zog  hierauf  andere 
heran,  die  er  nicht  erwähnt  hatte.  Bei  dieser  vergleichenden 
Betrachtung  trat  mir  schon  zu  einer  Zeit,  als  ich  noch 
auf  recht  beschränktem  Material  fußte,  der  Gedanke,  der 
meines  Erachtens  den  Ausgangspunkt  for  die  Lösung  des 
Problems  liefert  (vgl.  S.  119),   und  damit  diese  selbst  ent- 
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gegen.  Im  Mai  1900  machte  ich  bereits  E.  Koeppel  gegen- 
über brieflich  einige  Andeutungen  und  skizzierte  meinen 
neuen  Standpunkt.  Am  21.  Juni  dieses  Jahres  kam  mir  der 
Aufsatz  Heusers  Engl.  Stud.  27,  253  £  zu,  und  hier  fand 
ich  den  oben  berührten  Gedanken  S.  374  ausgesprochen, 
nur  freilich  in  einem  Zusammenhang,  der  Heuser  wieder 
von  der  m.  E.  richtigen  Lösung  abbringt  und  zur  An- 
setzung  von  schwebenden  Vokalen  föhrt.  Da  wir  also  in 
unseren  Folgerungen  und  namentlich  im  Endergebnis  weit 
auseinandergehen,  habe  ich  meinen  Gedankengang  so  dar- 
gelegt, wie  er  mir  erwachsen  ist,  nämlich  unabhängig  von 
Heusers  Aufsatz.  Nur  wo  ich  das  von  ihm  bereits  gebrachte 
Material  hätte  neuerlich  vorführen  müssen,  habe  ich  mich 
auf  ihn  bezogen.  Im  übrigen  sind  unsere  Berührungspunkte 
in  Anmerkungen  und  Anhängen  dargelegt. 

Zu  einem  solchen  Verfahren  glaube  ich  berechtigt  zu 
sein,  da,  so  anregend  Heusers  briefliche  Mitteilung  war, 
sein  Aufsatz  mich  nicht  weiter  gefördert  hat.  Um  aber 
allen  Zweifeln  den  Boden  zu  entziehen  (ein  Erlebnis  hat 
mich  in  solchen  Dingen  vorsichtig  gemacht),  bemerke  ich 
noch,  daß  Koeppel  auf  meine  Anfrage  hin  sofort  nach  dem 
Erscheinen  von  Heusers  Aufsatz  am  26.  Juni  1900  die 
Priorität  meiner  Mitteilungen  an  ihn  anerkannte.  Ebenso 
kann  Heuser  bezeugen,  daß  ich  ihm  sofort  unser  Zusammen- 
treflfen  in  einem  Gedanken,  aber  nur  in  diesem,  anzeigte. 

Daß  meine  Arbeit  so  spät  erscheint,  hat  verschiedene 
Gründe.  Die  stärkste  Verzögerung  wurde  dadurch  ver- 
anlaßt, daß  ich*  im  Studienjahr  1900/1901  als  Dekan  zu 
ftingieren  hatte.  Denn  leider  sind  nach  der  österreichischen 
Universitätsverfassung  und  Verwaltungspraxis  mit  diesem 
Ehrenamt  so  viele  Geschäfte,  die  anderwärts  von  Beamten 
versehen  werden,  verbunden,  daß  sein  Träger  auch  an 
einer  mittleren  Universität  auf  wissenschaftliche  Arbeit 
fast  ganz  verzichten  muß.  So  ging  ein  Jahr  nahezu  ganz 
verloren.  Auf  der  anderen  Seite  schwoll  die  Arbeit  immer 
mehr  an,  weil  ich  in  dem  Bestreben,  womöglich  etwa^ 
Abschließendes  zu  bieten,  den  Kreis  der  untersuchten  Texte 
sehr  weit  zog  und  einigen  Fragen,  die  aus  dem  Haupt- 
problem erwuchsen,  nachging,  obwohl  dies  viel  .mühsames 
Materialsammeln  verursachte  (Kap.  H — IV). 
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In  ähnlioher  Absicht  habe  ich  das  Material  an  Be- 
legen mit  einer  Ausführlichkeit  vorgelegt,  welche  vielleicht 
mancher  zu  weitgehend  erachten  wird.  Bei  einer  so  strittigen 
Frage  schien  mir  dies  Vorgehen  wünschenswert,  zumal  dabei 
auf  manche  andere  Dinge  Licht  fiel:  ich  hoffe,  unsere  Ein- 
sicht in  die  mittelenglische  Orthographie  und  ihre  Wand- 
lungen nicht  unbeträchtlich  gefordert  und  damit  Hilfsmittel 
für  weitere  sprachgeschichtliche  Untersuchungen  geliefert 
zu  haben.  Übrigens  war  ich  wieder  bemüht,  die  Vor- 
fiihrung  des  Materials  von  seiner  Kritik  scharf  zu  trennen,  so 
daß  auch  derjenige  diese  Studien  verwerten  kann,  welcher 
in  Bezug  auf  die  Deutung  der  Erscheinungen  andere  Wege 
einschlägt. 

Mein  Endergebnis  scheint  mir  derart,  daß  alle,  die  an 
dem  Streit  um  i-,  ü-  teilgenommen  haben,  befiriedigt  sein 
könnten.  Keiner  hat  völlig  recht  und  keiner  völlig  unrecht 
gehabt! 

Graz,  am  13.  Juli  1903. 

Karl  Luiok. 
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I.  Kapitel. 

Die  Entwicklung  von  ae.  i-,  ü-  auf  dem 
nordhumbrischen  Gebiet. 

IJas  Ziel  der  folgenden  Darlegungen  ist,  eine  um- 
fassende Untersuchung  der  Schreibung  der  nordenglisch- 
schottischen  Texte  in  Bezug  auf  ae.  i  (y)  und  u  in  offener 
Silbe  zu  liefern.  Die  Reime  lassen  diese  Laute  vielfach  als 
gelängt  und  qualitativ  verändert  erkennen:  was  ist  nun 
aus  der  Schreibung  zu  ersehen? 

Bei  dem  schwankenden  Charakter  der  mittelenglischen 
Schreibung  sind  Schlüsse  aus  ihr  auf  die  Lautung  vielfach 
schwierig.  Bei  der  Frage  nach  der  Entwicklung  von  i-,  w- 
ist  besondere  Vorsicht  nötig. 

Zunächst  ist  bei  jedem  Text  die  Vorfrage  zu  stellen, 
ob  und  wie  der  betreffende  Schreiber  sonst  Kürze  und 
Länge  scheidet.  Verdopplung  des  Vokals  als  Zeichen  der 
Länge  ist  im  Norden,  außer  im  Wortauslaut,  ziemlich  selten, 
insbesondere  in  offener  Silbe.  Dagegen  ist  hier  früh  eine 
Entwicklung  eingetreten,  welche  im  Süden  erst  im  16.  Jahr- 
hundert deutlich  wird:  nachdem  das  End-e  verstummt 
war,  wurde  es  vielfach  als  Zeichen  für  die  Länge  des 
vorausgehenden  Vokals  verwendet  (dede).  Später  kam  der 
Brauch  auf,  ein  unorganisches  i  einzufügen  (deid  oder  deide). 
Die  Kürze  drückte  man  oft  durch  Verdopplung  des  fol- 
genden Konsonanten  aus  (watter,  goddes).  Auf  diese  Punkte 
ist  also  zunächst  das  Augenmerk  zu  richten. 

Hierauf  ist  festzustellen,  wie  der  Schreiber  sonst  sicheres 
1  und  ü  (aus  ae.  i,  y  und  u  in  geschlossener  Silbe)  auf  der 
einen  Seite,  und  sicheres  f  und  ö  (aus  ae.  ^,  eo  u.  s.  w. 
und  o)  auf  der  anderen  Seite  zur  Darstellung  briügt. 

Besondere  Schwierigkeiten  ergeben  sich  bei  ü  und  q. 
Letzteres    wird   im   Nordenglischen    früh   durch   u  wieder- 
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gegeben,  entsprechend  der  eigenartigen  Entwicklung,  die 
es  hier  genommen  hat,  die  schließlich  zu  einem  ti-artigen 
Laut  führt.  Daneben  blieb  aber  das  historische  o  vielfach, 
in  gewissen  Stellungen  regelmäßig,  bewahrt. 

Für  ü  schrieb  man  auf  dem  gesamten  Sprachgebiet 
häufig  0,  ohne  daß  eine  Änderung  seines  Laut  wertes  ein- 
getreten wäre.  Vereinzelt  kommt  dieses  rein  graphische  o, 
namentlich  in  älteren  Texten,  in  allen  möglichen  Stellungen 
vor.  Typisch  ausgebildet  erscheint  es  im  14.  und  16.  Jahr- 
hundert südlich  vom  Humber  in  gewisser  Umgebung:  vor 
Nasalen  und  u  =^  v,  sowie  nach  w  (vgl.  z.  B.  som,  sonne,  loue, 
wolle  bei  Chaucer).  Typisch  ausgebildet  finden  wir  es  aber 
auch  noch  in  anderer  Stellung:  in  vielen  Texten  wird  für 
jedes  u  in  offener  Silbe  o  geschrieben.  Darauf  hat  zuerst 
Nicol  hingewiesen  (Trans.  Phil.  Soc.  1877—1879,  S.  IX) 
und  seine  Beobachtung  haben  sowohl  ten  Brink  (§  35) 
wie  Sweet  (HES.  §695)  bestätigt  und  verwertet:  ersterer 
sieht  darin  ein  Anzeichen  einer  Veränderung  des  w,  letzterer 
faßt  das  0  wie  Nicol  als  rein  graphisch.  Morsbach  er- 
wähnt auffallenderweise  diesen  Schreibgebrauch  gar  nicht 
(S.  167  f.),  worin  ich  keineswegs  einen  Fortschritt  gegen- 
über den  firüher  genannten  Forschem  erblicken  kann.  Wenn 
es  sich  auch  vielfach  um  Fälle  handelt,  deren  o  für  u  sich 
schon  aus  der  konsonantischen  Umgebung  erklären  würde 
(wie  laue,  come,  sane,  wode),  so  bleiben  doch  eine  Reihe 
anderer  übrig.  Von  diesen  erwähnt  Morsbach  (S.  163  f.)  nur 
dore,  spore,  die  er  auf  dgre,  spQre  aus  ae.  dor,  spora  deutet. 
Aber  der  Reim  neyghehores  :  dores  bei  Chaucer  (H.  F.  649) 
zeigt  doch,  daß  er  dure  sprach,  und  darauf  weist  auch  die 
einige  Male  zu  beobachtende  Eigentümlichkeit,  daß  er  dieses 
zweisilbige  Wort  metrisch  einer  einzigen  Silbe  gleichstellt 
{dore  Gant.  Tales  A  660,  dores  A  1990,  B  3719),  ähnlich 
wie  come,  sone  und  öfters  love  (ten  Brink  §  260  f,  §  261). 
Daß  nun  auch  die  besten  Handschriften  mit  ihrem  o 
beständig  im  Widerspruch  zur  Sprache  des  Dichters  stehen 
sollten,  ist  nicht  recht  glaublich  Namentlich  aber  finden 
sich  in  der  ausgehenden  mittelenglischen  Zeit,  besonders 
in  der  werdenden  Gemeinsprache,  noch  andere  derartige 
Fälle,  in  denen  keine  Nebenform  mit  g  möglich  ist;  so  in 
Chaucer-Handschriften  (nach  Skeats  Glossar) :  note  (ae.  nutu), 
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doke  (ae.  duce),  rode  (ae.  rwrfw),  hoier(flye)y  hroiel  (neben 
hrtUel^  also  aus  *brutolj  wie  brittle  aus  ^^brytel),  thorough. 
Ahnlich  im  15.  Jahrhundert:  notes  bei  Capgrave  (Dibelius, 
Angl.  23,  358),  roddy^  borugh,  thorough  bei  Caxton  (Röm- 
stedfc  16).^) 

Dazu  kommt,  daß  auch  in  den  romanischen  Wörtern 
fiir  den  Laut  u  in  offener  Silbe,  sofern  er  nicht  durch 
Länge  wiedergegeben  wurde,  im  14.  und  15.  Jahrhundert 
mit  Vorliebe  o  geschrieben  erscheint.  Das  sind  Fälle  wie 
cosyn,  colour,  corage,  florisse,  norice,  im  Gegensatze  zu  solchen 
wie  purs,  suffre,  trusse  u.  s.  w.,  wie  ebenfalls  schon  von 
ten  Brink  S.  57  und  Sweet  a.  a.  0.  festgestellt  wurde. 
Da  diese  Wörter  mit  dem  Laut  u  ins  Englische  kamen  und 
heute  die  normale  Wiedergabe  des  me.  ü  aufweisen,  kann 
es  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  sie  auch  in  den  mittel- 
englischen Vorstufen  der  heutigen  Schriftsprache  ü  hatten. 
Und  doch  zeigt  die  erste  Reihe  fast  immer  die  Schreibung  o. 

Diese  im  Süden  völlig  deutlich  zu  Tage  tretenden 
Schreibtendenzen  müssen  uns  sehr  vorsichtig  machen.  Wir 
haben  bei  unserer  Untersuchung  genau  darauf  zu  achten, 
wie  sicheres  ü  vor  Nasalen  und  v,  sowie  nach  w  geschrieben 
wird.  Aber  aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  ein  Weiteres. 
Wenn  wir  für  u  in  offener  Silbe  in  unseren  Texten  o  finden, 
so  haben  wir  von  vornherein  mit  der  Möglichkeit  zu 
rechnen,  daß  dies  bloß  graphisch  sei  und  keine  lautliche 
Veränderung  bedeute.  Insbesondere  dann,  wenn  derselbe 
Text  auch  in  romanischen  Wörtern  o  fiir  u  bietet,  wie 
colour,  ßorisse,  ist  diese  Möglichkeit  nahegerückt.  Daher  wird 
es  angemessen  sein,  diese  Wörter  im  Auge  zu  behalten: 
nicht  als  ob  sie  mit  den  heimischen  Wörtern  mit  ü-  in 
einer  Reihe  stünden  —  wir  wissen  ja  zunächst  gar  nicht, 
ob  ihnen  auch  im  Norden  me.  ü  zukam.  Aber  sie  sind 
lehrreich,  um  die  Schreib tendenzen  zu  erkennen.  Es  ist 
möglich,  daß  sie  auch  im  Norden  me.  ü  hatten;  er- 
scheinen  sie   mit  o  geschrieben,   so   ist   es   möglich,   daß 


1)  Neue  Bestätigung  haben  die  Darlegungen  Heusers  Engl- 
Stud.  27,  391  ff.  gebracht.  Es  zeigt  sich,  daß  manche  Handschriften 
kein  graphisches  o  für  u  vor  Nasalen  kennen,  aber  in  offener  Silbe 
konsequent  o  schreiben,  also  stets  sunfie  (ae.  sunne)  gegenüber  aone 
(ae.  sunu). 
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der  Schreiber  rein  graphisches  o  für  u  in  offener  Silbe 
kannte,  und  aus  Schreibungen  wie  boter,  thorough  u.  dgl. 
ist  kein  sicherer  Schluß  zu  ziehen. 

Damit  scheint  nun  freilich  die  Möglichkeit,  über  den 
Laut  des  ä-  etwas  zu  ermitteln,  sehr  gering.  Aber  es  kommt 
uns  ein  anderer  Umstand  zu  Hilfe.  Nach  dem  Verstiunmen 
des  End-e  wurden  viele  ursprünglich  offene  Silben  ge- 
schlossen. Wenn  nun  auch  die  Tradition  noch  eine  Weile 
die  frühere  Schreibweise  bewahren  mochte,  so  lag  es  doch 
nahe,  in  diesen  Fällen  die  Regeln  bezüglich  der  Wieder- 
gabe von  u  und  ?  in  geschlossener  Silbe  zur  Anwen- 
dung zu  bringen.  Ae.  sune  z.  B.  fiihrte  entweder  zu  sun 
oder  zu  s^n.  Wollte  der  Schreiber  die  Kürze  zum  Ausdruck 
bringen,  so  mußte  er  das  Wort  so  schreiben  wie  das 
Ergebnis  von  ae.  sunne.;  Meinte  er  aber  Länge,  so  mußte 
er  sie  wiedergeben  wie  in  ae.  sma  —  vorausgesetzt,  daß 
er  sich  bemühte,  phonetisch  zu  schreiben  und  nicht  etwa 
traditionell  ein  früheres  sone  für  ae.  sunu  weiterschleppte. 
Darauf  werden  wir  unser  Augenmerk  zu  lenken  haben  und 
sehen,  daß  die  Schreibung  in  der  Tat  meist  phonetisch  ist. 

Entsprechend  dem  graphischen  o  für  u  in  offener  Silbe 
wird  auch  vielfach  ein  bloß  graphisches  c  für  i  in  offener 
Silbe  angenommen,  wenn  in  der  werdenden  Gemeinsprache 
im  16.  Jahrhundert  Schreibungen  wie  tcreten  für  written 
auftreten.  Diese  Auffassung  scheint  mir  durch  das  bisher 
Vorgebrachte  nicht  gesichert.  Wie  dem  aber  auch  sei:  wir 
wollen  im  folgenden  mit  dieser  Möglichkeit  rechnen  und 
alles  Material  zur  Aufhellung  der  Frage  sammeln. 

Erst  wenn  alle  derartigen  Vorfragen  bezüglich  des 
Schreibgebrauches  in  dem  betreffenden  Text  so  weit  als 
möglich  beantwortet  sind,  kann  an  eine  Beurteilung  der 
Belege  für  1^-,  t«-  geschritten  werden.  Im  Laufe  der  Unter- 
suchung hat  sich  mir  herausgestellt,  daß  sie  paßlich  in 
Gruppen  zu  teilen  sind,  die  sich  mehr  oder  minder  ver- 
schieden verhalten.  In  die  erste  Gruppe  gehören  diejenigen 
Formen,  welche  im  Frühmittelenglischen  auf  -e  ausgingen 
und  nicht  Formensystemen  angehören,  die  auch  andere 
Ausgänge  haben,  also  isoliei*te  Formen  auf  -e.  Streng 
genommen  gehört  hieher  nur  das  Präteritum  didc  (ae.  dt/de), 
welches  im   Plural  im  Norden  keine   weitere  Endung   an- 
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nimmt.  Dies  ist  wenigstens  der  Stand  schon  unserer  ältesten 
Texte  aus  dem  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  und  wir 
dürfen  ihn  gewiü  für  die  unmittelbar  vorhergehende  Periode, 
das  13.  Jahrhundert  etwa,  auch  ansetzen,  obwohl  im 
Altnordhumbrischen  die  Pluralendung  -on  noch  fest  ist 
(Sievers  Ags.  Gram.  §  364,  Anm.  4).  Auch  die  Endung  'es(t) 
der  2.  Singular,  ae.  dydes(t)^  ist  im  Norden  durch  Aus- 
gleich früh  beseitigt:  did  pou,  Cursor  886  (CFG),  12626  (CFG), 
ffou  did,  Cursor  10484  (CG).  Nur  Handschriften  mit  nicht 
rein  nördlichem  Charakter  zeigen  sie,  wie  Cursor  T,  manchmal 
auch  F.  Mit  einem  gewissen  Vorbehalt  nur  kann  der  Plural 
sume  angefügt  werden,  da  er  im  Wechsel  mit  sum  steht. 
Dagegen  hat  das  Adjektiv  wune  *  gewohnt'  so  nahe  Be- 
ziehungen zum  Verbum  wune  'wohnen,  gewohnt  sein',  ins- 
besondere zum  Partizipium  wuned  'gewohnt',  daß  es  nicht 
als  isolierter  Fall  gelten  kann.  (Über  die  Entstehung 
von  wunt,  wont  aus  wune  to  -(-  Infinitiv  vgl.  Hupe,  Engl. 
Stud.  11,  493.) 

Die  zweite  Gruppe  bilden  Wörter,  in  deren  mittel- 
englischer Flexion  die  Endung  -c  mit  solchen  auf  Konso- 
nanten wie  -C5,  -e»  u.  dgl.  wechselte.  Hieher  gehören  die 
große  Masse  der  regelmäßig  flektierten  Verben  und  Substan- 
tive: diese  haben  im  Plural  und  teilweise  im  Genetiv  -C5, 
jene  in  der  2.  und  3.  Person  des  Sing.  Präs.,  zum  Teil  im 
Plural  -es,  im  Part.  Präs.  -ande^  später  -and,  im  Part.  Prät. 
-ew  oder  -cd,  im  Präteritum,  soweit  sie  schwach  sind,  -ede, 
später  -ed.  So  sune,  sunes;  live,  lives,  livand(e),  lived,  lived(e); 
cume,  cumes,  cumand(e),  cumen,  Hieher  gehört  auch  das 
Defektivum  wite  'wissen',  wegen  witand(e),  (witinge),  untes 
(imp.  plur.)  und  witen,  sowie  mune  wegen  munand(e)  und 
gelegentlichem  muned(e)  (vgl.  Stratmann  -  Bradley  s.  v.). 
Auch  Adjektiva  wie  ae.  swice  würden  hier  einzureihen  sein, 
sobald  sie  ihrer  Bedeutung  nach  einen  Komparativ  und 
Superlativ  auf  'er(e)  und  'est(e)  zulassen.  Doch  hat  sich  in 
meinem  Material  kein  derartiger  Fall  gefunden.  Von  anderen 
Redeteilen  gehört  noch  hieher  die  Präposition  ae.  dbufan, 
denn  im  Nordenglischen  stehen  die  Formen  mit  und  ohne  -n 
nebeneinander:  abuve  und  ahuven.  In  dieser  Gruppe  hat  es 
sich  als  angemessen  erwiesen,  die  Formen  auf  -e  und  die 
auf  andere  Endungen  zu  scheiden. 
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Die  dritte  Gruppe  bilden  diejenigen  Wörter,  bei  denen 
in  keiner  Form  auf  die  Tonsilbe  ein  -e,  sondern  immer 
eine  vollere  Silbe  folgt,  also  die  Bildungen  auf  -er,  -el,  -en, 
-y,  "OW  u.  dgl.  wie  hider,  thider,  ivel,  mikelj  driven,  writen, 
bisy,  ntiry,  tvidow;  sumer,  huter,  huny. 

Bei  der  Verwertung  des  so  geordneten  Materials  ist 
zunächst  jeder  Text  intern  zu  behandeln,  d.  h.  es  ist 
zu  erwägen,  wie  weit  nach  dem  sonstigen  Brauch  des 
betreffenden  Schreibers  ein  Schluß  auf  die  von  ihm  ge- 
meinte Lautung  möglich  ist,  ohne  Rücksicht  auf  das,  was 
etwa  aus  anderen  Quellen  schon  erschlossen  ist.  Nicht 
selten  ist  auf  diese  Weise  zu  keinem  festen  Ergebnisse  vor- 
zudringen: dann  sind  die  Möglichkeiten,  die  sich  eröffnen, 
festzustellen  und  weiterhin  im  Auge  zu  behalten.  Erst 
wenn  dies  für  jeden  Text  durchgeführt  ist,  hat  eine 
zusammenfassende  und  das  gesamte  Material  überblickende 
Beurteilung  einzusetzen,  welche  natürlich  zunächst  von  den 
bei  interner  Betrachtung  gewonnenen  sicheren  Ergebnissen 
ausgehen  muß.  Dieses  Vorgehen  scheint  mir  von  der  größten 
Wichtigkeit  zu  sein  und  ich  möchte  meine  Leser  nach- 
drücklich darauf  aufmerksam  machen.  Wie  bei  der  Er- 
fassung seines  literarischen  Gehaltes  jeder  Text  zunächst 
aus  sich  heraus  erklärt  werden  muß,  so  auch  bei  der 
sprachgeschichtlichen  Erforschung.  Manche  Irrwege  der 
bisherigen  mittelenglischen  Studien  rühren  m.  E.  daher, 
daß  man  das  Material  nicht  unbefangen  prüfte,  sondern 
z.  B.  Auffassungen,  die  sich  auf  die  Verhältnisse  in  den 
südhumbrischen  Texten  gründen,  ohneweiters  auf  nord- 
englisch-schottische übertrug. 

Die  Texte  sind  in  möglichst  chronologischer  Reihen- 
folge vorzunehmen,  wobei  natürlich  das  Datum  der  Hand- 
schrift, nicht  die  Entstehungszeit  des  betreffenden  Denk- 
mals maßgebend  ist.  Doch  ist  immerhin  der  Fall  möglich, 
daß  eine  bedeutend  ältere  Vorlage  getreu  abgeschrieben 
wurde  und  die  Handschrift  daher  einen  früheren  Sprach- 
zustand darstellt. 

Die  Untersuchung  ist  natürlich  auf  möglichst  breite 
Basis  zu  gründen.  Dennoch  wird  es  nicht  nötig  sein,  alle 
überhaupt  vorhandenen  Niederschriften  nordhumbrischer 
Herkunft  vorzunehmen.  Die  nordenglischen  Texte  bis  zum 
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Ende  des  14.  Jahrhunderts  habe  ich  nahezu  vollständig 
durchgearbeitet  und  von  denen  des  16.  Jahrhunderts  die 
wichtigsten  und  von  der  werdenden  Gemeinsprache  am 
meisten  abweichenden  ausgewählt.  Ähnlich  sind  die  schotti- 
schen Texte  bis  zum  Ende  des  IB.  Jahrhunderts  vollzählig 
untersucht.  Von  den  zahlreichen  und  voneinander  nicht 
mehr  so  stark  abweichenden  schottischen  Niederschriften 
des  16.  Jahrhunderts  habe  ich  als  Vertreter  je  eine  Hand- 
schrift aus  der  ersten  und  der  zweiten  Hälfte  des  Jahr- 
hunderts gewählt.  Dieses  Material  erweist  sich  als  aus- 
reichend. 

Wenden  wir  uns  nun  den  einzelnen  Texten  zu. 

Cursor  Mnndi^  Hs.  E. 

Nach  dem  jetzigen  Stande  unserer  Kenntnisse  bietet 
diese  im  College  of  Physicians,  Edinburgh,  aufbewahrte 
Handschrift  die  ältesten  sicher  nordenglischen  Texte.  Sie 
stammt  aus  dem  Ende  des  13.  oder  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts. Dies  ist  wenigstens  die  Meinung  Smalls  (English 
Metrical  HomiHes,  1862,  S.  X),  der  Hupe  (EETS.  101, 
S.  63*)  ursprünglich  beigepflichtet  hat,  während  er  später 
zur  Ansicht  gelangte,  die  Hs.  sei  dem  Ausgang  des  14.  oder 
Beginn  des  16.  zuzuschreiben  (eb.  130*).  Doch  scheinen  mir 
die  dafür  am  angeführten  Orte  vorgebrachten  Gründe  keines- 
wegs einleuchtend.  Auf  alle  Fälle  möchte  ich  diese  Hand- 
schrift an  die  Spitze  stellen,  da  sie  mancherlei  Eigentümlich- 
keiten zeigt,  die  entschieden  altertümliches  Gepräge  haben 
und  sich  sonst  nicht  mehr,  wenigstens  in  dem  Umfange, 
finden.  Sie  besteht  aus  drei  Teilen,  die  von  verschiedenen 
Händen  geschrieben  sind.  Der  dritte  und  der  erste  Teil  sind 
zwei  inhaltlich  unmittelbar  aneinander  schließende  Stücke  des 
Cursor  Mundi,  nämlich  V.  18989—22417  und  22418—23940, 
allerdings  mit  mancherlei  Lücken.  (Herausg.  von  Morris, 
EETS.  68,  S.  lB87ff.).  Die  Schreibung  ist  in  beiden  Teilen 
im  großen  und  ganzen  dieselbe,  so  daß  wir  sie  ganz  gut 
zusammen  behandeln  können.  Die  Belege  aus  dem  zweiten 
Teile  sind  durch  Kursivdruck  der  Belegziffem  von  denen 
aus  dem  ersten  unterschieden. 

Das  End-e  setzt  der  erste  Schreiber  nicht  eben  spärlich, 
doch   keineswegs    seiner    sprachgeschichtlichen   Bedeutung 
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entsprechend :  er  fügt  es  auch  an,  wo  es  sicherlich  niemals 
gesprochen  wurde,  wie  in  l^ate  19036,  69,  77  u.  dgl. 
Daraus  ist  zu  schließen,  daß  er  es  nicht  mehr  sprach  und 
höchstens  aus  der  Tradition  wußte,  daß  es  in  gewissen 
Fällen  zu  schreiben  sei.  Der  zweite  setzt  es  sehr  sparsam, 
daher  Fälle  wie  die  eben  erwähnten  seltener  sind  (doch 
z.  B,  dime  22510).  Aber  er  läßt  so  viel  etymologisch 
berechtigte  End-e  aus,  daß  auch  er  es  offenbar  nicht  mehr 
sprach.  Eine  Beziehung  des  End-e  zur  Quantität  der  voran- 
gehenden Silbe  läßt  sich  beim  ersten  Schreiber  nicht  fest- 
stellen: er  läßt  es  einerseits  nach  Länge  -\-  einfachem 
Konsonanten  aus  und  setzt  es  nach  Kürze  in  derselben 
Stellung  hinzu;  so  god  19016,  dos  17,  sak  19,  med  23,  don  40, 
mac  46,  ras  76,  sen  81,  mak  *  Gefährte'  89,  nam  96  und 
andererseits:  sah  18989,  19112,  242,  gode  *deus'  18996, 
Site  18997,  19112,  Inite  19036,  69,  77,  imide  139,  sine  179 u. s.w. 
Somit  ist  bei  ihm  aus  dem  Vorhandensein  oder  Fehlen  des 
End-e  keinerlei  Schluß  auf  die  Quantität  des  vorausgehenden 
Vokals  möglich.  Bei  dem  zweiten  Schreiber  sind  Fälle  der 
ersten  Art  noch  viel  häufiger,  solche  der  zweiten  selten 
(dime  22510) ;  bei  ihm  ist  also  aus  ständig  oder  häufig 
gesetztem  -e  ein  Schluß  auf  Länge  zu  ziehen,  dagegen 
besagt  sein  Fehlen  gar  nichts. 

Doppelkonsonanten  werden  von  beiden  Schreibern 
sparsam  gebraucht  und  so  unsicher,  daß  sie  nicht  zur  Be- 
stimmung der  Vokalquantität  herangezogen  werden  können. 
Regelmäßiger  ist  die  Schreibung  der  Vokale. 

Sicheres  i  wird  i  geschrieben.  Nur  wenige  Abweichungen 
tauchen  auf,  von  denen  zwei  unzweifelhaft  sind:  wret  22517 
und  sweftnes  23412.  Über  hredc  *bird'  22381  vgl.  unten  S.  23. 
Deill  fiir  dill  23622  ist  wohl  eine  Entgleisung,  da  sonst  ei 
in  dieser  Handschrift  den  Diphthong  bedeutet.  Vielleicht 
ist  ein  zu  i  korrigiertes  e  der  Vorlage  vom  Schreiber  falsch 
aufgefaßt  worden.  Sete  fur  sitte  22017  spiegelt  eine  tat- 
sächlich vorhandene  Form  wider  (vgl.  Verf.  Unters.  §  436). 
Crestin  (ae.  cristen)  23705  gehört  wohl  unter  das  i  in 
offener  Silbe,  da  st  eine  der  Konsonantengruppen  ist,  die 
zur  folgenden  Silbe  gezogen  werden  können  (cri-sten). 
Zudem  ist  Beeinflussung  durch  franz.  chrestien  möglich. 
Ähnlich    wird    es    sich    mit    medelerd     22703    (gegenüber 
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midehrct  2J2594)  verhalten.  In  den  altenglischen  Belegen 
^  für  das  Adjektivum  erscheint  öfters  einfaches  d  geschrieben 
(midelan,  vgl.  Bosworth  -  Toller)  und  eine  Basis  ^midilo- 
ist  ganz  plausibel,  da  ahd.  metal  auf  eine  Grundform 
*medalo-  zurückweist  (vgl.  Kluge,  Et.  Wtb.  s.  v,  mittel). 
Auffällig  ist  hl€l)eli  23661,  760,  wo  also  e  für  f  geschrieben 
scheint.  Da  aber  auch  in  den  anderen  Cursor-Handschriften 
diese  Schreibung  vorkommt,  ja  in  Cotton  V.  26222  sogar 
bleith^  80  muß  wohl  eine  e-Form  existiert  haben. 

Sicheres  ö  wird  regelmäßig  durch  e  ausgedrückt,  nur 
erscheint  dafiir  gelegentlich  i:  priste  19137,  hirhi  649,  gide 
(=  yede)  21093,  hiie  (=  ete)  23280,  didis  23187,  fild  23851, 
briffer  23873. 

Das  t'  wird  gewöhnlich  i  geschrieben.  Ich  gebe  für 
diese  Fälle  nur  je  einen  Beleg: 

I.  did(€j  19012  u.  ö. 

n.  giue  19054  u.  ö.,  gif  22424  (giuis  19571,  yifcs  23294, 
giuin  19008  u.  s.);  —  pipe  22793;  —  dine  sb.  19211  u.  s.;  — 
iü  23851;  —  stire  19210  (-and  23590,  -ing  2367 S);  —  -acip  20021, 
'Skippid  22992;  —  siikid  21123;  —  smitte  sb.  19648. 

lU.  cripil  22829  {criplis  20885,  -id  19048);  -  hider  22451;  — 
pidir  19051;  —  quider  23388;  —  sikir  19243  (-er  370,  -lie  726, 
'id  006);  —  scriuin  23122  u.  s.;  —  Uiin  22398;  —  smitin  21103;  — 
schitin  22397;  —  hirid  *  begraben'  20921  u.  ö.;  —  widus  19775  u.  s. 

Dagegen  findet  sich  Schwanken  zwischen  i  und  e,  bzw. 
bloß  e  in  folgenden  Fällen,  die  sich  auf  beide  Schreiber 
verteilen : 

n.  liu,e  19218,  live  23232,  lif  23311,  liuin  (inf.)  20089; 
leuin  (inf.)  20093,  23940; 

liuid  19650,  20832,  21020,  58. 
wite  19150,  935,  22294,  22990,  wüte  19779; 
wet  22556,  869] 

unwitand  19100,  250. 
cUpin  (inf.)  21994,  22317; 

clepia  20862,  22011,  23013. 
m.  mikü  19098,  619,  596,  654,  680,  842,  848,  860  u.  s.  w.; 
mekil  23541. 
bi-nelnn  22677. 
reuin  22636. 
fordreuin  22635. 
dessen  (ae.  äysis)  19033. 
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Wahrscheinlich  sind  hier  nach  dem  oben  Dargelegten 
noch  cresHn  23705  und  medd(erd)  22703  anzuschließen. 
Auch  nein  23267  und  neynd  22679,  zu  ae.  ntjon,  gehört 
hieher;  doch  sollen  die  Fälle  mit  der  Lautfolge  ij  zunächst 
übergangen  und  im  IIL  Kapitel  in  größerem  Zusammen- 
hang betrachtet  werden. 

Diese  Schreibungen  treten  nun  doch  in  einer  Anzahl 
auf,  daß  ihnen  mehr  Gewicht  beikommen  wird  als  den  e 
für  i  in  geschlossener  Silbe:  sie  müssen  doch  wohl  eine 
sprachliche  Grundlage  haben.  Bei  interner  Betrachtung  ist 
die  Deutung  auf  Doppel  formen  am  nächsten  liegend. 
Endgültige  Entscheidung  kann  sich  aber  erst  aus  einer 
Reihe  von  Texten  ergeben. 

Sicheres  u  (aus  ae.  %i  in  geschlossener  Silbe)  wird  in 
der  Regel  durch  w,  im  Anlaut  durch  v  wiedergegeben; 
durch  0  regelmäßig  nach  w  und  y  (vgl.  yong  22617  gegen- 
über giung  19247)  und  in  bot,  dem  sich  gelegentliches  op 
anreiht  (22548,  569,  723  etc.).  In  den  letzten  zwei  Fällen 
soll  das  0  offenbar  den  durch  Mangel  an  Satzton  ent- 
standenen unbestimmten  Vokal  anzeigen,  wie  der  Vergleich 
mit  den  häufigen  Schreibungen  ogain  19626,  apon  21139, 
omang  21868,  obaß  2211B  und  dgl.  lehrt.  Vor  Nasalen 
erscheint  o  fur  u  beim  ersten  Schreiber  nicht ;  beim  zweiten 
findet  es  sich  mehrere  Male  (tong  22520,  672,  hondis  22662, 
domb  22602,  sonder  22605;  bondin  23259,  son  23394,  402, 
470,  also  neun  Fälle,  gegenüber  tunge  20023,  dumbe  21899, 
22521,  sundir  22242,  sun  21866,  sunne  22507,  763,  femer: 
sum  22510,  889,  funden  22700,  hinderet  22747,  876,  975, 
hungir  22900,  munt  22981).  Einen  vereinzelt  stehenden  Fall 
von  0  für  u  bietet  corsing  22113   (gegenüber  curste  19201). 

Werfen  wir  nun  im  Sinne  der  obigen  Ausfuhrungen 
(S.  3  f.)  einen  Blick  auf  die  Schreibung  des  u  in  romanischen 
Wörtern,  so  finden  wir,  daß  es  in  geschlossener  Silbe  in 
der  Regel  durch  u  bezeichnet  wird  {custum  19263  u.  ä.  m.), 
auch  vor  Nasalen  {frunte  19887  u.  s.  w.);  nur  in  der  Vorsilbe 
con-  erscheint  stets  o  {conforte  20132  u.  dgl.).  In  offener 
Silbe  finden  wir  (bei  beiden  Schreibern)  u  und  o,  ersteres 
häufiger  (super  19913,  iugilrie  19522,  iugiUure  20891,  guglures 
22112,  glutun  22030,  flurist  22330,  sumun  23821;   —  couer 
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19694,  705,  couerance  23722,  noristc  22111,  mridng  22832), 
Graphisches  o  fUr  u  ist  also  unserer  Handschrift  nicht  un- 
bekannt, bewegt  sich  aber  innerhalb  enger  Grenzen. 

Sicheres  p  erscheint  regelmäßig  als  o.  Die  Schreibung 
u  ist  noch  unbekannt.  Das  einmalige  cum  20131  (ae.  com) 
ist  oflfenbar  ein  Schreibfehler,  da  auch  in  späteren  Texten, 
die  dieses  u  reichlich  verwenden,  vor  Nasalen  das  alte  o 
beibehalten  wird. 

Das  ä'  weist  starkes  Schwanken  auf: 

I.  sume  (plur.)  :23953, 

II.  luue  19269,  948,  20072,  102,  839,  911;  luum  (inf.)  20077; 
luf  23071,  134,  290;  lufe  23133  \  —  lof  23517] 

luuid  19371,  20125;  lufd  23336]  -  louid  201U; 
luuis  21896;  —  htUs  23516]  ' 
luuer  20870; 
louely  23064. 
aboH  22646; 

abuuen  20078;  —  aboweti  22677, 
am  19434,  20818,  21937,  22289,  361,  23829,  907] 

com  19819,  20141,  22472,  497,  503,  509  ,.  .  (20mal); 
come  19104,  716,  21984,  22270,  312,  313,  406,  411,  954] 
comis  23204] 

coming  19920,  21880,  959,  22529,  741 ; 
comande  21968; 

comin  19934,  20938,  22222,  301,  647,  761,  23502. 
8un  19439,  20071,  22867,  22082,  126; 
8une  19491,  525,  20094,  22274; 

8one  19092,  20128,  141,  802,  836,  837,  21034,  130,  22275; 
8on  20041,  23333,  334,  408,  23933] 

sunis  23927;  —  sonis  23516,  939. 
mofi  22681;  nionin  (inf.)  23927] 

mund  23179. 
wotie  (adj.)  21129,  22622;  won  23271,  283, 
won  (inf.)  23101,  117,  364  .,  .  (7mal);  wwie  22278; 
wonis  23516;  -and  23545;  -ing  23577,  612; 
wofUe  (part,  oder  =  woti  adj.?)  22131. 
—  stund  (part.)  19613,  22482. 

dur  19255; 

doris  19805,  313. 
tood  22543,  895. 
not('8C€l)  23828. 
m.  ihoner  22143,  693,  -tr  680. 

poru  22498,  560  u.  s.  w.;  —  ^uru  23877, 

Von  diesen  recht  bunten  Schreibungen  weisen  nun  die 
Formen   mit  u  unzweifelhaft   auf  Kürze.    Diejenigen  mit  o 
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sind  nicht  so  sicher  zu  deuten.  Von  vornherein  aus- 
zuscheiden sind  die  Fälle  mit  o  nach  w  (won,  wod),  weil 
in  dieser  Stellung  auch  fur  ü  stets  o  geschrieben  wird: 
hier  kann  also  sowohl  ö  als  ö  gemeint  sein.  Etwas  zweifel- 
haft ist  auch  der  Wert  des  o  in  den  Formen  auf  -is, 
"ing  u.  8.  w.  sowie  denjenigen  der  Gruppe  III,  also  in 
den  Formen,  welche  dem  Schreiber  sicher  noch  zweisilbig 
waren,  somit  auch  in  seiner  Aussprache  noch  den  Vokal 
in  offener  Silbe  hatten.  Hier  ist  o  bei  weitem  überwiegend 
und  vermutlich  wird  sich  dahinter  manches  ö  bergen.  Aber 
aus  dem  Gebrauch  in  romanischen  Wörtern  (oben  S.  10) 
ersehen  wir,  daß  o  in  solcher  Stellung  vielleicht  auch  den 
Laut  ü  andeuten  kann:  wo  wir  noriste  geschrieben  finden, 
können  wir  aus  dor  is  nicht  mit  Sicherheit  auf  ö  schließen. 

In  den  übrig  bleibenden  Fällen  ist  dagegen  beim 
ersten  Schreiber  o  ein  sicherer  Hinweis  auf  me.  ö, 
da  er  sonstiges  graphisches  o  für  ä  nicht  kennt.  Seine 
Schreibung  weist  somit  auf  Doppelformen  bei  cum  —  com(c) 
und  sun  —  son(e)^  während  er  in  luue,  abuuen,  stund  und  dur 
nur  Kürze  zum  Ausdruck  bringt. 

Beim  zweiten  Schreiber,  welcher  schon  graphisches  o 
für  ä  vor  Nasalen  hat,  könnten  com,  son  auch  die  Lautungen 
cum,  sun  anzeigen;  doch  ist  immerhin  bemerkenswert,  daß 
diese  Wörter  in  nahezu  allen  Belegen  mit  o  erscheinen. 
(19  com(e) :  2  cum  und  4  son :  1  sunis),  während  für  sicheres  ü 
vor  Nasalen  neben  den  o  noch  zahlreiche  u  erscheinen. 
Das  macht  Länge  (neben  Kürze)  mindestens  für  com  wahr- 
scheinlich. Die  spärlichen  Belege  für  ae.  munan  lassen  wohl 
kaum  einen  Schluß  zu.  Im  übrigen  weisen  auf  me.  ö  die 
allerdings  nur  einmal  auftauchenden  Schreibungen  lof,  abou, 
notj  während  sume,  luf,  stund  Kürze  anzeigen. 

Außer  Betracht  geblieben  ist  fourl  (ae.  fu^ol)  23621, 
da  die  Fälle  mit  der  Folge  tij  eine  Sonderstellung  ein- 
nehmen und  daher  erst  im  IL  Kapitel  behandelt  werden 
sollen. 

Die  nordenglische  Homiliensammlnng. 

Dieser  von  Small  herausgegebene  Text  (English  Metrical 
Homilies,  Edinburgh,  1862)  ist  uns  in  derselben  Hand- 
schrift wie  der  eben  besprochene  überliefert,  doch  stammt 
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er  von  einem  anderen,  wenn  auch  gleichzeitigen  Schreiber 
(S.  XI).  Zwei  Lücken,  von  63/17  bis  83/13  und  von  167/22 
bis  zum  Schlüsse  (177/4),  hat  der  Herausgeber  nach  anderen 
Handschriften  ausgefüllt:  diese  Abschnitte  sind  bei  der 
folgenden  Untersuchung  beiseite  gelassen.  Leider  hat  der 
Herausgeber  nicht  Zeilenzählung  durchgeführt:  ich  zitiere 
daher  nach  Seiten  und  zeige  durch  den  Exponenten  das 
betreffende  Drittel  der  Seite  an. 

Das  End-e  wird  vielfach  nicht  gesetzt,  wo  es  etymolo- 
gisch berechtigt  wäre,  andererseits  geschrieben,  wo  es  nicht 
hingehört  (kanne  1^,  manne  1^  tmtte  2^,  Ute  2^  u.  dgl.):  es 
ist  also  klärlich  vom  Schreiber  nicht  mehr  gesprochen 
worden.  Auch  als  Dehnungszeichen  verwendet  er  es  nicht 
regelmäßig.  Es  fehlt  vielfach  nach  Länge  -j"  einfachem 
Konsonanten,  besonders  im  Innern  des  Verses,  und  erscheint 
manchmal  nach  Kürze  -\-  einfachem  Konsonanten:  hime  8^, 
113»,  1168,  121^  ine  18»,  124«,  126S  sone  24^  thride  26«, 
fvike  28«,  ihate  86^,  -Jiese  111 S  nune  166^  Somit  ist  aus 
dem  Gebrauch  des  -e  kein  sicherer  Schluß  auf  die  Quantität 
des  vorausgehenden  Vokals  zu  ziehen. 

Auch  in  der  Setzung  einfacher  und  doppelter  Kon- 
sonanten zeigt  sich  Schwanken.  Q-eminata  erscheint  auch 
nach  langem  Vokal  in  Fällen,  wo  Verkürzung  unwahr- 
scheinlich ist:  tanne  *  taken'  16^,  berre  49^,  wisse  66^, 
pHsse  61^,  barannes  Sl^^  personnes  87*  u.  dgl.  Andererseits 
wird  manchmal  alte  Geminata  durch  einfachen  Konsonanten 
ausgedrückt:  sines  10«,  29»,  332,  bigines  22\  sitand  110«,  114», 
speride  (zu  an.  sperra  'sperren')  141  ^ 

Zum  Teil  regelmäßiger  ist  die  Schreibung  der  Vokale. 

Sicheres  i  (aus  ae.  ^,  y  in  geschlossener  Silbe)  wird 
durch  i  wiedergegeben.  Das  ständige  yef  *wenn'  (13^  17*, 
30*  u.  s.  w.)  wird  Reduktion  des  Vokals  infolge  geringer 
Betonung  zum  Ausdruck  bringen,  wie  der  Vergleich  mit 
meself^9^,  deciple\\9^  (und  öfters)  zeigt.  Im  übrigen  finden 
sich  an  Abweichungen:  thred  106*,  167«,  163*  (gegenüber 
ihrid  106«),  threstes  *  dürstet'  138*,  cresten  (6',  16  S  104«, 
112«  u.  s.  w.,  gegenüber  cristen  94*,  136«),  queh  26«, 
tcekkedness  147«  (gegenüber  wikednes  86«).  Doch  ist  folgendes 
zu  beachten.  Thred  kann  von  three  beeinflußt  sein  (Mors- 
bach, S.  161,  Anm.  4).  Thrcst  geht  eml  ^.ffrystan  {ans //yrsian) 
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zurück,  konnte  also  ebenso  wie  crislen  mit  i  in  oflfener 
Silbe  gesprochen  werden.  Auch  quick  hatte  in  den  flektierten 
Formen  sowie  im  Komparativ  und  Superlativ  t-.  Der  letzte 
Fall,  wekkedj  ist  etymologisch  nicht  durchsichtig;  jeden- 
falls steht  er  vereinzelt.  (Vgl.  unten  S.  42). 

Sicheres  ^  wird  stets  durch  e  wiedergegeben. 

Das  t'  wird,  wie  früher,  fast  immer  i  geschrieben.  So: 

I.  did  41'  u.  8.  w. 

IL  ^/  5*  u.  ö.  {gif 8  104«,    gifea  14",  giuen  8');  —  siir  26«;  — 
'Bchipe  6';  —  i«i  22*  u.  ö.;  —  mitU  part.  132«. 

UI.  iuel   87«;   -  mikel  2«  u.  ö.;   -  Uder  18«;   -   ikider  S3«;   - 
quider  64*;  —  schriuen  38«;  —  wriien  99';  —  hisi  108';  —  widow  156«. 

Dagegen  zeigt  sich  Schwanken  zwischen  i  und  r,  bzw. 
nur  e  in  folgenden  Wörtern: 

II.  Uf  3«,  3«,  16«,  24«,  85«,  86«  u.  s.  w.;  -  lef  6«; 
lifd  41',  60«,  87'  u.  s.  w.;  lived  16«. 
—  cleues  111',  111';  clefes  111«. 

spir  49«,  95«;  «ptre  96«  u.  8.  w.; 

«ptrfd  45«,  95«;  —  sperid  96'. 
clep  122«,  128«. 
m.  «titer  14«,  33S  92«  u.  s.  w.;  -  seker  24«. 
fliker  36«;  —  flekerid  92'. 
ne(^tr  (ae.  nifoj&or)  122«. 

Wahrscheinlich  sind  hier  noch  die  oben  besprochenen 
Formen  ihrest,  cresten  und  quek  anzuschließen. 

Bei  interner  Betrachtung  ist  wieder  die  Deutung  auf 
Doppelformen  die  nächstliegende.  Es  wird  zu  beachten 
sein,  daß  die  e  gerade  bei  häufig  gebrauchten  Wörtern  vor- 
kommen. 

Im  Anschluß  an  diese  Schreibungen  ist  beachtenswert, 
daß  auch  einmal  pete  für  pite  auftaucht  (84*),  also  dieselbe 
Erscheinung  in  einem  romanischen  Worte.  Wir  werden  ihr 
im  folgenden  immer  häufiger  begegnen.  Ihre  Deutung  kann 
aber  erst  am  Schluß  auf  Grund  einer  ganzen  Reihe  von 
Texten  gegeben  werden. 


Sicheres  ü  (aus  ae.  ä  in  geschlossener  Silbe)  wird  in 
der  Regel  durch  u  wiedergegeben.  Nach  w  und  f/  erscheint 
sets  0,  z.  B.  wormvi  B9*,  yong  16 ^  Vor  Nasalen  erscheint 
teils  w,  teils  o:  tung  11»,  32^  49«,  bd\  gun  17»,  hxingei2ä^, 
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Stift  24*,  sHune  99\  munk  29^  ii.  s.  w.;  —  long  S^  »,  121«,  ISö«, 
honderet  18S  100',  sm  2V,  sone  24«,  monk  30'-  ^  67«,  149», 
150»,  dronken(nes)  113',  121 S  138».  Aber  das  u  überwiegt 
gegenüber  den  IB  Fällen  von  o  ganz  bedeutend.  Nur  in 
munk  —  monk  wird  das  o  deutlich  bevorzugt,  was  wohl  in  der 
Stellung  des  u  zwischen  zwei  Nasalen  seinen  Grund  hat :  die 
Folge  mun  war  dem  Verlesen  und  Verschreiben  besonders 
leicht  ausgesetzt.  Sonst  erscheint  o  für  ü  in  bot  (13»)  und 
op  (1»),  was  wie  oben  S.  10  zu  erklären  ist,  femer  in 
bozom  64*  (gegenüber  buxom  63 *,  bowxom  63»  u.  ö.),  corsing  139  * 
{cursed  143»),  hosunf  107»,  hosband  146»-  »^  »,  146^'  »,  166\ 
endlich  fast  regelmäßig  in  romanischen  Wörtern  in  offener 
Sübe  und  gelegentlich  in  geschlossener:  kouenand  2», 
glotounye  62  \  68»  u.  ö.,  jogement  66',  67^  {u  67*),  couaytye  68», 
60S  ^riss  subst.  92 S  nore  subst.  92»,  socourcs  136»,  167», 
costom  161»,  iome  62»,  tronchoun  162»«  »  il  ö.  Einmal  er- 
scheint 0  für  ü  in  2/)^  Lukas  108*. 

Sicheres  q  wird  stets  durch  o  ausgedrückt,  u  taucht 
nur  einmal  auf:  stud  101». 

Das  Ä-  zeigt  verschiedene  Wiedergabe: 

I.  sum  passim. 

n.  lufe  18«,  19»,  102',  122«,  128'  u.  s.  w.;  lufe  18',  108'; 
Zo/123«,  164»; 

laues  50»,  183',  138»,  159«;  lofes  124'; 

luues  19»;  Iu/c8  138«; 
Zw/tf(i  32«,  164»,  165'  (3mal);  lufd  18*,  102«,  160'; 

loued  30',  132»; 
louing  11«;  -  /ti^t  17«,  123»,  149'. 
—  abowen  96«,  105«,  112';  aboum  136«,  146«. 

com  10»,  21»,  24»,  26»,  30«,  30»,  33^  .  .  (23mal);  come  96«; 
eiirn  19»,  20«,  20«,  22»,  27',  34».  .  .  (16mal);  ame  26'; 
come«  6',  11»  .  .  .  (6mal); 

cume8  19«.  »,  28«  .  .  .  (6mal); 
cumand  22«,  180»,  160';  —  cmiand  25'; 
cuming  12'«  «;  —  coming  11«; 
com«!  7',  14»,  46«  .  .  .  (lOmal);  com  part.  46«; 

amen  22',  45»,  57«  .  .  .  (8mal); 
(comly  129»,  160»,  166',  161«;  -  cimhj  49»,  100',  140»). 
{yoelcom  14«;  —  toelcum  12»); 

(welcomes  8«;  —  welcumes  8«). 
^ow  10»,  127«,  129';  ^roine  95«;  ^(i^owi  121»;  ~  (/wmf  127'; 
son  6',  8',  11',  68«,  100'  ..  .  (llmal); 
sun  1',  8»,  100»  .  .  .  (6mal); 
sones  132'. 
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wofi  adj.  18%  87»,  100*  ..  .  (8mal);  won  (vb.)  81*,  42*,  IBl*; 

wones  144',  -m  97*;  —  wonand  4»,  48»,  62'; 

woned  16*,  36*,  86»  .  .  .  (7mal). 
—  durs  88'. 

trod  (schawe)  62*,  t(?odc  (schawe)  118*. 
III.  6rfiJfc«fi  120';  -  ftroitW  154*. 
9(mer  22*,  26'. 

«om€n  7',  45*,  63',  129^;  —  numen  98*. 
Iwny  10«. 

/Äoru  7*,  10*,  32*.  *,  44*  n.  s.  w. 
horu  62*,  62*,  95*. 

Auch  in  diesem  Text  weist  die  Schreibung  mit  u  mit 
Sicherheit  auf  Kürze,  während  das  o  nicht  so  klar  ist. 
Nach  w  (won,  wod)  kann  es  ebenso  gut  u  als  ^  anzeigen. 
Für  die  Formen  auf  -es^  -ed  u.  s.  w.  sowie  diejenigen  der 
Gruppe  ni  gilt  dasselbe  im  Hinblick  auf  den  Brauch  in 
romanischen  Wörtern.  Vereinzelte  o  können  auch  in  anderen 
Stellungen  nach  dem  oben  S.  IB  Dargelegten  immer  noch  ü 
bedeuten.  Dagegen  ist  doch  auffällig,  daU  der  Schreiber 
in  coniy  goni,  smi  überwiegend  o  schreibt,  während  er  für 
sicheres  ü  vor  Nasalen  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  noch  u 
verwendet:  hier  werden  doch  wohl  (7-Formen  zu  Grunde 
liegen.  Unser  Ergebnis  ist  also,  daß  der  Schreiber  in 
cum  —  com(e),  gnme  —  gom,  sun  —  son  Doppelformen  zum 
Ausdruck  bringt,  während  er  in  luf  und  durs  Kürze  sprach 
und  ebenso  in  hrukel,  numen  Kürze  kannte  (vielleicht  neben 
Länge).  "Weiter  ist  nichts  zu  erkennen. 

Cursor  Mündig  Hs.  C. 

Nach  Hupe  (EETS.  101,  S.  63*)  stammt  diese  Hand- 
schrift*) aus  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  oder 
gibt  doch  mindestens,  soweit  die  erste  Hand  reicht,  eine 
Vorlage  aus  dieser  Zeit  getreu  wieder  (ebenda  S.  12B*). 
Ich  habe  nur  diese  erste  Hand  in  Betracht  gezogen, 
welche  den  Hauptteil  des  Manuskriptes  geschrieben  hat, 
nämlich  V.  1—16708  und  dann  die  Stücke  16849—17288, 
17313—17852,  18029—20064,  21173—24968.  Da  mir  der 
Schreiber  im  Beginn  etwas  unsicher  zu  sein  scheint,   habe 

*)  Herausgegeben  von  Morris,  Hupe  und  Kaluza,  EETS.  57,  59, 
G2,  66,  68,  99,  101. 
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ioh  ein  späteres  Stück  zur  genauen  Auszählung  heran- 
gezogen, nämlioh  2315—4315  und  aus  den  folgenden  Teilen 
des  Biesenwerkes  größere  Stichproben  gemacht,  namentlich 
auch  aus  dem  Stück,  welches  in  E  erhalten  ist.  Diese 
Proben  zeigen  Übereinstimmung  mit  dem  Früheren. 

Das  End-e  wird  vom  Schreiber  nicht  mehr  seiner 
etymologischen  Geltung  entsprechend  verwendet:  oflfenbar 
sprach  er  es  nicht  mehr.  Er  setzt  es  oft,  aber  nicht  regel- 
mäßig nach  Länge  -|-  einfachem  Konsonanten,  aber  manchmal 
auch  nach  Kürze  in  solcher  Stellung:  tcine  2499,  Urne  2671, 
wike  'böse'  2754,  sale  2784,  wite  (sb.)  2803,  itvise  2967, 
bitide  3024,  pute  3047,  me  (prät.)  3346,  ßte  3503,  pite  4156, 
4200.  G-eme  hängt  er  es  an  gewisse  Konsonanten  an,  regel- 
mäßig an  u  =  v  und  seh,  cä,  z.  B.:  serue  2576,  2624  u.  s.  w., 
ßsche  2863,  riche  3004.  Somit  kann  nur  aus  häufigem 
Gebrauch  oder  beständigem  Fehlen  des  -e  ein  Schluß  auf 
die  Quantität  des  vorausgehenden  Vokals  gezogen  werden, 
wofern  es  nicht  etwa  durch  den  vorausgehenden  Kon- 
sonanten veranlaßt  ist. 

Gelegentlich,  doch  ziemlich  vereinzelt  erscheinen  schon 
diphthongische  Schreibungen  zur  Bezeichnung  der  Länge: 
nain  4222,  4356,  saüt  'saß'  13491,  bloide  4206,  a  noiper  3390, 
20027,  broif^er  3642,  3735,  3754>  3986, 

Ursprüngliche,  d.  h.  etymologisch  begründete  Doppel- 
konsonanz (nach  Kürze)  wird  nicht  immer  genau  wieder- 
gegeben. Fälle  vor  stummem  -e  sind  bereits  oben  auf- 
gezählt. Solche  vor  gesprochener  Endsilbe  sind :  sitand  2767, 
irused  3050,  biding  3093,  blesing  3513.  Außerdem  erscheinen 
ursprünglich  einfache  Konsonanten  nach  langen  Vokalen 
manchmal  doppelt  geschrieben:  quille  2581,  smylle  2730, 
helle  (ae.  hdcfufi)  2738,  warre  (ae.  wceron)  2332,  dremmes  4114, 
wennis  4070,  wiss  3413,  praisses  3578,  supped  2551,  swette  3104,  • 
ffrette  3246,  wijtte  4586,  luttand  2648,  writte  5323,  liehest  3452 
u.  dgl  Zum  Teil,  vor  den  Verschlußlauten,  können  darin 
Verkürzungen  des  Vokals  zum  Ausdruck  kommen;  aber 
in  gewissem  Umfang  ist  diese  Verdopplung  gewiß  nur 
graphisch.  Somit  ist  aus  Doppelkonsonanz  kein  sicherer 
Schluß  zu  ziehen,  es  sei  denn,  daß  sie  sehr  häufig  auftritt. 

Die  Schreibung  der  Vokale  ist  wieder  etwas  regel- 
mäßiger. 

Luiok,  Studien  snr  engl.  Lautgesohichte.  2 
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Sicheres  i  wird  durch  %  bezeichnet,  höchst  vereinzelt 
durch  e:  stelle  12177,  stell  20609.  Weird  3454,  57,  neben 
toird  8981,  9968,  fur  ae.  wi/rd  nimmt  oflfenbar  eine  Sonder- 
stellung ein,  da  die  Schreibung  auf  langes  e  weist. 
Eine  Erklärung  wird  sich  erst  später  ergeben,  ebenso  für 
Stern  3461,  Sterin  24540  (vgl.  Kapitel  m). 

Sicheres  e  erscheint  in  der  Begel  als  e,  daneben  auch, 
und  zwar  in  geschlossener  Sübe,  als  ei:  yeir  2640,  97, 
3109  etc.,  geyre  3300,  eOd  2725,  feil  2902,  yeiU  2987,  3190, 
weild  3111,  wemd  3242,  freind  3301,  fleis  2891,  heist  3166, 
seis  *  siehst'  2936.  Aber  auch  i  wird  manchmal  (flir  ?)  ge- 
schrieben: gli  3588,  hir  *hier'  4592,  Urs  *hört'  4192,  hild 
2420,  2575,  U-tuine  3572,  prist  2538,  life  3636,  mt*6  4299, 
smihe  2742.  Danach  ist  es  nicht  auffällig,  daß  vereinzelt 
auch  e  für  7  erscheint:  circumces  2668  (trotz  Beim  auf  tm). 
Über  blethli  3869  vgl.  oben  S.  9.  In  males  (ipees)  2794, 
13304  könnte  das  e  der  Stellung  nach  dem  Tone  (bei 
englischer  Betonung)  zu  danken  sein. 

Bei  t"  überwiegt  die  Schreibung  i,  doch  ist  e  daneben 
etwas  häufiger  als  früher,  ja  vereinzelt  taucht  ei  auf.  Die 
Belege  sind: 

I.  did  2418,  2515,  2649  u.  ö. ;  efi^  3071,  3158;  didd  8414;  -  ded  28104. 
ir.  Hue  2798,  9088,  8574  u.  s.  w.; 

Uued  2885,  8209,  4084;  Uuand  8814,  4145,  4191. 
giue  2558,  2942,  8087  u.  s.  w.;  gif  8114,  4560; 

giti€8  8116;  giueand  8581;  giuen  8175,  8458. 
mm  20729. 
min  1827,  1585,  2487;  —  mene  8107,  wi<fn  14686  (:  /«tn);i) 

mtnnes  5274;    ~  meins  16889;') 

minnyng  3196. 
(^tn  6606,  20499. 
hiü  1082  (ae.  *hyUan,  *hyHan  oder  an.  ♦Äy&a  NED.  s.  v.); 

AtOki  5664,  AOecJ  2046;  ~  heild  5931. 
«ptr  5682,  18628;  —  sper  15899,  spere  27282,  258: 

«ptrd  8826,  11444;  spirs  11475. 
«<tr  4662,  5188,  18821;   —  stere  4959,  5559,  6055,  8229,   ster  4450 

sHrd  8252,  5052,  8987. 
—  kyddes  8643  (vgl.  Omns  Wdc). 

grip  4002. 


1)  Daß  hier  ae.  mynian  und  nicht  etwa  ae.  manan  vorliegt,  geht 
im  ersten  Fall  aus  dem  Beim  und  der  Lesung  der  anderen  Hss.  (myn), 
im  zweiten  aus  der  Konstruktion  (Vs  meins  .  .  .  /hiI)  hervor. 
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-se^  8004,  4258,  sckippe  8266. 
elepe  1118,  21994,  22817,  clep  9818; 

cUpes  18861,  21262,  22011. 
wit  8587,  4617,  tcite  4069,  witt  4094,  U7(;(  4141,  4727; 
weit  1876; 

tmtrttotMJ  8874,  wiUen  (part,  prat )  6996. 
—  wyckea  (ae.  uticm)  18587. 

8tik  11870; 

«<iÄ^  24100,  «tOrand  26927,  sUked  21124 

III.  iM«;  1066,  2476,  4424,  ifel  1978;  iueU  8106. 

fnil^l  2882,  2645,  2627,  2653  u.  s.  w.;  mikelfies  25116; 

mekel  22812. 
cr^<  22829,  s  18106,  20665;  —  crepels  14870. 
A$der  8289,  8688,  fUdder  4883  (Ateiera//  8605,  -to  4554). 
Inder  2869,  24(^  (-lüard  2956); 

peder  1700,  2780,  2687,  5024. 
quider  8154  (-trard  2620,  -sum  6666). 
miker  4006,  4184,  -nes  8831,  8472; 

«fihfr  14067,  -nea  15427,  28879. 
tWet^k*  2165. 
dnuen  5816,  22635. 
Hum  4165,  22686. 
written  6996,  imfen  361. 
biten  18666;  -  ^^en  22896. 
fliten  13667. 

heseeten  (ae.  dwctten)  22897. 
mm  2689,  19003. 
benepen  22677. 

iww^-  20677,  20774,  -w«»  20610;  -  men  20169. 
6mc  r=  W«y;  14106,  Wwn«  14106;  -  bese  12403. 
6try  20778,  birid  4028,  20921,  20994  u.  Ö.; 

ben  24558,  5fri(j  5463. 
desseU  (ae.  dymj)  19088. 
«^m  8941,  8inmt  8944,  mou«  7195. 
widue  6892,  leidu  24197,  tou^r^;«  6767,  6798. 

Dieselbe  Eigentümlichkeit  der  Schreibung  zeigt  sich  auch 
in  der  Fortsetzung  von  ae.  b^sen,  also  in  einem  Falle,  wo  alt- 
englische Länge  vorliegt,  ^)  die  sonst  im  Früh-Mittelenglischen 
als  t  erscheint.  Wir  wollen  derartige  Fälle  vorläufig  als  vierte 
Kategorie  anreihen:  eine  endgültige  Beurteilung  ist  erst  in 
späterem  Zusammenhang  möglich.  Die  Belege  sind: 

IV.  bisin  3518,  far-bisening  4593; 

besening  3476,  for-bisefnjyng  2682,  be8e[n]ing  25772. 

1)  Dies  ist  wenigstens  wahrscheinlich.  Doch  vgl  Deutsohbein 
Beitr.  26,  204. 

2* 
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Überblicken  wir  die  Fälle  von  ?-,  so  bietet  sich  bei  interner 
Betrachtung  wieder  die  Deutung  auf  Doppelformen  als  die 
wahrscheinlichste  dar.  Zu  beachten  ist  der  häufige  Gebrauch 
des  End-e  in  stere,  clepe  und  das  gelegentliche  ei  (meins,  heild, 
weit),  das  einen  Zweifel  an  der  Länge  nicht  aufkommen  läßt. 


Sicheres  ü  wird  in  der  Regel  durch  u  wiedergegeben, 
auch  gewöhnlich  vor  Nasalen  (cun  2846,  2670,  gun  2692, 
sun  2839,  4064,  nunnes  20112,  hunt  3619,  vnder  2700, 
hundret  2396,  sundri  4246,  funden  2762,  sund  4880, 
sunken  2810,  hunger  2396  etc.).  0  erscheint  dafür  regelmäßig 
nach  w  {wondur  2484  etc.,  wanden  22492,  womman  2693  etc., 
worthe  3340,  worthie  4066  etc.)  und  y  (jfong  2779  etc.)  sowie 
in  bot  2666  etc.,  dagegen  höchst  vereinzelt  vor  Nasalen: 
in  den  ersten  von  mir  untersuchten  2000  Versen  habe  ich 
nur  zwei  PäUe,  sonken  2847,  dronken  2848,  geftinden,  denen 
sich  später  einige  zugesellen  (clangun  4669,  banden  4896, 
banden  4919,  stand  6019).*)  Sonst  ist  a  vereinzelt:  mar- 
nand  2367,  gegenüber  mum  3886.  In  romanischen  Wörtern 
ist  für  fi  in  geschlossener  Silbe  u,  vor  Nasalen  auch  a,  in 
offener  vorwiegend  a  geschrieben :  colur,  floris,  naris,  glatun, 
satill,  sadan,  sacur,  iagalur  etc.  (Belege  im  Glossar.) 

Sicheres  q  wird  in  der  Regel  durch  o  ausgedrückt, 
seltener  durch  u  (sun  3044,  3244,  3418  u.  s.  w.,  suth  3471, 
fute  4662)  oder  oi  {braider  3642,  3736,  3764  etc.,  bloide  4208), 
ganz  vereinzelt  durch  au  (baute  2317).  Auffällig  ist,  daß 
umgekehrt  fiir  au  (ae.  ti)  nicht  so  selten  a  gesetzt  ist: 
fale  2477,  dan  2810,  3127,  tan  2814,  ragh  3489,  mothes  4368. 

Das  ö-  zeigt  wieder  starkes  Schwanken.  (Die  Häufig- 
keitsangaben in  der  folgenden  Zusammenstellung  beziehen 
sich  auf  das  Stück  von  2316—4316.) 

I.  8ume  2845. 

n.  luue  2412,  8198,  8261  u.  ö.;  Juf  8128,  lu/fetcard  2545; 
loue  (:  behaue)  8646; 

luuea  8189,  4284;  -  hues  8186,  8187; 
lutied  2828,  2889,  2438  u.  ö. 
—  abouen  2925,  o  bauen  8866. 

1)  Aus  diesem  Verhältnis  ergibt  sich,  daß  in  dem  häufig  vor- 
kommenden imd  immer  mit  a  geschriebenen  yong  (2779,  2984,  94, 
80^,  8164,  8498,  8515  etc.)  nicht  der  Nasal,  sondern  das  voraus- 
gehende 1/  diese  Schreibimg  veranlaßt  hat. 
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cum  2567,  2588,  2724  .  .  .  (Uinal);  cumme  21984; 

com  2656,  2707,  2770 .  .  .  (7mal);  conie  2888,  3276;  comine  7284; 

cums  2874,  8562,  8492;  cummes  9929; 
com  2566,  2619,  4008; 

cumand  8866,  4176;  —  command  4109; 

cuming  8957; 

commun,  -en  2582,  8642,  8844,  comen  8658; 
cummen  4111. 
gum  4307;  —  ^om  12698,  18628,  gome  7937. 
tArom  7^8  (ae.  *lfrumu;  vgl.  Untersuch.  §  442). 

—  crummes  18511. 

mn  2864,  2560,  2687  .  .  .  (81mal);  mne  218; 
son  8070,  8188,  82(^  .  .  .  (9mal); 

8uns  8402,  8700,  8901  u.  ö. 
moii  2086,  4728,  5450;  mone  8884,  22681;  -  mun  9283; 

mond  1105,  12859;  —  mund  28179. 
tcon  2462,  2484,  8069  u.  ö. ; 

wotmus  2871,  n^onne»  8706,  toons  2678; 

u;ond  3061,  wont  4910;  —  timnf  (:  hunt)  8520,  u?ouni  8922 ; 

woning  2845,  wonnyng  2596,  8849; 

fronofuj  8220,  toonttait^  8801. 
(for  1682,  2802;  dort  1758,  19255; 

dors  2788,  19805,  818. 
iror;  1727,  wode  3506,  tooe^  22548; 

wodds  8785,  u^odeiM  22895. 
nu/e  18888,  (-sceU)  28828. 
troil*  2857; 

wokes  11012;  -  (toycibes  18587). 
III.  somer  24887,  r-^^a«^  9946. 

Uumer  588,  22148,  680,  698,  -or  6019. 

6t»<(i«r  2715. 

nummen  4112,  -tm  11456,  num^n  1284,  num  20685; 

nommen  8654;  nomtn  805,  -yn  7059. 
Aof^  76,  honi  5798. 
<ftom  2820,  2897,  2481,  2468  u.  ö. 

In  diesem  Text,  in  dem  bereits  ti  fiir  sicheres  ?  er- 
scheint, ist  nur  mehr  häufig  verwendetes  u  ein  sicherer 
Hinweis  auf  ü.  Dies  trifft  für  luue,  cum,  $un  zu.  Das  o 
ist  wieder  bedeutungslos  nach  tc  in  won,  wod,  woh;  doch 
machen  die  häufigen  Geminaten  in  den  flektierten  Formen 
der  ersten  zwei  immerhin  Kürze  wahrscheinlicher.  Sonst  ist 
das  0  in  den  flektierten  Formen  wie  denen  der  Gruppe  HI 
im  Hinblick  auf  die  romanischen  Wörter  völlig  unsicher. 
Dagegen  weist  es  auf  me.  (J  in  dor(e)  und  auch  in  den 
häufigen  Schreibungen  com(e),  gom(e),  son,  man(e),  denen 
idlerdings  häufigeres  cum  und  sun  gegenübersteht.  Da  aber 
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sonst  der  Schreiber  fiir  sicheres  u  vor  Nasal  so  selten  sich 
ein  0  entschlüpfen  läßt,  muß  er  in  diesen  Wörtern  doch 
beide  Lautungen  gekannt  haben.  Bei  mon,  wo  der  Vokal 
zwischen  zwei  Nasalen  stand,  könnte  er  freilich  aus 
diesem  Grunde  das  o  öfter  als  sonst  für  ü  gebraucht  haben. 
(Vgl.  oben  S.  15.)  Alles  andere  ist  zu  spärlich,  um  etwas 
besagen  zu  können.  Somit  ist  unser  Ergebnis:  Kürze  in 
luue,  Länge  in  dor,  Schwanken  in  cum  —  com(e),  stm  —  san, 
Länge  und  vielleicht  Kürze  in  gom(e)  —  gum,  vielleicht 
beides  in  won,  obwohl  Kürze  allein  hier  wahrscheinlicher  ist. 

Cursor  Mündig  Hs.  0. 

Nach  Hupes  ursprünglicher  Meinung  (EETS.  101,  S.  66*) 
stammt  diese  Handschrift*)  aus  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahr- 
hunderts; später  ist  er  zur  Vermutung  gelangt  (S.  132*), 
daß  sie  zu  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  geschrieben  wurde, 
im  Lihaltsverzeichnis  (S.  109*)  hält  er  auch  den  Ausgang 
des  14.  Jahrhunderts  möglich.  Auf  alle  Fälle  ist  diese  Hs. 
jünger  als  die  eben  besprochene.  Ich  habe  dieselben  Partien 
durchgenommen,  wie  bei  der  Hs.  C  (vgl  oben  S.  17). 

Das  End-e  wird  im  wesentlichen  so  gesetzt  wie  in  C. 
Nach  Kürze  -|-  einfachem  Konsonanten  erscheint  es  nicht 
selten  nach  n,  sonst  sehr  vereinzelt:  kine  2336,  wine  2439, 
460,  499,  sine  2440,  786,  889,  891,  896,  896,  908  etc., 
ine  2721,  929,  tuine  2930,  higane  3311,  cune  2346,  sunc  2839, 
4064 ;  —  sate  2768.  Somit  ist  aus  öfterem  Gebrauch  des  -e 
nach  anderen  Konsonanten  als  n  ein  sicherer  Schluß  auf 
Länge  des  vorausgehenden  Vokals  zu  ziehen. 

Ursprüngliche  Doppelkonsonanz  wird  vereinzelt  ein- 
fach geschrieben  {caled  2661,  brining  2876,  heginyng  3467, 
higines  3663).  Umgekehrt  erscheinen  einfache  Konsonanten 
nach  langen  Vokalen  selten  doppelt  geschrieben  und  wohl 
nur  in  Fällen,  wo  Verkürzung  des  Vokals  vorliegen  kann: 
speck  19176,  -and  19116,  hreck  22202,  gett  22670.  Somit 
ist  Doppelschreibung,  wenn  sie  nicht  zu  vereinzelt  bleibt, 
ein  ziemlich  sicherer  Hinweis  auf  Kürze. 

*)  Herausgegeben  von  Morris,  Hupe  und  Kaluza,  EETS.  67,  59, 
62,  66,  68,  99,  101. 


Digitized  by 


Google 


—    23    ~ 

Sicheres  i  wird  t  geschrieben,  mit  sehr  seltenen  Ab- 
weichungen, Threiti  13820  kann  von  three  beeinflußt  sein 
(vgl.  oben  S.  13) ;  ihrest  3279  und  medileird  22694  gehören 
nur  scheinbar  hieher  (vgl.  oben  S.  13  u.  9).  Auch  werde  9968 
und  berde  *bird'  9967,  steme  3461,  Sterin  24540  werden,  wie 
bereits  oben  S.  18  erwähnt,  eine  Sonderstellung  einnehmen, 
und  aus  berde  könnte  das  e  in  die  Form  hrede  *bird'  22381 
eingedrungen  sein.  Es  bleiben  noch  beheinde  2782,  ^eing  3224, 
heist  'küßte'  6121  übrig,  die  jedenfalls  zu  vereinzelt  sind, 
um  etwas  zu  beweisen. 

Sicheres  p  wird  wie  in  C  gewöhnlich  durch  e,  manchmal 
(namentlich  vor  ?,  «,  s)  durch  ei,  und  vereinzelt  durch  i 
wiedergegeben:  side  2324,  343,  scAiW  2497,  thif  ^^2,  schipe 
13321.  (Über  die  umgekehrte  Erscheinung,  malese  13307, 
23161  und  blefhily  3869,  vgl  oben  S.  9  u.  18.) 

Das  ?-  wird  teils  durch  i,  teils  durch  e  ausgedrückt;  das 
letztere  ist  häufiger  als  in  C  und  geht  bei  einigen,  und  zwar 
häufig  belegten  Wörtern  durch.  Das  Material  ist  folgendes: 

I.  did  2515,  2649,  9071  u.  ö.;  didd  8414. 
IL  Hue  8088,  3761,  4084  u.  ö.;  lyue  8674;  -  leue  8883; 

liued  2886,  8209,  4084;  liuand  2966,  4144,  -y-  4191. 
giue  2568,  2942,  8087  u.  ö.;  gif  80^7;  -  geue  8884,  6179; 
giuand  8581 ;  giuen  3958. 

—  sniethes  (ae.  smiffas)  28298. 
mm  17298. 

min  18934,  14686;  mine  1827,  1586;  mgne  2487;  —  mene  8107; 

mems  6274,  16889;  —  mening  8196. 
diu  6606,  19211,  20985. 
spir  5682,  18628,  15899; 

spiris  11475;  spirand  11444. 
stir  4662,  5188,  5559,  8229  u.  ö.;  stire  4959,  6055; 

sterid  5062;  —  iürid  8987. 

-  Idddia  8648  (vgl.  oben  S.  18). 
'sOUp  2826,  8004,  8266  u.  s.  w. 

cfep«  1118,  21994,  22817; 

depes  18861,  21252,  22011. 
wii  4094,  4141,  4517  u.  ö.,  tri«  8687,  4089  u.  ö.; 

unwytand  8874,  -iU-  19100;  wüin  (pari.)  6996. 
t(ic  11870; 

stiked  21124. 
UI.  eua  1065,  1978,  8455,  euiüü  8108,  euüs  22094. 

meA^  2882,  2545,  2622,  2627,  2658  u.  s.  w.  (28mal);  mekilnes  25116 
crepü  22829,  crepCeßis  18106,  14870;  —  cripUs  20885. 
Aüi(;r  8289,  ftt^rr  8167,  8888  (hi/fer  tül  8605,  hider-to  4554). 
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Inder  2869,  2956,  dipcr  2383,  2780,  (dif^erward  2403,  3242); 

l^eder  1700,  -tr  19061,  deffer  22648,  l>€lnr  19770,  dcr/tr  20110. 
queiher  3164,  6666,  -ward  2620. 
sekir  4134,  -er  19170,  -K  19726,  -n^s  3831,  3472  u.  ö.,  aecir  14067; 

nlbtr  19248,  -d  19006. 
K;»«^lt  2166. 
drtum  5316,  22635. 
riuen  4166;  —  reuen  22636. 
tm^tn  6996,  -en  22176. 
UiHn  18866,  22898. 
/2e<m  18867. 
hiBchiUn  22897. 
r«mfi  19003. 
Uneihm  22677. 

iwm  20189,  677,  774,  -nes  20510. 
&in  14106;  -  hesi  12403,  -n«  14106. 
hen  20773,  24558;  -  Wrtd  4028,  5483,  20921,  994  u.  ö. 
dessen  19068. 

synew  3941,  -«  3944,  synous  7195. 
ti;ydow  8392,  ti;y(?t<;  6787,  widu  21053,  M?«iutt»  6793. 
IV.  for-bisin  4693,  bisemng  3613,  for-hisining  2682. 

Es  zeigt  sich  somit,  daß  besonders  in  der  Gruppe  HI 
die  Schreibung  mit  e  häufig  ist :  das  sehr  oft  belegte  Wort 
meUl  kennt  überhaupt  kein  i  mehr.  Es  wird  also  immer 
deutlicher,  daß  die  e-Schreibungen  einen  lautlichen  Unter- 
grund haben  müssen.  Bei  interner  Betrachtung  ist  die 
Deutung  auf  e  die  nächstliegende.  Sicher  ist  sie  für  die 
öfters  belegten  Schreibungen  geiie,  clepe,  weil  hier  das 
End-e  auf  Länge  weist. 

Wie  in  den  nordenglischen  Homilien  (oben  S.  14) 
tauchen  nun  auch  hier  einige  romanische  Wörter  mit 
etjrmologischem  i  in  offener  Silbe  auf,  die  statt  mit  i  mit  c 
geschrieben  werden.  Überaus  häufig  ist  presun  4419,  29, 
36,  37,  45  u.  s.  w.  neben  seltenerem  prisun  19290,  312, 
319,  prisund  4921,  ferner  findet  sich  noch  pete  13675, 
preuüe  23193,  merrur  23867.  Über  ihre  Deutung  später. 

Sicheres  ü  wird  wie  in  C  wiedergegeben,  in  der  Kegel 
durch  I«,  auch  vor  Nasalen ;  durch  o  nach  w  und  y  und  in 
hot^  sonst  sehr  vereinzelt.  In  den  2000  genau  ausgezählten 
Versen  habe  ich  nur  vier  derartige  Fälle  geftmden :  hm  2670, 
flom  2868,  3773,  lompis  2869,  von  denen  aber  flom  eine 
Sonderstellung  einnimmt  (vgl.  Verf.  Untersuch.  §  456). 
Später  begegnen  noch  bmdon  4919,  monk  22002,  tome  4323, 
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hosband  4385.  In  den  romanischen  Wörtern  erscheint  für  u 
in  geschlossener  Silbe  u,  auch  vor  Nasalen,  nur  in  der  Vor- 
silbe can-  stets  o;  in  offener  Silbe  ist  o  überwiegend.  Der 
Schreiber  kennt  also  graphisches  o  für  ü  in  offener  Silbe, 
dagegen  wendet  er  es  vor  Nasalen  nur  sehr  spärlich  an. 

Sicheres  ^  wird  o  geschrieben;  u  und  oi  sind  sehr  ver- 
einzelt: must  427 4 j  efsoins  2728. 

Das  ö-  zeigt  wie  gewöhnlich  schwankende  Wiedergabe. 
(Die  Zahlen  beziehen  sich  auf  das  Stück  2315—4315.) 

I.  mmme  2846. 
n.  lime  2412,  2794,  8198  u.  s.  (6mal); 

hue  8128,  8261,  8875  o.  s.  (12mal); 

laues  8186,  187,  189,  louis  4284; 
loued  2828,  2488,  8494  u.  s.  w.;  louede  8119; 
luued  2889. 
aboue  8866; 

abouen  2926. 
atm  2874,  2611,  2667  u.  s.  w.  (21mal) ; 
com  2724,  8282,  come  2707,  4808  (:  gmne) ; 
cumes  8888,  8992,  -ts  4006; 

eomea  2619,  -«9  2666,  8662; 
comand  8666,  4176,  -tn^d967; 
comen  2682,  2882,  8262  u.  s.  w.;  commin  18854. 
gome  4807,  7987,  18628. 
ihrom  7428  (vgl.  oben  S.  21). 

—  crummes  18611. 

wn  2864,  2687,  8009  u.  s.  w.  (19mal);    sutme  18688,   9t«n«  18604; 
«(m2660,2729,2807u.8.w.(ll);  sofkr3149,  8188, 8208 u. s.w. (13); 
sones  8402,  8908,  -ts  8909,  4041,  4281;  —  sunes  8901. 
man  2036,  22681,  -e  9288. 
tron  2461,  478,  484  u.  s.  w.,  worn  14878; 
wonea  2871,  -m  8706,  -«  2678; ; 
wonid  8061,  toon«  8620,  8922; 
wofäng  2956,  -es  2845;  u^onand  8349,  -nn-  3800. 
dor  2802,  6166,  19266;  -  dur  1682,  1768; 

doris  2788;  e2or«  19805,  818. 
wod  1727,  22648,  froci«!  8606,  8786; 

woddea  22896. 
ntfto  18888;  —  noie('8cheU)  28828. 
«70uA:e  2867; 

wokia  11012,  womä^  18587. 
III.  somer  24887,  someresday  9946. 

</um<T  6^,  6019,  22680,  698,  -tr  22148. 

(rtittur  2716. 

ttomei»  805,  3664,  4112,  7059,  11466;  -  num  20686. 

honi  6793. 

ihom  2820,  2897,  2481  u.  s.  w. 
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In  dieser  Handschrift  ist  w,  wenn  es  nicht  vereinzelt 
steht,  ein  sicheres  Zeichen  fiir  ü:  dies  gilt  also  in  luue, 
cum,  sun,  dur,  wohl  auch  (wegen  tt)  in  buttur.  Das  o  ist  zwei- 
deutig nach  w  in  wm,  wod,  woh,  ebenso  in  allen  flektierten 
Formen  sowie  den  Fällen  der  Gruppe  HI.  Dagegen  weist 
es  sonst,  auch  vor  Nasalen,  wenn  es  nicht  vereinzelt  steht, 
auf  ö:  also  in  hue,  com(e),  gome,  son(e),  mon(e),  dor,  von 
denen  namentlich  son(e)  durch  seine  Häufigkeit  völlig  ge- 
sichert ist.  Bei  dem  übrigens  ziemlich  seltenen  fnon(e) 
könnte  allerdings  das  oben  S.  22  Gesagte  in  Betracht 
kommen  und  eine  ähnliche  Erwägung  ist  bezüglich  loue 
anzustellen.  Wir  haben  keinen  Fall  von  sicherem  ü  vor  v 
(geschrieben  w),  wir  können  somit  den  Schreibgebrauch  in 
dieser  speziellen  Lautfolge  nicht  sicher  ermitteln.  Da  unser 
Schreiber  vor  Nasalen  graphisches  o  nur  spärlich  verwendet, 
wird  er  es  wohl  auch  vor  v  nicht  oft  gebraucht  haben ;  aber 
das  ist  doch  nur  eine  Wahrscheinlichkeit.  Femer  wäre 
möglich,  daß  der  Schreiber,  der  an  das  u  =  v  hier  wie 
sonst  immer  ein  -e  anhängt,  das  Wort,  vom  Schriftbild 
ausgehend,  wie  ein  zweisilbiges  behandelt  und  daher  gern 
mit  0  schreibt.  Es  ist  also  als  unsicher  auszuscheiden. 
Unser  Ergebnis  ist  somit:  der  Schreiber  hatte  sicher 
Kürze  in  luue,  wahrscheinlich  auch  in  btätur,  Länge  in 
gome,  Kürze  und  Länge  in  cum  —  com(e),  sim  —  son(e), 
dur  —  dor,  vielleicht  in  nute  —  note, 

Cursor  Mündig  Hs.  F. 

Auch  diese  Handschrift')  hat  Hupe  ursprünglich  in  die 
zweite  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  gesetzt  (EETS.  101, 
S.  66*},  dann  aber  auf  Grund  sprachlicher  Eigentümlich- 
keiten einer  späteren  Zeit  zugewiesen,  der  ersten  Hälfte 
des  16.  Jahrhunderts  (ebenda  133*).  Jedenfalls  hält  er  sie 
aber  für  jünger  als  die  fiühere.  Ich  habe  dieselben  Ab- 
schnitte durchgenommen  wie  bei  den  anderen  Cursor-Hand- 
schriften; die  Häufigkeitszahlen  beziehen  sich  auf  das  Stück 
231B — 4316.     Mancherlei   kleine   Lücken   hat    der  Heraus- 

1)  Herausgegeben  von  Morris,  Hupe  und  Kaluza,  EETS.  57,  69, 
62,  66,  68,  99,  101. 
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geber  aus  anderen  Handschriften  ergänzt ;  diese  Stellen  sind 
natürlich  im  folgenden  nicht  berücksichtigt 

Für  unsere  Zwecke  ist  nun  diese  Handschrift  insofern 
besonders  wertvoll,  als  ihre  Schreibung  viel  gleichmäßiger 
ist  als  die  der  früheren.  Der  nordenglische  Charakter  ist 
im  ganzen  ziemlich  gewahrt.  Doch  fällt  sehr  auf,  daß  ae.  ä 
vor  Nasalen  häufig  als  o  erscheint,  nicht  nur  in  dem  gemein- 
nördlichen matty,  sondern  auch  in  man  (z.  B.  2727,  2743 
neben  man  2904),  can  3354,  among  2838,  4086,  />onke(d)  2648, 
3692.  Insbesondere  die  zwei  ersten  Fälle  sind  überaus 
häufig. 

Die  größere  Begelmäßigkeit  zeigt  sich  gleich  in  der 
Verwendung  des  End-e.  Es  ist  für  den  Schreiber  deutlich 
Dehnungszeichen:  er  setzt  es  nach  langem  Vokal  -{-  ein- 
fachem Konsonanten,  er  meidet  es  nach  kurzem  Vokal  in 
derselben  Stellung,  und  Abweichungen  von  dieser  Regel 
passieren  ihm  selten.  An  f?  fügt  er  das  -e  allerdings  nicht 
an,  in  dem  häufigen  baf?  2656,  in  laff  3299,  tvra/?  3541, 
claf^  3809,  soff  2718,  die  alle  mehrmals  belegt  sind  (doch 
einmal  äffe  3542).  Das  ist  seltsam,  da  er  sich  nicht  scheut, 
es  an  th  anzuhängen  (bcUhe  3696)  und  das  umgekehrte  Ver- 
fahren eher  verständlich  wäre.  Sonst  aber  fehlt  das  -c 
mehrmals  nur  in  an,  nan  (2334,  2870)  und  in  her  (2597),  im 
übrigen  nur  in  vereinzelten  Fällen  (tri/  2331,  befor  2604, 
ar  'sind*  3898,  iak  2812,  ris  3064).  Umgekehrt  fügt  er  es 
gegen  die  obige  Regel  nur  vereinzelt  an:  Urne  2671,  tvite  3115, 
Site  3265,  ffike  3377,  quike  3378,  gdde  2760,  sah  2723,  brdäe 
3198.  Wenn  er  ständig  flome  schreibt,  so  wird  er  wohl 
wirklich  Länge  gemeint  haben  (vgl.  Untersuch.  §  456). 

In  den  Fällen,  welche  von  der  obigen  Regel  nicht 
berührt  werden,  verwendet  er  das  End-e  recht  häufig  und 
hier  könnte  die  traditionelle  Setzung  des  etymologischen  -c 
(das  natürlich  nicht  mehr  gesprochen  wurde)  noch  nach- 
wirken, so  wenn  er  z.  B.  stets  sayde,  saide^  nicht  said 
schreibt. 

Doppelkonsonanten  erscheinen  in  der  Regel  nur  dann, 
wenn  der  vorausgehende  Vokal  kurz  ist  oder  doch  nach 
den  bekannten  Quantitätsgesetzen  kurz  gewesen  sein  kann. 
Ich  führe  nur  einige  besondere  Fälle  an:  goddis  2769 
(und    ofl),    gaddered    2776,    sammyti    4018,    gammen    4210, 
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daher  auch  samme  3369  (und  sonst),  yanime  3370  (und 
sonst),  derrest  3626,  grettest  3986.  A.uffällig  sind  bloß  hatte 
*  heißen'  2684,  6,  ^ette  *  gießen'  3805.  Vereinfachung  etymolo- 
gischer Geminata  ist  vereinzelt:  sytande  2767,  4y  3289, 
bidinge  3414. 

Sicheres  *  wird  stets  i  geschrieben.  Über  fnrest  'Durst' 
(:  best)  3279  vgl  oben  S.  13,  23,  über  sete  für  süte  vgl. 
Untersuch.  §  436,  über  w&rd  9968  unten,  Kapitel  IH 

Sicheres  ?  (und  f)  wird  e  geschrieben.  Daneben  findet 
sich  ey,  ei  in  folgenden  Fällen:  a)  heyuen  2828,  2346  (9mal), 
netfuen  2327,  2345,  4056,  steyuen  2552,  3784,  eyum  3106, 
3804,  ncytier  3206,  8360  (4mal),  /^ei/»en  2960,  Äei/^8229;  — 
b)  teych  3644,  3660,  -ing  2665,  retcÄc  8649;  —  c)  teynde  2540, 
3104,  3818;  —  d)  deide  2948,  neyse  *Nase'  3572.  Wie  man 
sieht,  tritt  ey,  ei  namentlich  in  Fällen  auf,  wo  die  gewöhn- 
liche Bezeichnung  der  Länge,  das  nachfolgende  -e,  entweder 
nicht  möglich  (a)  oder  nicht  deutlich  genug  ist  (b,  c). 
Außerdem  findet  sich  gelegentlich  t;  shilde  2497,  $/tfe  4297, 
stide  2918,  dides  4261,  Hke  'Rauch'  2926,  siehe  'suchen'  3219, 
iehe  3524,  8866,  lyues  *  glaubt'  3260.  Das  Umgekehrte,  e  für 
me.  7,  findet  sich  vereinzelt  in  romanischen  Wörtern:  males 
(:  pes)  2794,  gentel  4044,  perel  4060,  61.  Doch  vgl.  oben  S.  18. 
über  blel^ely  3131,  3243,  3617,  3859,  3869  vgl.  oben  S.  9. 

Bei  t'  zeigt  sich  dasselbe  Schwanken  zwischen  i  und  e 
wie  bisher,  doch  ist  letzteres  etwas  seltener. 

I.  aide  2418,  2616  (sehr  oft);  did  8071  (seltener); 

dede  4082,  4261. 
n.  liue  2793,  8088,  8674  .  .  .  (7mal); 

lined  2836,  8209,  4064,  liuande  3314,  4028,  lyuand  2864. 
gif  2668,  2942,  2987  (lOmal),  gife  8633,  giue  3884,  7862,  gyue  3087; 
gyues  3114;  —  geues  8709; 
gium  3116,  8463,  gyuen  8176. 
n^  17298. 
myn  1327,  1636,  2487;  —  viene  8107; 

mynnys  6274;  —  m^ny«  14889; 
mynnynge  8196. 
d^  20499. 

~  hüed  6664,  6931;  Aj/Ied  2046;  —  heUd  8677. 

«ptr  16899,  27263;  spire  18628,  27232;  —  spere  6682. 
«e<rr<?  4460,  4969,  6066,  8229  u.  ö.;  »(<?r  6569; 
stire  6188,  8874,  «(tr  16682; 
stired  6062,  8987. 
—  A^(i»s  3643  (gen.  von  kide). 
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ffrip  4002. 

clepe  1118. 

'Shepe  2489,  2488,  8044,  8266. 

wete  1875,  4089,  4094,  4141  u.  s.  w.; 

tfmoiUmde  8874,  19100,  wüin  6996. 
weke  11102. 
styke  11870; 

«<a;w  24100,  «etitecl  21124. 
m.  euel  2476,  8955,  euels  8106. 

ifil/it»;  2882,  2622,  2653  (14mal),  mikü  8741,  4157,  -nes  25116; 

ffieib7  8109. 
criinZ  22829,  criplü  18106,  14870. 
^«Wc^^T  8289,  8888,  -iüle  8605. 
/^tW(ifr  2869,  2780,  5024,  -warde  2408,  2956; 
qmdder  2619,  -irarde  2620,  -so  6666. 
fri<<rr/»  2165. 
«fcwre  4008,  4184,  sekir  14067,  «eXyr  19006; 

sikemes  8473,  15427,  28379,  sicurenes  3331. 
f/nWn  22685. 
rtmn  4165,  22686. 
toritm  6995. 
6t/yit  18866,  22898. 
ßiyn  18867. 
de-«ft«<tn  22897. 

bi-nepin  22677,  vnder-neype  2880. 
mtry  20189,  20774,  myry  20577,  mirines  20510. 
6<;^  14196,  .«u»  14105,  -ly  19008;  ~  bisy  12403. 
byry  20773,  Wry  246fö;  -  bened  4028,  20921,  994. 
ffine  *  Sehne*  8944;  —  senetoes  7195. 
widow  6787,  8892,  24197;  wydowes  6798. 
IV.  twening  25772. 

Auch  hier  föhrt  interne  Betrachtung  dazu,  die  Schrei- 
bangen mit  e  in  I  und  11,  die  fast  immer  auch  End-e  auf- 
weisen, auf  5-Formen  zu  deuten.  In  den  «-Schreibungen  ist 
man  zunächst  geneigt,  die  Wiedergabe  von  t  zu  sehen.  Aber 
es  fällt  auf,  daß  diese  Formen,  soweit  sie  I  und  II  angehören, 
vielfach  auch  mit  End-ß  versehen  sind.  In  Hue,  giue  ist  es 
natürlich  durch  u  =  t;  veranlaßt;  wie  ist  aber  dide,  stire 
zu  deuten?  Da  der  Schreiber  sonst  gelegentlich  i  flir  € 
setzt  (oben  S.  28),  kann  sich  hinter  diesen  i  -[-  -c  zum 
Teil  auch  der  Laut  B  bergen.  Doch  ist  das  nicht  gut  für 
alle  derartigen  Schreibungen  möglich,  namentlich  bei  einem 
so  häufigen  Wort  wie  dide.  Das  -c  dieser  Fälle  kann  also 
nicht  das  gewöhnliche  Quantitätszeichen  sein.  Haben  wir 
etwa  den  Einfluß  eines  südhumbrischen  Dialektes  vor  uns, 
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in  dem  noch  didä  gesprochen  wurde,  desselben,  dem  auch 
die  0  fiir  ae.  ä  vor  Nasalen  (oben  S.  27)  zuzuschreiben  sind? 
Oder  tritt  hier  eine  traditionelle  Schreibung  des  alten  -^  zu 
Tage,  wie  das  auch  sonst  in  Fällen  wie  sayde  (oben  S.  27)  der 
Fall  zu  sein  scheint?  Eine  Entscheidung  ist  schwer:  ich  bin 
geneigt,  eher  letzteres  anzunehmen.  Jedenfalls  ist  es  lehr- 
reich, daß  sogar  bei  einem  so  guten  Schreiber  Schlüsse  aus  dem 
Gebrauch  des  End-e  auf  solche  Schwierigkeiten  fähren. 

An  die  vorgeführten  Fälle  schließen  sich  gelegentliche 
e  fär  i  in  romanischen  Wörtern  an:  velany  2422,  preuely  2596, 
preuete  {=  priuity)  4348.  Ihre  Beurteilung  wird  erst  später 
möglich  sein. 

Sicheres  ä  wird  nach  w,  y  und  in  bot  regelmäßig  durch 
0  wiedergegeben,  sonst  ebenso  regelmäßig  durch  m,  im 
Anlaut  durch  v.  Dies  gilt  insbesondere  auch  fär  ü  vor 
Nasalen.  So  finden  wir,  wenn  wir  von  anlautendem  ü  in 
vnder,  vn-  absehen,  sum  3379,  3380  (mindestens  9mal), 
mnne  2839,  4064,  hunt  3519,  fundyn,  -en  2762  (5mal),  hundrej) 
2583  (3mal),  hungre,  -er  2396,  3597,  sunkyn  2810,  2847, 
drunkyn  2943,  Innres  2869,  also  mindestens  26  Fälle  in  dem 
ausgezählten  Stück, ^)  denen  nur  2  mit  o  gegenüberstehen: 
dronkyn  2848,  fondyn  3654.  Von  diesen  steht  übrigens  der 
letztere  in  einem  am  Fuße  der  Seite  nachgetragenen  Vers, 
der  von  anderer  Hand  sein  könnte.  Vielleicht  ist  gronde  2534 
fiir  gründe  (nicht  für  grounde)  anzureihen.  In  romanischen 
Wörtern  wird  u  vor  Nasalen  bald  u,  bald  o  geschrieben, 
in  offener  Silbe  stets  o  (z.  B.  couenand  2352,  sopcr  3432, 
cosyn  3843). 

Sicheres  ^  wird  ausnahmslos  o  geschrieben. 

Das  ü-  ist  mit  bemerkenswerter  Gleichmäßigkeit  wieder- 
gegeben. 

I.    —  {8(m,ne  2d45  ist  unklar). 
IL  hue  2412,  3123,  8193  .  .  .  (I9mal); 

louesum  604,  948  u.  ö.;  —  lufmm  2467; 
louys  3186,  8187,  3189,  -is  4284: 
loued  2828,  2889,  2488  .  .  .  (12mal). 


')  Es  werden  ih^er  wohl   etwas  mehr  sein,  da  ich   einige  sum 
und  Stan-  übersehen  haben  dürfte. 
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chboue  4071; 

abauefi  2925,  8866. 
come  2567,  2666,  2719  .  .  .  (21mal); 

comys  2566,  2619,  3562,  -is  8992,  -ea  8881 ; 

comande  8856,  4176; 

commyn  2582,  8642,  8658,  8844; 

commynge  8957. 
gome  4807,  7^7,  18628. 
so«€  2560,  2687,  2704  .  .  .  (88mal); 

aonea  8402,  8901  ..  .  (5mal),  -ys  8908. 
mone  2066,  8614,  4818,  4728. 
wane  2462,  2488,  8069  .  .  .  (6mal),  wont  8520,  8646,  -e  2861 ; 

wofiM  2871,  2678,  8706;  —  woned  8081; 

wonynge(8)  2845,  2956,  8849. 
doer  1758,  2802,  dore  1682; 

doritf  2788. 
wode  1727,  8606,  8785; 

irodtff  22895. 
noU  18888. 
iroJti?  2857,  {weke  11102) ; 

troitw  18587. 
m.  somerßiäe)  24887. 

tfcofifr  22148,  ponder  583,  22680,  22698. 

Z»i^i<«r  2415. 

fiomyn  7059,  nome  20685,  nommyn  12284,  nonime  1881. 

Aon^  76,  5798. 

ihorow  2820,  2897,  2468  (tuid  oft);  Imou  2580,  2580  u.  s.  w. 

Es  zeigt  sich  also  eine  ganz  überraschende  Konsequenz 
der  Schreibung.  In  den  Wörtern  mit  anlautendem  w^  ferner 
in  der  Gruppe  III  und  den  flektierten  Formen  von  IE 
könnte  das  o  ja  auch  ü  bedeuten,  obwohl  in  den  ein- 
silbigen Formen  mit  u;-  das  End-e  Länge  anzeigt;  in  allen 
anderen  Fällen  weist  es  auf  me  ^,  Wenn  wir  sehen,  daß 
einerseits  regelmäßig  sum,  sunne,  andererseits  ebenso  regel- 
mäßig come,  sone  (genau  so  wie  die  Entsprechungen  von 
ae.  com  und  sönä)  geschrieben  wird,  so  scheint,  insbesondere 
bei  der  großen  Anzahl  der  Belege,  diese  Deutung  völlig 
sicher.  Dazu  stimmt  das  regelmäßig  gesetzte  End-e,  das  an 
sich,  nach  dem  oben  Dargelegten,  nicht  ganz  beweiskräftig 
wäre.  Dsizu  stimmt  femer,  daß  in  den  zweisilbigen  Formen 
Doppelkonsonanten  selten  auftreten.  Nur  m  ist  manchmal 
verdoppelt,  aber  nach  Ausweis  unserer  Ausgabe  nur  in  der 
Weise,  daß  der  bekannte  wi-Strich  hinzugeftgt  ist.  Es 
fragt  sich,   ob  dieser  Strich  hier  die  volle  sonstige  Bedeu- 
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tung  hatte.  Andererseits  ist  es  vielleicht  nicht  belanglos, 
daß  diese  Doppel-wi  nur  in  den  Partizipien  ae.  cumen, 
uunien  erscheinen. 

Alle  Anzeichen  scheinen  sich  also  zu  vereinigen,  um 
die  Existenz  des  p  flir  ö-  in  weitem  Umfang  darzutun. 
Und  doch  sind  Zweifel  berechtigt,  gerade  im  Hinblick 
auf  die  überraschende  Regelmäßigkeit  der  Schreibung.  Wir 
haben  gesehen,  daß  der  Schreiber  das  End-6  zwar  als 
Quantitätszeichen  verwendet,  sich  also  von  einem  phone- 
tischen Prinzip  leiten  läßt,  aber  andererseits  es  auch  nach 
seinem  historischen  Wert  in  Fällen  anfügt,  die  von  dem 
früheren  Prinzip  nicht  berührt  werden.  Er  kennt  also  die 
Tradition  einer  Periode,  in  welcher  das  End-e  noch  ge- 
sprochen wurde.  In  dieser  Zeit  waren  Formen  wie  come, 
sone  noch  ebenso  zweisilbig,  wie  comes,  soncs  oder  somer, 
thoner  (oder  soper,  cosyn).  Wer  für  ü  in  offener  Silbe  vorzog, 
0  zu  schreiben,  mußte  es  in  allen  diesen  Formen  ver- 
wenden. Es  ist  somit  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
daß  in  den  Formen  come,  sone  in  unserem  Text  das  o  und 
das  -e  ebenso  traditionell  sind  wie  das  -c  in  dide,  stire 
(oben  S.  29)  und  keinen  Schluß  auf  die  vom  Schreiber 
gemeinte  Lautung  gestatten.  An  Stelle  der  Tradition  kann 
auch  der  Einfluß  einer  Schreiberschule  aus  einem  anderen 
Dialekt  zu  diesem  Ergebnis  geführt  haben.  So  deutlich  die 
Sachlage  also  zunächst  schien,  so  unsicher  ist  sie  tatsächlich. 
Hier  müssen  wir  leider  mit  einem  non  liquet  schließen. 

Die  vierte  von  Morris  vollständig  zum  Abdruck  ge- 
brachte Handschrift  des  Cursor  (T)  ist  fiir  unsere  Zwecke 
wertlos,  da  sie  von  einem  mittelländischen  Schreiber  herrührt. 

Der  Psalter. 

Dieser  Text  wurde  zum  ersten  Mal  von  Stephenson 
für  die  Surtees  Society  1843  f.  nach  dem  Ms.  Vespas. 
D.  Vil  herausgegeben.  In  neuerer  Zeit  hat  ihn  Horstmann 
in  seinen  *  Yorkshire  Writers'  (London  1896)  H  129  ff. 
neuerlich  nach  derselben  Handschrift  mit  Proben  und  den 
Varianten  der  zwei  anderen  abgedruckt.  Diese  Ausgabe 
habe  ich  zu  Grunde  gelegt  und  da  auch  Horstmann  Vespas 
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D.  Vil  als  die  älteste  und  beste  Handschrift  bezeichnet, 
nur  sie  im  folgenden  berücksichtigt.  Sie  ist  nach  ihm 
um  1360  entstanden.  Ich  habe  die  ersten  75  Psalmen 
(S.  130—208)  ausgezogen. 

Das  End-e  wird  in  der  Regel  nach  Länge  -[-  einfachem 
Konsonanten  gesetzt.  Doch  gilt  th  dem  Schreiber  offenbar 
als  mehrfache  Konsonanz  {wreth  2/6,  2/13,  6/1,  breih  2/6, 
6/1  u.  8.  w.).  Ausnahmen  sind  das  öfters  belegte  rys  3/6, 
9jf20,  34,  16/14  u.  s.  w.,  femer  haf  6/2,  schot  10/2,  min  12/4, 
lif  16/11,  hid  30/6,  mot  30/21  u.  s.  w.  Das  ist  inynerhin 
von  geringem  Umfang.  Andererseits  wird  an  die  Folge 
kurzer  Vokal  -\-  einfachem  Konsonanten  in  der  Regel  kein 
-e  angehängt.  Nicht  selten  ist  der  bekannte  Haken,  der  als 
Abkürzung  für  -6  dient,  zu  finden,  so  häufig  in  q/"  1/1,  2, 
3,  7,  it  1/3,  what  1/6,  unk  1/2,  god  3/6 ;  doch  wird  ihm  kaum 
die  volle  Bedeutung  eines  -e  zukommen,  da  dieses,  wenn 
es  deutlich  Quantitätszeichen  ist,  nach  Länge,  fast  immer 
ausgeschrieben  wird.  Andererseits  steht  ein  solches  volles  -e 
selten  nach  Kürze;  so  gate  (prät.)  2/7,  ine  4t\S  (und  öfters, 
im  Beim  auf  i),  hede  6/6,  vpe  liS,  gode  7/10,  skile  9/4, 
hime  21/7,  36/26,  lote  21/18,  site  28/9  u.  s.  w.  Diese  Fälle 
sind  so  spärlich,  daß  man  ständiges  oder  überwiegendes  -e 
in  häufig  belegten  "Wörtern  (mit  Vokal  -|-  einfachem  Kon- 
sonanten) auf  Länge  des  Vokals  deuten  möchte. 

Im  übrigen  zeigt  sich  aber  eine  ähnliche  Verwendung 
des  -e  wie  in  der  Handschrift  F  des  Cursor:  es  ist  recht 
häufig,  und  es  sieht  aus,  als  ob  doch  noch  eine  Schreiber- 
tradition wirkte,  welche  auf  das  einst  gesprochene,  etymolo- 
gisch begründete  -c  zurückgeht.  Denn  wir  können  wahr- 
nehmen, daß  die  Infinitive  z.  B.  fast  immer  -e  haben  {werpe  2/3, 
scome  24,  schewe  4/6,  reste  4/9,  bidde  6/3,  stände  6/4  u.  s.w., 
gegenüber  bring  7/2,  rys  9/20),  ebenso  zumeist  die  (ursprüng- 
lich zweisilbigen)  Präterita  der  schwachen  Verba  {saide  2/7, 
9/28,  34,  laide  8/7,  sente  10/2,  doch  herd  3/4,  4/1,  6/8,  9, 
set  4/10,  8/6,  942).  Unter  solchen  Umständen  erheischen 
Schlüsse   aus  dem  Gebrauche  des  -e  eine  gewisse  Vorsicht. 

Doppelkonsonanten  werden  im  ganzen  korrekt  ver- 
wendet. Abweichungen  sind  selten.  So:  sites  9/4,  30,  46/8, 
süand  49/21,  in  mides  21/14,  wiland  44/2,  dtveled  biß. 

Sicheres  t  wird  stets  i  geschrieben;  sicheres  ?  stets  e. 

La  ick,  Studien  byxt  engl.  Lautgeschichte.  8 


Digitized  by 


Google 


—     34     — 


Das  i'  erscheint  fast  durchaus  als  i. 

I.  dide  9/5  u.  s.  w. 
II.  Hue  21/82,  67/38,  70/26,  Uf(e)  21/27;») 

liues  17/50,  Uuande  26/19,  liueand  36/7. 
g%f(e)  18/11,  15/11,  19/4,  20/6  u.  s.  w.,  gife  7/7,  ^Z*  27/4,  79/6; 
giue  2/9,  67/37,  38,  ^yue  9/37; 

^M««  1/3,  17/61;  —  giuande  14/6,  gyuand  8/6; 

^iucn  26/18,  80/15. 
dtwc  (ae.  cK/win)  72/27; 

JWtMcd  62/8;  —  cfeM€d  24/22,  itfeti^d  100/4. 
mmc  21/7,  7J/3; 

ntme«  49/17,  80/2. 
mme  24/6,  8,  41/8,  myne  15/4; 

mines  9/12;  —  myncd  6/5,  19/8,  27/28,  -t-  76/3,  11. 
dine  9/7,  c^nn«  64/7; 

dinned  45/3. 
Äi7e  16/10,  19/1,  85/5,  hü  80/26; 

Ä^d  26,/9,  31/1,  vn-  17/17; 

forming  17/21,  88;  —  /orÄtTer  17/38,  26/2,  27/11,  30/8. 
s«rc  28/7,  35/12; 

sforcd  12/5,  14/7,   15/8  u.  s.  w.;  —  süringe  43/16. 
-ÄCÄcpe  31/9,  39/21,  47/2,  -scÄcp  28/2,  -sdiepes  18/14; 

-scÄtpe 34/80, 43/17, 48/12 u. s.w.,  -«cÄip 44/17,  49/21,  68/10  u.s.w. 
wlite  49/2. 

—  MTttes  *  sei  tote'  4/4. 

—  pricked  31/4. 

—  stiked  37/2. 

m.  twtfZ  9/28,  18/4,  22/4  u.  s.  w.,  -c  7/4,  yueZ  77/22,  «Wfe  20/11,  27/4. 
mikel  6/8,  9/29,  42,  11/3  u.  s.  w.;  -hede  bfl,  12,  8/2,  9/25,  -nes  28/4; 

mikeland  17/54,  mi^Z^eZ  19/6. 
^€Zt  5/11. 

«(TyÄ-eZ  5/7,  11/2,  8,  16/2  u.  s.  w.,  -li  13/5;  -<iom  14/3. 
/nd^   49/24    —    tüÄider   44/7    —    neper  44/9     -     tm^üfc^  50/7    — 
«Ztper  84/7  —  witerly  4/10,  17/7,  30/11   —   schryuen  6/5,  29/12  — 
u?r»ten  39/11  —  gripen  9/16,  17,  28  —  quiken  40/2  —  miri  80/3, 
wtric«  46/1  —  bisied  39/29  —  wiVioM«  67/5,  77/70. 
IV.  forbiseningfe)  48/4. 

Hier  zeigen  sich  also  e-Schreibungen  sehr  spärlich, 
noch  spärlicher  als  in  der  Handschrift  E  des  Cursor  Mundi, 
so  daß  bei  interner  Betrachtung  der  Zweifel  berechtigt 
wäre,  ob  sie  überhaupt  etwas  besagen  können.  Auffällig  sind 
die  vielen  End-e,  ähnlich  wie  in  der  Hs.  F  des  Cursor. 
Sie  müssen  ebenso  gedeutet  werden  wie  dort  (vgl.  S.  29). 

1)  Mit  (ej  bezeichne  ich  in  dieser  Zusammenstellung  das  in  der 
Handschrift  durch  das  Abkürzungszeichen  ausgedrückte  -e,  welches 
Horstmann  durch  Knrsivdruck  wiedergibt. 
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Sicheres  ü  wird  in  der  Regel  u  geschrieben  (im  An- 
laut v)f  auch  vor  Nasalen;  o  erscheint  dafür  nach  tv,  y 
und  außerhalb  des  Starktons:  hot  13/34,  (horgh  35/11  (neben 
ihurgh  52/10),  opm  49/3  (vgl  ohak  17/44,  owai  17/46,  again  18/7), 
mightsomnes  29/7,  und  ähnlich  -som  häufig.  Überwiegend 
findet  sich  o  in  tome  7/8,  13  u.  s.  w.  Gelegentlich  tritt  o 
fur  ö  ein  vor  Nasalen:  som  65/13,  dombe  30/21,  sonne  49/2, 
banden  19/9,  fanden  35/2,  sangen  68/15,  dronimand  22/7  u.  s.  w., 
manchmal  auch  sonst:  6ocÄ:e5  49/10  {buekes  49/14),  |>o^f6>  73/1, 
tosie^  57/6  (zu  w-?).  Doch  sind  auch  vor  Nasalen  die 
o-Schreibungen  in  der  Minderzahl.  In  romanischen  Wörtern 
steht  für  u  in  offener  Silbe  a:  gaters  64/11,  71/6. 

Sicheres  (J  wird  o  geschrieben;  u  ist  sehr  vereinzelt: 
Jule  52/1. 

Das  ü'  wird  fietst  ausschließlich  durch  a  wiedergegeben. 

I.  summe  plur.  84/28. 
U.  iow^  4/8,  6/14,  17/1  n.  8.  w;i) 

{oiMTi;  10/6,  10/8,  80/90  u.  s.;  loued  26/8,  28/6. 
o^oue  77/27; 

abouen  49/6. 
com^  24/10,  84/9,  86/12  (sehr  oft); 

comes  14/2,  88/11,  -and  18/6,  -tn^r^y  81/8; 

comeUng(e)  88/17. 
(hridejgome  18/5; 

^om^s  2/1. 
«ow«  1/7,  8/6,  «on  2/7,  28/6,  79/18;  —  «tm  49/21; 

«on««  4/8,  10/6,  11/1  (sehr  oft). 
mone  14/1,  28/9,  86/81,  68/42,  mon  28/6,  86/10,  60/4. 
wane  1/7,  6/6,  14/1  (sehr  oft),  toon  86/10,  61/4  (seltener); 

toone«  2/4,  9/7,  9/11  u.  s.  w.; 

waned  76/12,  -and  16/18,  -tn^  76/12. 

—  si^umes  82/10,  -crf  84/4,  29,  -ingfe)  68/28. 

-  fttOw  21A1,  49/14,  67/88. 
rÄefe;«por  48/6,  66/6  (*  Ferse',  ae.  Mlspure). 
wode  49/10,  79^4; 

wodes  78/7. 
m.  «WMT  78/18. 

ihaner  76/17,  -«d  67/16,  ihannered  28/8. 
Aom  18/11. 

Es  zeigt  sich  also  eine  bemerkenswerte  Gleichmäßigkeit 
der   Schreibung,    wie   in    der   Handschrift   F    des    Cursor. 


1)  Dies  Wort  wird  scharf  von  laaue  *  preisen'  aus  ae.  lofian  tinter- 
scbieden,  das  ebenfalls  häufig  vorkommt  (84/81, 82, 42A0, 47/1, 9  u.  s.  w.). 
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Aber  da  sie  wie  dort  von  deutlichen  Anzeichen  gewisser 
Schreibtraditionen  begleitet  ist,  welche  mit  der  tatsäch- 
lichen Lautgebung  des  Schreibers  in  Widerspruch  stehen, 
darf  man  an  der  Zuverlässigkeit  dieser  o  zweifeln.  Es  haben 
dieselben  Erwägungen  einzutreten  wie  oben  (S.  32)  und 
somit  gelangen  wir  zu  keinem  gesicherten  oder  wahrschein- 
lichen Ergebnis.  In  diesem  Text  zeigen  sich  übrigens  manche 
mittelländische  Einflüsse:  auch  diese  o  könnten  dahin 
gehören. 

Das  Evangeliam  Nicodemi. 

Ein  kürzerer  Text  (1764  Verse),  nach  der  ältesten  aus 
dem  14.  Jahrhundert  stammenden  Handschrift  (Harl.  4196), 
von  Horstmann  Archiv  B3,  389  ff.  gedruckt.  Eine  etwas 
jüngere  Handschrift,  deren  Text  er  Archiv  68,  207  ff  ver- 
öffentlicht hat,  zeigt  im  wesentlichen  dieselbe  Schreibweise. 

Das  End-e  ist  ausgesprochen  Längezeichen.  Nach  Länge 
-\-  einfachem  Konsonanten  (wozu  th  für  den  Schreiber  nicht 
gehört)  fehlt  es  häufiger  nur  in  Fällen,  wo  nach  Ausweis 
der  späteren  Entwicklung  tatsächlich  Kürze  vorUegen  kann: 
a)  mak  987,  1161,  tak  149,  471,  484,  lat  161,  619,  963, 
mot  376,  616,  980;  b)  ded  66,  199,  234  u.  s.  w.,  gud  78, 
208,  224  u.  s.  w.,  gret  6,  306,  973,  vielleicht  auch  dred  683, 
799.  Vereinzelte  Fälle  sind  brek  31,  spek  1091,  thef  697, 
bifor  19,  91.  An  Kürze  +  einfa^chem  Konsonanten  wird  das 
-e  nur  sehr  selten  angefugt:  twyne  186,  gate  (prät.:  Itate)  280. 

Doppelkonsonanten  werden  inlautend  im  ganzen  kor- 
rekt gesetzt;  doch  wedyng  248.  Das  Material  ist  spärHch. 

Sicheres  l  ist  stets  i,  sicheres  ?  stets  e. 

Das  K"  wird  fast  immer  durch  i  wiedergegeben. 

I.  dyd  64,  540  u.  s.  w.,  did  88,  182  u.  s.  w. 
n.  ty/'842,  1087,  lyfe  1626; 

lyfea  499,  814;  —  lyfed  552,  1676; 

lyfand  984,  1050,  1102  n.  s.  w. 
gyf  619,  955,  1722; 

gyfen  48,  897,  1232;  —  forgyfnes  1281;  gyfer  1297. 
mene  (:  f)  1098; 

menea  27. 
dyn  (:  t)  225,  448. 
spyr  1468; 

spyrd  108,  1226. 
8iyr  692,  1461. 
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sdUp  115,  171  u.  8.  w. ;  -schipyng  186,  994. 
Witt  263; 

toyttyng  140,  wyten  228. 
in.  mykell  242,  296,  878  u.  s.  w. 
mydel(erd)  1659. 

\bedeU  61,  78,  110,  112,  166  (hieher?). 
crypeU  41. 
hycUr  1811,  1848. 
Aider  1672. 
whydtr  940. 

«yibifrZy  846,  895,  429  u.  8.  w. 
tdterly  145»  wyterly  550. 
gleterand  126. 

ry«en  709,  796,  807  u.  s.  w. 
irryitfn  418,  1618,  1688  u.  a.  w. 
smyten  420. 

[sethm  1069;  —  sythen  208. 
[ti^em^n  805. 
ftyrkjd  64;  —  beriele  lid. 

Bei  interner  Betrachtung  möchte  man  bezweifeln,  ob 
die  spärlichen  -e  überhaupt  etwas  besagen  können.  Das 
etwas  häufigere  bedell  ist  unsicher,  da  sich  mit  ae.  btjdcl 
das  frz.  bedel  vermengt  haben  kann.  Was  seihen  und  wemeii 
anlangt,  so  kommt  ihnen  ursprünglich  geminierter  Kon- 
sonant  zu  (ae.  siddan,  urifmen  >  me.  wimmen)»  Doch  finden 
wir  auch  in  anderen  Texton  Anzeichen  dafür,  daß  er  ver- 
einfacht worden  ist.  Bei  siddan  wäre  dies  aus  der  nicht 
seltenen  Verwendung  des  Wortes  mit  geringer  Tonstärke 
erklärlich.  Auf  wemen,  welches  in  den  Cursor-Hss.  noch 
mit  Geminata  erscheint  (wimmen  1677  C,  G;  1777  G; 
wymmen  1777  C;  wemmen  28086  C),  werden  wir  später 
S.  42  zu  sprechen  kommen. 

Die  Fälle,  in  denen  fiir  i-  in  romanischen  Wörtern  e 
geschrieben  erscheint,  sind  etwas  zahlreicher:  preso(nJn(e) 
B18,  624  (7mal),  presorts  1288,  -d  830,  966,  1481;  pete  677, 
965,  1496;  cete  843,  865,  906;  preu€te(se)  1611,  1166. 

Sicheres  ü  ist  nach  w,  y  und  in  bot  o  geschrieben, 
aber  auch  vorwiegend  vor  Nasalen  und  in  romanischen 
Wörtern  in  offener  Silbe:  som  666,  962,  son  669,  690,  783, 
sotine  703,  sun  1172;  fon  *  gefunden'  273,  fonden  966; 
hygon  610,  by  ron  612  u.  s.  w.;  stody  202,  989,  sotcll  437, 
mone  *  money'  861. 
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Sicheres  ?  wird  gewöhnlich  o  geschrieben,   seltener  u: 
gud  78,  208,  209  u.  e.  w.,  bus  für  behoves  309. 


n.  luf  1607; 

lufes  1852,  lufed  982. 
-—  o  hauen  681. 

com  628,  985,  1278  u.  s.  w.; 

come«  95,  651,  808  n.  s.  w.;  -yng  1017,  1692,  1715; 

comen  260,  849,  1181  u.  s.  w. 
son  22,  29,  888  ..  .  (16mal);  aone  (:)  1651;  sun  1245,  1579,  1586; 

sons  1095. 
mon  200,  211,  421. 
won  874,  1628,  1768; 

ujonand  1610,  -yn^  1208;  «7ond  820. 
dore  771,  775,  787. 
III.  thonours  1882. 

bynom  (ae.  denum^  1279. 

Das  0  der  meisten  Fälle  ist  infolge  der  umgebenden 
Konsonanten  zweideutig;  aber  vielsagend  ist  das  Fehlen 
oder  Vorhandensein  des  -c,  wenigstens  bei  mehrmals  be- 
legten Wörtern.  Danach  ist  Kürze  deutlich  in  luf,  com,  son, 
tnon,  won,  Länge  in  dore.  Allerdings  könnte  mit  letzterem 
auch  das  me.  dgr  (aus  ae.  dor,  dores)  gemeint  sein. 


The  Gast  of  Oy. 

Herausgegeben  von  Schleich  (Palaestra  I,  Berlin  1898) 
nach  einer  Handschrift  aus  der  Mitte  des  14.  Jahr- 
hunderts, die  derjenigen  des  Evangeliums  Nicodemi  viel- 
fach ähnelt. 

Das  End-e  ist  auch  hier  in  erster  Linie  das  übliche 
Längezeichen.  Wo  wir  es  danach  erwarten  würden,  fehlt 
es  öfters  nur  in  FäUen,  wo  wirklich  Kürze  gegolten 
haben  kann:  a)  mak  138,  192,  667  u.  s.  w.;  tak  463, 
942,  1068,  1889  (neben  take  143,  639);  gret  4,  19,  41, 
82  u.  s.  w.;  spek  1648,  1866  (neben  speke)]  b)  gud  62, 
100,  111  u.  s.  w.  (neben  gude  488,  667);  ded  22,  203, 
381  u.  s.  w.  (neben  dede  64,  71);  vielleicht  dred  86; 
c)  war  *  waren,  wäre'  66,  61,  418  u.  s.  w.;  er  *sind'  676, 
686.  Sonst  vereinzelt  nach  -y-;  tvys  29,  687,  styf  168, 
stryf  289,   wyf  290  (wif  294,    1862),   lyf  J473,   1666,   1823. 
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Falsch  angesetzt  wird  es  sehr  selten ;  wase  (:  case)  108 ; 
hyde  (:  dt/d)  1114. 

Doppelte  und  einfache  Konsonanten  werden  im  Inlaut 
gut  auseinandergehalten.  Fehlerhaft  sind :  mylle  38,  pynnes 
1723;  —  rynand  229,  brynand  1696,  synes  1079,  wcding  1446, 
mydes  660,  666,  670.  Wenn  daher  das  oft  vorkommende 
Wort  woman  beständig  mit  einfachem  m  geschrieben  ist 
(84,  108,  128  u.  s.  w.  13mal),  so  zeigt  dies,  daß  hier  wirk- 
lich eine  Vereinfachung  der  Geminata  eingetreten  sein  muß 
(vgl,  unten  S.  42). 

Sicheres  i  wird  i  geschrieben.  Über  das  ständige  es 
vgl.  Untersuch.  §  427;  über  thred^  thretty  oben  S.  13  und  23, 
über  weMd  874  neben  wicked  761,  1262,  unten  S.  42.  Sen 
für  siff/?an  erklärt  sich  aus  geringer  Betonung  oder  aus  der 
Form  siffen  >  se/^en^  oben  S.  37. 

Sicheres  ^  ist  stets  e. 

r-; 

I.  did  47,  427  u.  s.  w. 
U.  lyf  818,  847,  12B6  u.  s.;  Uf  28; 

lyfand  62,  291  u.  s.;  lyfed  840,  lifed  466. 
gyfdb,  873,  490,  848; 

gyfes  1164,  1178;  gyfen  268,  268,  272  u.  s.  w. 
—  lymes  681,  lytna  684. 

8tyr  1521. 

sMp  1194;  'schepe  844,  1071. 
mit  467,  993,  1211  u.  s.  w. 
m.  eueü  270,  275,  277  u.  s.  w.  (24mal),  euyl  261;  -  yuell  278. 
mykell  46,  762,  1035  n.  s.  w.;  mikeU  60. 
schrytien  136,  882,  889  u.  s.  w. 
wryten  14. 

wtfjiMjn  1486  (vgl.  S.  87  und  42). 
hyder  79,  1313. 
inder  106. 
whider  1662. 

«yjfcer/y  1678,  -»-  1774,  syA:ercr  101. 
UTiter/y  66,  1843,  -y-  71. 
«cry  1201. 
wydow  1846,  -Äcde  1188,  1866. 

Die  Zahl  der  e-Schreibungen  ist  größer,  insbesondere 
zeigt  das  häufige  euell  fast  immer  c,  so  daß  es  auch  interner 
Betrachtung  nicht  bedeutungslos  erscheinen  kann. 

Eine  andere  gleich  alte  Handschrift  dieses  Textes,  die 
Horstmann  in  seinen  *  Yorkshire  Writers'  U  292  ff.  gedruckt 
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hat,  weist  noch  mehr  auf:  tnekill  802,  1137,  1140,  1202, 
schreuen  146,  414,  430  ru  s.  w.,  tvreten  14,  /?eder  114,  sekerer  107, 
weterly  58,  weked  801. 

Romanische  Wörter  mit  e  für  i-  (in  Schleichs  Ausgabe) 
sind:  cete  42,  61,  118  u.  s.  w.,  pete  1366,  1386,  preuely  147, 
preuete(se)    1892,    B12   (neben  priuatese    1104),    vehmy   3B6. 


Sicheres  ä  ist  o  geschrieben  nach  fi?,  y,  in  60/  und 
zumeist  vor  Nasalen:  sam  92,  1B7,  son  1675,  1771,  /on^  1513, 
1524,  1525,  monkes  1879,  sangen  1883  (neben  sungen)  und 
sonst.  Ebenso  erscheint  roman.  w  in  offener  Silbe  meist 
als  0:  ponysch  274,  544,  590  (neben  punysch  261),  socoure  712, 
C05yn  981,  sodainly  1910. 

Sicheres  ?  wird  gewöhnlich  0,  äaneben  schon  vielfach, 
doch  nicht  vor  Nasalen,  u  geschrieben.  Belege  hat  Schleich 
S.  VIL  beigebracht.  (Die  andere  Handschrift  bietet  auch 
su/ne\  Schleich  a.  a.  0.) 

IL  luf  189,  812,  728  n.  s.  w.  (6mal);  —  tow«  (:  Inhoue)  1686; 

lufed  1489. 
com  80,  78,  889  u.  s.  w.  (14mal);  ~  come  (:  dome)  21,  (:  ßdelium)  175 ; 

comes  854,  868,  846  u.  s.  w.;  comand  1508,  -yng  2082. 
son  216,  716,  722  u.  s.  w. 
won  696,  1184,  1842,  2044;  {wont  74); 

wond  prät.  475. 
schon  1861. 
dorc  (:  Store)  157. 
ni.  iroman  84,  108,  128  u.  s.  w.  (18mal),  vgl.  oben  S.  89. 

Das  0  gibt  nur  in  dore  einen  Hinweis,  dagegen  ist  der 
Q-ebrauch  des  End-e  bezeichnend.  Die  vereinzelten  laue, 
come  werden  ihr -e  wohl  dem  Reimworte  zu  danken  haben; 
auch  bei  dore  wäre  dies  möglich.  Somit  läßt  unser  Schreiber 
Kürze  erkennen  in  luf,  com,  son,  won,  schon,  wahrscheinlich 
Länge  in  dore.  Daß  etwa  mit  diesem  das  me.  dgr  (aus 
ae.  dar)  gemeint  ist,  muß  bezweifelt  werden,  da  das  Reim- 
wort p  hat. 

Die  andere  Handschrift  läßt  denselben  Stand  erkennen. 
Sie  schreibt  nicht  nur  luf,  sondern  auch  cum,  sun,  doch 
won  1914  und  dore  (:  store)  171. 
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Twain  and  Gawain. 

Herausgegeben  von  Schleich  (Oppeln  und  Leipzig  1887) 
nach  einer  Handschrift,  die  Eitson  in  das  letzte  Viertel  des 
14.  Jahrhunderts  versetzt,  während  Schleich  geneigt  ist,  sie 
*nooh  weiter  in  das  14.  Jahrhundert,  womöglich  bis  in  die 
erste  Hälfte  desselben,  zurückzuverlegen'  (S.  I).  Ich  reihe 
den  Text  hier  ein,  weil  er  mit  den  vorcmgegangenen  manche 
Übereinstimmung  aufweist.  Sein  cJlgemeiner  Charakter  ist 
unzweifelhaft  nordenglisch,  doch  zeigt  er  manche  süd- 
humbrische  Einmischungen  (vgl.  Schleich,  S.  VI). 

Das  End-e  wird  in  erster  Linie  in  der  bekannten  Weise 
zur  Längenbezeichnung  verwendet,  wobei  wieder  th  als 
mehrfache  Konsonanz  gilt,  daher  soth  15  u.  dgl.  ohne  •€. 
Abweichungen,  die  aber  nur  scheinbar  sind,  finden  sich 
wie  im  Gast  of  Gy  (S.  38):  a)  mdk  481,  618,  776  u.  s.  w. 
(neben  make  666,  1249),  tdk  126,  334,  478  u.  s.  w.  (neben 
take  454,  665  u.  s.  w.),  lat  869,  3877,  let  1416,  1516  u.  s.  w., 
get  2021,  2762,  3234,  wohl  auch  hat  *heüJt'  2146,  2146, 
*heiße'  2662  und  vieUeicht  mot  1697;  h)  ded  (adj.)  1217, 
1286,  1882,  (subst.)  1163,  1162;  c)  war  *  waren'  etc.  6, 
24,  472  u.  s.w.,  er(r)  *sind'  3008,  8687;  vielleicht  auch 
hyfor  786,  1275.  Sonstige  Abweichungen  sind  vereinzelt: 
8tryf500,  whif  =  mf  3297,  knel  2326,  com  (prät.)  3343.  An 
Kürze  -j-  Konsonant  erscheint  -e  angehängt,  wenn  at,  on,  in 
im  Reim  auf  Länge  stehen;  so  fHir(e)ate  igate  672,  792,  1838, 
1921,  2214,  2720,  2957,  3336,  3366  (gegen  /?arat  im  Innern 
des  Verses,  z.  B.  2606),  fnirone  :  sone  768,  opone  :  none  2908, 
ffne :  wine  760.  Hier  wird  wohl  eine  sprachliche  Grundlage 
vorhanden  sein  (vgl.  Unters.  §  419  ff.).  Sonst  ist  dergleichen 
höchst  vereinzelt:  line  *Linnen'  (:  yn)  269,  wase  1426. 

Doppelte  und  einfache  Konsonanten  werden  im  Inlaut 
gut  auseinandergehalten.  Abweichungen  zu  Gunsten  letzterer 
sind:  a)  woman  2268,  2657,  3019,  wemen(s)  1221,  967, 
Icman  847,  1474,  1486,  1684,  1646,  2089,  2192  u.  s.w.; 
h)  se/?in  2481,  2644,  2799,  3114,  3814;  c)  unkunand  76, 
ktmijng  3896,  rinand  1067,  3780,  begintjng  3016,  Witsononday  16; 
d)  dweland  883,  2143,  sityng  3446,  weded  1206,  1224,  liked 
deckte'  2086,  hales  {:  Wales)  18;  e)  goday  2674,  3319.  In  den 
Fällen   unter  a)  und   h)  geht   die   Sclureibung  durch   eine 
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größere  Anzahl  von  Belegen  durch:  sie  wird  wohl  eine 
sprachliche  Grundlage  haben.  Über  sel)in  ist  schon  oben 
S.  37  gehandelt.  Dem  häufigen  leman  stehen  Belege  aus 
anderen  mittelländischen  und  nördlichen  Texten  zur  Seite 
(Mätzner  s.  v.),  sowie  das  schon  fiiiher  vorgekommene  woman, 
wemen.  Ich  möchte  vermuten,  daß  ae.  toifnten,  *leofnian 
zunächst  entweder  wtmmen,  Uniman  oder  *e<^men,  Vornan 
ergaben.  Durch  Kontamination  von  wimmen  und  *immen 
ergab  sich  dann  tcimen,  ähnlich  aus  lemman  X  l^ftuin  ein 
Uman.  So  erklärt  sich  die  Schreibung  wemen  mit  c.  Auf 
dieselbe  Weise  wird  der  Singular  wifman  zu  toüman^  ge- 
schrieben womanj  geführt  haben.  Daß  aber  eine  solche 
Form  mit  u  in  offener  Silbe  bestanden  hat,  wird  nicht  nur 
durch  die  mittelenglische  Schreibung  höchst  wahrscheinlich 
gemacht,  sondern  durch  eine  lebende  Dialektform  gesichert : 
bei  Murray  lautet  der  Plural  (S.  240,  248)  umimein^  in 
paläotypischer  Umschrift  (wdmin)^  zeigt  also  den  Vokal, 
der  me.  ö  wiedergibt,  und  dies  kann  nur  aus  ä-  hervor- 
gegangen sein.  —  Die  Falle  unter  c)  und  d)  sind  vereinzelt 
und  stehen  auch  zum  Teil  neben  den  normalen  Schreibungen. 
Es  ist  daher  fraglich,  ob  sie  einen  sprachlichen  Untergrund 
haben.  Die  Verkürzung  der  Geminata  in  e),  wo  sie  vor 
den  Hauptton  zu  stehen  kommt,  ist  begreiflich. 

Verdopplung  eines  historisch  einfachen  Konsonanten 
nach  Länge  findet  sich  kaum:  denn  in  gretter  2238,  stolleth 
1348,  1606,  3466  ist  Kürze  sehr  wohl  möglich. 

Sicheres  t  wird  i  geschrieben.  Das  ständige  es  erklärt 
sich  aus  dem  Mcmgel  an  Satzton  oder  nach  Untersuch.  §  427. 
Über  threst  *Durst'  2924  vgl.  oben  S.  13,  über  threty  3036 
S.  23,  über  Sterin  3219  (ae.  angl.  *stiome)  und  heriph  3220 
(ae.  hyme)  vgl.  unten  Kapitel  III.  Es  bleibt  noch  übrig 
das  vereinzelte  wechecraft  802  und  das  etwas  öfter  belegte 
weked  100,  116,  128,  neben  mkked  101,  1293.  Dies  Wort  ist 
im  AE.  nicht  belegt.  Die  meisten  mittelengHschen  Schrei- 
bungen weisen  auf  Geminata,  wie  in  wiche  (das  schon  bei 
Orrm  auftaucht).  Immerhin  könnte  eine  Nebenform  mit  ein- 
fachem k  und  i-  bestanden  haben:  diese  Lautfolge  könnte 
aus  einem  adj.  *wice  stammen,  das  sich  zu  tüican  stellen 
würde  wie  swice  zu  swican.  Die  Schreibung  weked  wird  uns 
auch  später  noch  gelegentlich  begegnen  (vgl.  auch  oben  S.  14). 
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Sioheres  f  wird  durch  e  wiedergegeben. 

I.  dyd  78,  176,  450  u.  s.  w. 
II.  lif  1168,  lyf  3040; 

Jyfes  866,  1006,  2907  u.  s.  w.; 
lifand  807,  1060,  1381  u.  s.  w.,  lyfand  670,  1174; 
Ufed  197,  1667,  2112,  lyfed  27. 
gif  1337,  1422,  1500  u.  s.  w.,  forgif  1145,  1186; 

gifen  3640,  3631,  gyfen  664. 
—  menes  945;  —  tnytU  811. 

dyn  899,  779. 

—  ?w«c«  741. 
spir  3013; 

sptrd  2829. 
8iyr  646,  772; 

«(»rd  1883. 
Wr  6661. 

wyt  518,  747,  998  u.  s.  w.; 
weiyn  part.  1810. 
Jyyt  94,  1996. 
6pf<  2042. 

—  prices  1899. 

—  stikes  1900. 

«<2/i(;  (subst.,  ae.  sHce)  3053. 

t^  (ae.  uTtcu)  3054,  toike  3058. 
in.  fry/  1649,  2710,  2969,  -il  38(^,  -d  8649. 

m€Äyi  58,  161,  798  n.  s.  w.  (sehr  oft); 
mikel  693,  2536,  2678,  mykel  22,  693. 

mydl(erd€)  3853. 

Metier  1009,  1117,  2434  n.  s.  w.  (6mal). 

I^eder  179,  321,  848  u.  s.  w.  (lOmal),  -ward  164;  —  inder  1068. 

wheder  2927,  3318,  -trarcl  28H7. 

seker  601,  705,  1301,  -ly  467,  1199,  -nc»  991. 

shever  subst.  3234,  cheverd  prat.  637,  sheverd  part.  8653. 

dr«;yn  876,  -en  3733,  4026. 

reoen  663,  2969,  3632;  —  rifen  3539. 

resen  81. 

re<^  2209. 

sefnti  2481,  2644,  2799,  3114,  3814  (vgl.  oben  S.  87). 

wemen  1221,  1711,  -s  967. 

mery  889,  395,  399  u.  s.  w.  (7mal),  merier  3001,  merily  393. 

6cry  777. 
IV.  lepir  (ae.  li^Ar«)  599;  —  lither  1602. 

«tfrop  (ae.  «eirop)  173,  1415. 

Wir  gewahren  also  eine  bedeutende  Zunahme  der 
e-Sohreibungen,  aber  ^ie  sind  fast  ganz  auf  die  Gruppe  in 
beschränkt,  die  ihrerseits  nur  ganz  wenig  i  aufweist. 
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ist  gewiß  bedeutungsvoll.  Weiter  zu  gehen  ist  aber  bei 
interner  Betrachtung  kaum  möglich. 

Wie  wir  schon  im  Cursor  einen  Fall  fanden,  dessen  me.  t 
erst  durch  Verkürzung  altenglisoher  Länge  entstanden  war, 
so  hier  zwei  weitere  Fälle,  die  unter  IV  angereiht  sind. 

Auch  e  für  i-  in  romanischen  Wörtern  ist  häufiger  gewor- 
den: presown(e)  917,  1928  u.  s.  w.  (neben  prison  3322,  -s  3800), 
prevc  864,  -te  678,  997,  -ly  1117,  2763  u.  s.  w.,  velany  88, 
497, 1288  u.  s.  w.,  trenyte  2206,  cete  669,  1397,  pete  2010,  2077, 
2371  u.  s.  w.,  vetale  1873,  weket  864,  2996.  Hieher  gehört  gewiß 
auch  reches  2120  (aus  der  Silbenteilung  rirtsesd  zu  erklären). 


Sicheres  ü  wird  durch  o  wiedergegeben  nach  w,  y  und 
in  hot  Vor  Nasalen  wechselt  m  und  o.  So  son  2936  gegen- 
über sun  3612,  som  3266,  sonder  3257,  sonken  3846  gegen- 
über funden  3714,  hunger  2974,  3060.  Vereinzelt  steht  o  in 
5ÄoWer  3267,  hloh  3268  (sonst  m  in  beiden  Wörtern).  Für  t*- 
in  romanischen  Wörtern  steht  durchaus  o:  governs  3469, 
corai/  3677,  copfed  3696,  glotoume  3247,  s^ody  973,  socore  3606. 

Sicheres  ?  schwankt  zwischen  o  und  w,  doch  erscheint 
nur  ersteres  im  Auslaut,  vor  v,  vor  Nasalen  und  in  offener 
Silbe  (nur  einmal  w/>er  634). 

n.  luf  85,  134,  459,  871  (häufig);  lufe  633  {lufsom  214,  Zu/^/y  382); 
love  (:  o^ovc)  1589,  (:  ghve)  3526; 
Zu/es  1465;  —  loves  1142; 
iM/ed  1164,  1265,  1608;  —  lofcd  1624. 
obove  1540. 

cwm  228,  803,  311  (häufig);  —  welcum  1409,  19; 
com  442,  770,  1509,  9032;  —  come  192; 
cume»  1113;  —  corns  2185; 

CMwand  629,  1939,  -yng  944,  -cn  472,  1048,  1111  u.  s.  w. 
son  828,  864,  1056,  1194  u.  s.  w.; 

sons  2256,  2381,  2397  u.  s.  w. 
mun  2258;  —  man  703. 
won  863; 

m;o»w  2249,  2255;  woned  212;  -yn^y  1066. 
bid  241,  2440,  2446. 

riorc  63,  697,  699,  749,  799,  2362;  dor  54. 
—  spores  688,  spors  689,  «porr«  2892. 

wod  1651,  1668,  2378;  wodc  394; 
wodes  1446. 
lU.  <Äonor  339,  624,  -er  370,  3843. 
nomen  8664. 
tüomon  2268,  2557,  8019. 


Digitized  by 


Google 


—    46     - 

Die  Dinge  liegen  also  ähnlioh  wie  im  früheren  Denkmal. 
Das  0  gibt  nur  in  dore  einen  Hinweis,  und  zwar  auf  Länge, 
dagegen  ist  das  Fehlen  des  End-c  in  den  anderen  Fällen 
ein  deutliches  Anzeichen  für  Kürze.  Dazu  stimmt  die 
Schreibung  des  Vokals.  Wenn  vorwiegend  cum,  seltener 
com,  dagegen  ständig  son,  nicht  *$un  geschrieben  ist,  so 
wird  das  von  keinem  Belang  sein.  Man  glaubt  auch  sonst 
zu  merken,  daß,  wenn  ein  Schreiber  graphisches  o  für  u 
vor  Nasalen  kennt,  er  es  mit  Vorliebe  nach  s  anwendet. 
Die  gelegentlichen  love,  obove  sind  ebenfalls  unsicher,  da 
hier  sehr  wohl  graphisches  o  für  ü  vor  v  vorliegen  könnte 
(vgL  oben  S.  26).  Somit  ist  nur  zu  erkennen:  Kürze  in 
luf,  cum,  son,  num,  won,  Länge  in  dore,  vielleicht  Schwanken 
in  tood(e).  'Mit  dore  könnte  der  Schreiber  allerdings  auch 
me.  d^e  gemeint  haben.  Li  den  zweisilbigen  Formen  ist  ü 
deutlich  in  cutnes,  -and,  -yng,  -en.  Sonst  aber,  insbesondere 
in  der  Gruppe  lH,  ist  nicht  zu  ersehen,  ob  der  Schreiber 
ü  oder  ^  meinte. 

Die  nordenglische  Legendensammlnng. 

Herausgegeben  von  Horstmann  (*  Altenglische  Legen- 
den', Neue  Folge,  1881)  nach  einer  Handschrift  aus  der 
Mitte  des  14.  Jahrhunderts  (S.  LXXVIH),  die  sich  durch 
große  Regelmäßigkeit  der  Schreibung  auszeichnet.  Insbeson- 
dere gilt  dies  fur  die  erste  Hand,  die  von  S.  1 — 99/170 
reicht  und  die  wir  zunächst  in  Betracht  ziehen.  Diejenigen 
Abschnitte,  die  ich  bei  der  Untersuchung  der  Reime  über- 
gangen habe  (Untersuch.  §  461)  sind  jetzt,  als  von  dem- 
selben Schreiber  stammend,  natürlich  miteinbezogen.')  Über 


^)  Als  Anhang  zu  den  dort  gegebenen  ZusammensteUungen  teile 
ich  hier  die  ü-  und  f-Beime  mit,  die  in  den  übergangenen  Stücken 
vorkonunen.  ö-:  1)  lufeiproue  26/85,  29/110,  30/177,  lufde :  reproued  87/286, 
lufed  :  protted  43/33;  o-boue  :  roue  (ae.  hröf)  14385,  :  ffroue  (ae.  gröf) 
161/391.  —  2)  cum  :  -dorn  28/13,  46/43,  47/131,  iRome  3b  477.  —  S)  sun: 
done  88/413;  —  woke  (ae.  wucu):toke  82/331.  —  Andererseits :  «un 
(ae.  sunu) :  fun  (ae.  gefunden)  81/277,  :  cun  (ae.  cunnan)  81/288,  :  bygun  86/889. 
PragHch:  sun  isafron  82/826;  cumiEphesum  86/87.  —  t-;  wirschipe :  kepe 
18/97,  wirschepe.kepe  19/218,  36/89,  37/188,  38/307,  94/121.  —  Diese 
Partien  haben  also  Keime  von  ü-  auf  {>,  welche  im  Haupttext  nicht 
vorkommen,  nämlich  solche  vor  t;  imd  n,  ferner  auch  Keime  von  t- 
undf,  an  denen  es  dort  ganz  gebricht. 
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diesen  Text  hat  inzwischen  schon  Heuser  gehandelt 
(Engl.  Stud.  27,  366),  so  daß  ich  vielfach  bloß  auf  seine 
Zusammenstellungen,  die  in  den  allermeisten  Fällen  richtig 
sind,  zu  verweisen  brauche. 

Die  Schreibung  steht  im  allgemeinen  der  von  Ywain 
und  Gawain  sehr  nahe  und  der  Lautstand,  den  sie  zum 
Ausdruck  bringt,  ist  im  wesentlichen  derselbe. 

Das  End-e  ist  deutlich  Längezeichen,  das  regelmäßig 
an  die  Folge  Vokal  +  einfachem  Konsonanten  angehängt 
wird.  Nach  th  und  gh,  die  dem  Schreiber  nicht  als  ein- 
fsrche  Konsonanten  gelten,  erscheint  -e  gewöhnlich  nicht: 
suth  4/37,  both  6/111,  blüh  6/133  (doch  tvrathe  18/146, 
athe  18/146),  drogh  17/67,  Inogh  17/68,  slogh  21/78  u.  s.  w. 
Abweichungen  (bereits  von  Heuser  S.  369  berührt)  finden 
sich  ähnlich  wie  ftiiher:  a)  muh  häufig,  vgl.  Heuser  367 
(neben  seltenerem  make,  das  namentlich  im  Reim  steht), 
tdk  eb.  (neben  take  i.  E.)»  ^<  9/*23,  13/240,  37/180  u.  s.  w., 
Ut  30/176  (vgl.  Uttis  40/617),  get  16/438, 36/168  (vgl.  gettis  16/316), 
ett  9/390,  391,  ette  9/430  (neben  ete  i.  R.  9/387),  vielleicht 
auch  whyt  31/236,  32/316,  323;  —  b)  ded  subst.  u.  adj.  13/226, 
18/146,  22/162  u.  s.  w.  (neben  dede  13/224  u.  s.);  — 
c)  war  13/174,  231,  19/201  u.  s.  w.,  wer  26/64,  41/698, 
er  23/240,  38/296,  haf  27/160,  36/169,  37/230  u.  s.  w.  (neben 
haue),  bifor  4/77,  6/169,  9/402  u.  s.  w.  (neben  bifore).  Hier  kann 
aus  bekannten  Qründen  wirklich  Kürze  gegolten  haben.  Sonst 
fehlt  das  -e  nur  vereinzelt,  namentlich  nach  /;  gref  10/631, 
mischef  10/632,  stHf  40/441,  48/239,  strik  19/233,  tok  40/463, 
48/281  (neben  häufigem  toke),  schop  8/300,  holl  14/29L 

Wie  es  scheint,  bezeichnet  das  -e  sogar  auch  nach 
gewissen  Konsonantengruppen  Länge  der  vorausgehenden 
Vokale.  Wenn  wir  nur  Schreibungen,  die  öfters  belegt  sind, 
ins  Auge  fassen,  so  finden  wir:  mynde  Ajbb,  kynde  4/66, 
Ynde  19/3,  fende  8/291  gegenüber  send  12/86,  stand  6/184 u.  s.w.. 
Schwanken  zwischen  ^nde  12/89  und/wd  12/116;  childe  11/67, 
mylde  10/469,  Schwanken  in  toUe  6,84,  talde  12/72  und 
told  10/467,  tald  9/463;  gaste  lß4&  gegenüber  trist  8/289, 
Schwanken  zwischen  moste  6/102,  mäste  7/242  und  most  9/438. 
Bei  den  südhumbrischen  Lehnformen  (toldy  most,  auch  lord) 
fehlt  zumeist  dieses  -e.  Ebenso  zeigt  wohl  das  -c  Länge  des 
Stammvokals  an  in  den  Präteriten  und  Partizipien:  pynde 
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*  pined'  19/4,  restorde  16/396,  ferde  'erschreckt'  16/466,  filde 
'filed'  10/470,  30/167,  Icnelde  49/31,  sestc  'ceased'  12/169, 
13/193,  encreste  13/160,  192.  Näher  auf  diese  interessante 
Erscheinung  einzugehen,  würde  uns  aber  zu  weit  abfuhren. 

Nach  Kürze  ~\-  einfachem  Konsonanten  ist  das  -e 
niemals  angesetzt. 

Rein  graphisch  ist  das  -c  wie  auch  sonst  nach  u  =  v 
und  c,  aber  auch  nach  ch;  so  häufig  tcche  und  preche,  dann 
vouche  7/237  u.  s.  w.,  touche  17/24.  In  den  zwei  ersten 
Fällen  könnte  es  auch  das  Dehnungs-e  sein,  in  den  letzten 
ist  dies  ausgeschlossen,  da  sonst  nach  ou  -\-  Konsonant 
nicht  '6  angefügt  wird. 

Doppelte  und  einfache  Konsonanten  werden  gut  ge- 
schieden. Abweichungen  sind  nur  scheinbar.  Vgl.  Heuser 
a.  a.  O.  367  f.  Über  sef^in,  wenien  und  tooman  (Belege  unten) 
vgl.  oben  S.  37  u.  42. 

Sicheres  %  wird  stets  durch  t,  sicheres  f  stets  durch  e 
wiedergegeben. 

?-  wird  in  den  Gruppen  I  und  II  immer  %  geschrieben, 
und  es  folgt  kein  -e  darauf.  Also  es  heißt  did,  lif,  gif,  din, 
spir,  stir,  bir  (7/226),  wit;  dementsprechend  in  den  flek- 
tierten Formen  lifed,  gifen,  wytten  (21/66)  u.  s.  w.  Für  all 
d6w  hat  bereits  Heuser  S.  367  die  Belege  beigebracht. 
Schwanken  zeigt  sich  zwischen  -schip  4/18, 8,336, 23/210  u.  s.  w. 
und  'Schepe  19/214,  36/89  u.  s.  w.,  letzteres  nur  im  Reim 
auf  k^e  (vgl  oben  S.  46,  Anm.).  Anders  verhält  es  sich  in 
der  dritten  Gruppe,  wofür  sich  auch  bereits  bei  Heuser 
S.  368  f.  einige  Belege  finden. 

Iir.  euü  C-ylJ  6/204,  8/841,  14/294  u.  s.  w. 

mekä(l)  3/3,  14,  7/244,  245  u.  s.  w.  (sehr  häufig); 

mykel  7/252,  nUkel  12/186,  mikell  50/146. 
midlerd  16/401. 

heder  10/502,  68/338;  —  hider  1/481,  hidenvard  2012. 
peder  f-ir)  4/17,  21,  7/267  u.  s.  w. 
wheder  41/536;  —  wfUder  71/588. 
weterly  65/210. 
sekir  48/290,  71/517. 
schrillen  8/802;  —  scftreuen  8/806. 
tysen  85/30. 

wnten  12/90,  17/16,  62/17,  72/588;  -  wretyn  85/76. 
smytten  21/66. 
kechyn  (ae.  cycen)  26/84. 
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seihin  4/6B,  8/369,  10/473,  11/29,  31  u.  s.  w.  i  häufig). 

wefnen  2687,  27/130,  37/190,  199;  —  toymen  26,71. 

men  19/189,  -y  43/19,  61. 

bend  7/263,  24/258,  31/222,  269,  270  u.  s.  w.  (llmal),  ftmyw^  38/340; 

6yrkrd  19/221. 
Canterbery  43/20. 
ftystne«  40/800 ;  —  6e«t7y  46/28. 
t(;ydo«7  26/61,  tm<%  36/98. 

Die  Ähnlichkeit  mit  Ywain  springt  in  die  Angen.  Bei 
interner  Betrachtung  hat  dieselbe  Auffassung  einzutreten 
wie  dort  (S.  43  f.). 

Ebenso  findet  sich  e  für  t-  in  romanischen  Wörtern: 
preuely  12/122,  128,  2B/12,  21,  28  u.  s.  w.,  -te  31/230,  36/18 
(neben  seltenerem  priuely  8/3B7,  12/141,  17/70,  -te  8/31B), 
preso(u)n  2B/36,  26/4B,  49,  B8  u.  s.  w.  (neben  häufigem 
pnson  22/149,  161,  181  u.  s.  w.),  suspecion  9/392,  394, 
terand  47/137,  147,  cete  3/6,  7,  6/121  u.  s.  w.  (häufig), 
pete  4/66,  12/81,  reches  27/168,  180,  28/206  (doch  stets 
Hche  27  201).  

Sicheres  ü  ist  regelmäßig  durch  o  wiedergegeben  in 
bot  und  fast  immer  nach  3  in  ^ong  (10/484,  40/608,  611, 
64/126,  68/367,  86/614,  88/623,  643  gegenüber  ^ung  49/96, 
96/216).  Sonst,  auch  nach  w  und  vor  Nasalen,  steht  u 
(z.  ß.  wurthi  6/103,  wunder  10/612,  wumis  39/381 ;  sun  38277, 
fwn  36/67,  gun  3/6,  <mw^  39/373  u.  s.  w.) ;  doch  findet  sich 
gelegentlich  neben  dem  normalen  umnder  auch  wonder  17/74, 
36/62,  69/167  und  einmal  dorn  'stumm'  34/661.  Das  öftere 
monk  (Belege  bei  Heuser  S.  366)  wird  nach  dem  oben  S.  16 
Gesagten  zu  erklären  sein.  Daraus  ergibt  sich,  daß  das  fast 
ständige  0  in  ^ong  nicht  durch  den  Nasal,  sondern  durch  das 
3  veranlaßt  ist  (vgl.  oben  S.  20  Anm.).  Für  w-  in  romanischen 
Wörtern  steht  vorwiegend  0,  doch  auch  u]  socure  13/209, 
224  und  sucure  47/192,  48/287 ;  sodanlg  16,329,  sodain  49/62 
und  Sudan  7/263;  butler  20/63,  21/69;  doch  norisM  30/261, 
nonst  46/144,  cosyn  31/271,  32/324,  stody  41/628,  souerayn  36/80, 
couayted  36/107. 

Sicheres  ^  schwankt  zwischen  0  und  u  (natürlich  -}" 
End-e).  Nur  0  erscheint:  a)  im  Auslaut:  do,  to;  b)  vor  m: 
dorne,  come  prät.  (einmal  cum  13/181);  c)  yoru=^v:  bihoue, 
groue  (proue,   moue) ;  d)  vor  gh:   drogh,   Inogh,  slogh;   e)  in 
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offener  Silbe :  other,  brother,  moder.  Vor  n  zeigt  sich  starkes 
Schwanken  zwischen  sone  und  sune  (ae.  söna)^  dagegen  fast 
nur  done  (einmal  dune  60/82). 

ü'  ist  meist  u  geschrieben.  (Wo  ich  keine  Belege 
anfiihre,  verweise  ich  damit  auf  die  Zusammenstellung 
Heusers  a.  a.  O.  366  f.) 

I.  sum  plur.  89/879  (vieUeioht  12A4B,  37/187). 
II.  h*f  subst  14mal;  —  lufe  subst.  6mal  (8inal  i.  R.  auf  ^). 

lufea,  lufed  öfters,  lufde  part.  6^67,  87/255,  prät.  48/280; 
lujfd  41/575,  92/1014.  93/6,  vereinzelt  luffed,  loffed. 

—  obouen  2mal. 

cum  häufig;  —  came  (:  j3>)  33/478; 

cumes  2mal,  cums  2mal; 

cumen  häufig,  cummen  einmal. 
ihrum  einmal. 
8un  häufig;  son  einmal;  —  sune  40/517; 

suns  2mal. 
mun  2mal. 
wun  h&ufig;  vmnt  einmal,  wont  einmal; 

wuns  10/476,  24/260;  wund  5mal; 

wum^  einmal,  -and  3mal;  wonand  einmal. 

stand  85/387. 

—  dares  2mal. 
wud  2mal,  wod  einmal. 

wuke  einmal,  woke  einmal  (:  ö). 

(-  soJdd  *  saugte'  21/78;  vgl.  Untersuch.  §  560). 

m.  woman  9/411,  10/486,  10/504  u.  s.  w.  (lOmal). 

Die  Schreibung  zeigt  also  große  Gleichmäßigkeit  und  sie 
weist  fast  durchaus  auf  Kürze.  Vereinzelte  Abweichuogen 
bei  oft  belegten  Wörtern,  die  an  sich  auf  Länge  weisen 
würden  (come,  sune),  sind  allerdings  von  geringem  Wert. 
Anders  steht  es  mit  dem  6mal  belegten  lufe  gegenüber  dem 
14mal  erscheinenden  luf.  Bei  der  sonstigen  Begelmäßigkeit 
kann  dieses  -e  nicht  bedeutungslos  sein,  und  was  könnte 
es  anderes  anzeigen,  als  Länge  des  vorausgehenden  Vokals? 
Daß  nicht  hue  geschrieben  wird  (wie  bihoue,  proue^  maue), 
erklärt  sich  daraus,  daß  man  diese  Schreibung  für  die  Ent- 
sprechung von  ae.  lofian  'preisen'  benötigte,  die  nicht  anders 
geschrieben  werden  konnte  und  nicht  so  selten  vorkommt 
(31/361,  38/363,  47/191,  61/226,  87/682,  696).  Auch  ander- 
wärts  zeigt  sich  das  Streben,  diese  beiden  Wörter  zu 
scheiden  (vgl.  oben  S.  36).  Ahnlich  gehört  loties  13/194, 
loued    10/636,    13/162,    214    (häufig),    loueand    42/620    und 
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louyng  12/88,  102,  130,  13/248  (häufig)  durchaus  zu  ae.  lofian. 
So  erklärt  sich,  daß  man  lufed  u.  s.  w.  schreiben  konnte, 
auch  wenn  man  l^ved  u.  s.  w.  meinte.  Das  gelegentliche  -e 
in  lufde  scheint  übrigens  die  Länge  anzudeuten  wie  in 
pynde,  seste  u.  dgl.,  vgl.  oben  S.  47. 

Ferner  weist  die  Schreibimg  wuke  (woke)  doch  deutlich 
auf  Länge.  Daß  diese  Formen  nur  im  Reime  (je  einmal) 
vorkommen,  ist  kein  triftiger  Einwand  gegen  unsere  Deutung. 
Wäre  imserem  Schreiber  w^k  ganz  unbekannt  gewesen,  so 
hätte  er  —  bei  seiner  sonstigen  Genauigkeit  —  gewiß  nicht 
so  geschrieben.  Woman  und  dores  sind  nach  Maßgabe 
der  romanischen  Wörter  unsicher:  es  könnte  auch  ü  ge- 
meint sein. 

Die  zweite  Hand,  von  S.  99—173,  verrät  einen 
Schreiber,  der  im  wesentlichen  mit  dem  ersten  überein- 
stimmt. Bezüglich  I,  ^  und  t-  ist  kaum  eine  Verschieden- 
heit zu  merken.  Sicheres  ü  schreibt  er  nach  w  immer  o: 
wonder  104/108  (häufig),  won  'gewonnen'  101/366,  worthi  127/262 
(und  öfter),  wormes  137/43,  wolues  140/190.  Auch  vor  Nasalen 
ist  0  häu%er:  son  'Sonne'  126/66,  141/276,  long  141/266, 
166/79,  monkes  127/282,  296  und  öfter,  dofn  132/86,  62  (öfter), 
(flom  126/249,  138/70).  Das  «-  erscheint  daher  stets  als  o 
nach  w:  won,  wons,  woned  u.  s.  w.,  manchmal  auch  vor 
Nasalen :  son  133/89  (und  sonst),  com  126/196  (u.  s.  w.).  Auch 
hier  erscheint  einmal  sune  114/131,  doch  kein  lufe.  Am 
wichtigsten  sind  fünf  Belege  fiir  dore  (nicht  dores  wie  Heuser 
angibt)  103/36,  133/94,  101,  106,  161/447,  wovon  die  zwei 
ersten  im  Beim  auf  j>  stehen,  daneben  ein  durs  121/188. 
Daraus  geht  hervor,  daß  auch  der  Schreiber  nicht  me.  dgre 
gemeint  und  daß  er  in  der  Entsprecliung  des  ae.  duru 
sowohl  Länge  als  Kürze  gekannt  hat.  Neben  ohouen  steht 
oboiie  143/86,  161/392  (im  Reim  auf  ?),  eine  Schreibung, 
die  nicht  ganz  sicher  ist,  weil  in  ihr  graphisches  o  fiir  ä 
vor  V  vorliegen  könnte  (vgl.  oben  S.  26).  Endlich  finden 
sich  einige  weitere  Formen  der  Gruppe  III,  die  o  haben,  aber 
ebenso  unsicher  sind,  wie  im  ersten  Teil:  (honors  122/313, 
-c  142/367,  somer(tyd€)  144/141,  nomen  199/42.  Auch  slomers 
146/203  ist  anzureihen. 
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Zusammenfassende  Bemerkungen. 

Die  letzten  zwei  Texte  haben  eine  gewisse  Begelang  in  der 
Wiedergabe  des  IP-,  ü-  gezeigt:  sie  werden  in  den  Formen  der 
Gruppen  I  und  11  fast  durchaus  i  und  u  (nach  w  eventuell  o) 
ohne  folgendes  End-e,  in  III  fast  durchgehends  e  und  o  ge- 
schrieben, ohne  daß  damit  Abweichungen  in  einzelnen  Wör- 
tern ausgeschlossen  wären.  Diese  Regel,  die  man  vielleicht 
nach  dem  Ywain  benennen  könnte,  tritt  auch  sonst  in  Hand- 
schriften aus  der  zweiten  Hälfte  des  14.  und  dem  Anfang  des 
15.  Jahrhunderts  vielfach  zu  Tage,  wie  z.B.  in  mehreren 
Texten,  die  Horstmann  in  seinen  *  Yorkshire  Writers'  veröffent- 
licht hat.  Als  Probe  will  ich  einen  bekannteren  Text  anflihren, 
der  hieher  gehört,  die  Benediktinerregel  (ed.  Böddeker, 
Engl.  Stud,  n  61),  wobei  ich  mich  aber  kürzer  fassen  und 
nur  flir  Besonderheiten  Belege  anftüiren  will. 

Der  Schreiber  ist  in  der  Setzung  des  -c  etwas  nachlässig, 
daher  vereinzelt  stehende  Formen  mit  oder  ohne  -e  nichts  be- 
sagen. Die  typischen  Formen  mit  ^,  soweit  sie  zu  Gruppe  H 
gehören,  sind  Uf,  gif,  wit,  dyn,  lym,  doch  fast  immer  tvirchep. 

Die  T-Formen  der  Gruppe  HI  lauten:  euyl  (-ü,  -el), 
mekil,  -el  neben  häufigerem  mykil,  hider  (1),  whyder  (1),  pedir, 
-er  (2),  seker,  -ir  (2),  weierly  (1),  lither  (1),  writyn  (1)  neben 
tcretyn  (1),  wemen  (2),  kechin  (4),  tnery,  -i  (3),  biriele  (1), 
besily  (2)  neben  bisines  (1). 

Sicheres  ü  vor  Nasalen  schwankt  zwischen  u  und  o. 
Die  Formen  mit  ü-  sind :  luf  (häufig)  neben  lufe  (6),  obufe  (1), 
o-bouen  (1),  cum  (häufig)  neben  com  (4),  sun  (1),  mune  (1), 
won  (4)  neben  vun  (1),  dore  (2)  i.  R.  auf  ?,  wouke  (3)  neben 
wouk  (1),  somer  (2).  Auch  hier  scheint  sich  in  lufe  eine 
Nebenform  mit  ?  zu  bergen.  Dieses  liegt  deutlich  vor  in 
dore  und  vielleicht  in  wouke. 


Die  Handschriften  aus  dem  16.  Jahrhundert  entfernen 
sich  wieder  von  der  Regelmäßigkeit  des  Ywain-Typus,  und 
immer  mehr,  je  jünger  sie  sind.  Die  Schreibung  wird  in 
ihnen  oft  recht  wirr,  ja  wild.  Trotzdem  läßt  sich  aus  ihr 
noch  mancherlei  erkennen,  und  da  ist  bemerkenswert,  daß 
auch  in  der  Gruppe  II  wieder  e-  und  o-Schreibimgen  recht 
oft  vorkommen.  Indem  ich  mich  nun  diesen  Texten  zuwende, 
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will  ich  mioli,  da  es  sich  doch  um  die  Wiederholung  des- 
selben Schemas  handelt,  etwas  kürzer  fassen  und  vielfach 
auf  Schieigworte  beschränken,  die,  wenn  nichts  anderes 
bemerkt  ist,  durchaus  im  Sinn  der  bisherigen  Ausführungen 
zu  verstehen  sind. 

The  Prick  of  Conscience. 

Herausgegeben  von  R.  Morris,  Berlin  1863.  Die  Hand- 
schrift, nach  Morris  (S.  IV)  aus  dem  Anfang  des  16.  Jahr- 
hunderts, ist  unvollständig  und  daher  der  Text  der  Ausgabe 
nach  einer  anderen  ergänzt.  Leider  hat  Morris  nicht  die 
betreffenden  Stellen  angegeben.  G^gen  Ende  merkt  man 
eine  leise  Änderung  in  der  Schreibung :  das  auslautende  -c 
wird  spärlicher.  Ein  wesentlicher  Unterschied  ist  aber  nicht 
zu  spüren. 

End-e :  häufig,  aber  nicht  regelmäßig  nach  Länge,  auch 
in  Fällen  wieflese  ^flieht'  200,  sese  'sieht'  262,  lyse  'hegt'  661, 
gase  'geht'  1638.  Sehr  selten  nach  Kürze:  Mise  108,  268, 
flUe  2433,  ^^de  (part.)  3963,  brine  4921,  ine  4922,  erase  6276, 
neke  6461,  gese  7802;  also  ein  Fall  auf  tausend  Verse. 
Hier  geht  es  vielmehr,  wenn  geschrieben,  mit  Doppelkon- 
sonanten Hand  in  Hand,  ohne  Bücksicht  auf  die  etymolo- 
gische Grundlage:  tmite  2,  GoddeA,  esse  'ist*  62,  wasse  1783, 
itte  2796  u.  dgl. 

Doppelte  und  einfache  Konsonanten  im  Inlaut  gut 
geschieden.  Hatter  3094,  swetter  3699,  deppest  7196  sind 
sprachgeschichtlich  berechtigt,  auch  gette  96,  gettes  244, 
ette  4676,  yhetted  ^gegossen'  7119  (vgl.  oben  S.  36  f),  eben- 
so  thretty  4668  neben  threty  4987.  Schwanken  zwischen 
lymmes  2992  und  lymes  3041,  Goddes  3679  und  Godes  3837, 
reichen  8100  und  rehen  3439,  oppen  4496  und  open  4496  ist 
begreiflich.  Li  whilles  3801  u.  ö.  kann  Verkürzung  vor- 
liegen. Nur  bygille  4333  kann  kaum  anderes  als  ein  Fehler 
sein.  Andererseits  sind  falsch:  dueles  2776,  fulfiled  3006, 
bydyng  3673,  sitand  4178,  nekes  6467  und  das  öftere  bri- 
nand  4377,  8034,  8067,  9060,  bryned  722.  Über  wontan  484 
und  wemen  197  vgl.  oben  S.  42. 

Sicheres  i:  stets  i.  Über  es  63  vgl.  S.  42,  threUy  4688, 
thred  1826,  1868  S.  13  und  23,  cresien(d(m)  3128,  4397 
neben  cristen  197  u.  ö.,  oben  S.  8. 
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Sicheres  f :  fast  immer  e,  selten  ye,  ie:  helyefe  4335, 
6621,  gryefe  4646,  6932,  8163,  9386,  gHcfe  6620,  gryefed  6616, 
dieghe  69Ä),  noch  seltener  y,  i:  meschyve  6669,  gryfe  7669, 
8343,  shüde  9471.  Gewöhnlich  stehen  diese  Formen  im 
Reim  auf  t-. 

t-  vorwiegend  i  und  y: 

I.  dyd  laO  u.  oft,  dydde  116,  dt^e  611B. 
U.  ?y/-87,  632,  978  u.  s.; 

lyfe  748,  1623,  1869  u.ö.  (nam.  i.  Reim);  life  740,  1628; 
leve  492  (:  Eve\  8012  (:  ^<rt>c) ;  lyefe  4362  (:  t'),  4646  (:  e),  8164  (^); 
lyvea  89  u.  o.,  ty/c»  922, 1068  u,  s.,  hjffes  2074,  2147  u.  s.; 

Uvea  8866  (:g),  lyefeg  2889  (:e),  ^»e/e«  7487  (:g); 
/y/ed  729,  1922,  J3£ff(2  2284,  3298,  6240; 
lyfyng  164,  206;  -  lyfand  636,  1046,  1668,  -«-  1763. 
gyf21ßb,  8876,  9136  u,  s.; 

gyfe  1868,  3860,  4269  u.  ö.(nam.  i.  Reim);  gyve  6668,  8843; 
gyves  106,  631,  923  u.  ö.,  gyffes  271,  gyfes  1024; 
^lyrm  91,  106,  124  u.  ö.;  —  gefen  6896. 
(^yn  4790,  7832  u.  ö.; 

dyns  4036. 
8tir  167,  181,  342,  styr  7966,  «/irre  9572,  «/yrre  164; 
stirres  497;  —  styringes  822; 
«tyrd  1666,  4710  u.  s.,  stirred  9601,  9604. 
•«Aepe  60,  88,  380  u.  ö.; 

-shepes  66. 
Witt  1797,  6118  u.  ö.,  witte  2636,  2936  u.  ö.,  wyit  6718,  8197  u.  s., 
wytU  3763,  4663  u.  s.,  whit  4776,  trtto  1801; 
wüandfy  6727. 

—  tCTit«»  661. 
prikke  344,  9672; 

prtA^Jbed  6298,  priked  6838. 

—  «(yA^ri  6337. 

in.  yvels  691,  698,  —  eveü  1609  (zweimal). 
myA^/  287,  489,  664  u.  o.,  mikel  926. 
fikel  949,  1088,  1620. 
hider  608,  616. 

Wefer  894,  978,  1417  u.  s,;  -  thcder  140,  -ward  779,  1860  u.  's. 
whider  901,  1771;  —  whederward  2676. 
<yA:<T  1368,  8143,  unsiker  1069. 

<^o«»  6469; schrywen  2631. 

5j^(^  7064; smytm  2048. 

trri(^  722,  924,  1682  u.  s.;  tm^/cn  6424,  6763; 

wreten  3996. 
t(?«man  197,  479,  toemen  9840,  wemmen  7336;  -    wymmen  7390. 
iwyry  904. 

6»ry  4648,  ftyrerf  part.  6196;  —  heryd  part.  6216. 
&y«3/  186,  201  u.  ö.,  6f83/  1288,  bysynes  646,  1068,  6i8t7»  1079. 
d^sy  771. 
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Somit  weist  die  Schreibung  vorwiegend  auf  Kürze, 
namentlich  dort,  wo  Doppelkonsonanten  erscheinen,  deutlich 
auf  Länge  nur  in  hve  (lyefe)  und  -shqpe.  Sehr  auffällig  sind 
die  nicht  so  seltenen  Schreibungen  U/fe^  gyfe.  Da  nach /ein 
Stütz-e  wie  nach  m  =  v  ßiue)  nicht  nötig  ist,  würde  das  -e 
nach  den  sonstigen  Prinzipien  unseres  Schreibers  auf  Länge 
weisen,  und  da  er  sonst  gelegentHch  y  fiir  f  schreibt,  wäre 
es  nicht  ausgeschlossen,  daß  er  die  Lautungen  l^e,  g^e 
meint,  die  er  anderwärts,  wenigstens  bei  dem  ersteren  Wort 
(durch  leve,  lyefe)j  deutlicher  zum  Ausdruck  bringt.  Da  sich 
aber  alle  von  lyf,  gyf  abweichenden  Schreibungen  vorwiegend 
im  Beim  (gewöhnlich  auf  ^)  finden,  scheinen  sie  ein  Kom- 
promiß zu  sein,  mit  dem  sich  der  Schreiber  über  den  Wider- 
spruch zwischen  der  vom  Dichter  gewollten  und  der  ihm 
geläufigen  oder  korrekt  erscheinenden  Lautung  hinweghalf. 
Vielleicht  tritt  hier  ein  südhumbrischer  Einfluß  zu  Tage,  dem 
auch  sonst  das  starke  Vorwiegen  der  i  zu  danken  ist. 

Auch  für  romanisches  i-  findet  sich  e:  cet4  8779,  8796, 
8801  u.  ö.,  pet6  8432,  9133,  preson  2814,  suspecion  3487. 


Sicheres  ü:  nach  w  und  in  bot  regelmäßig  o,  nach  y 
schwankend  (yhung  214,  yhong  1626,  1631,  1640  u.  ö.),  vor 
Nasalen  vorwiegend  u,  doch  regelmäßig  o  in  dem  häufig 
belegten  son  'Sonne'.  In  den  romanischen  Wörtern  herrscht 
in  offener  Silbe  und  vor  Nasalen  o  bei  weitem  vor. 

Sicheres   ?:   wie   sonst  o  und   u,   letzteres   bei  gud(e), 
hlud(e)  überwiegend. 
ü-: 
I.  8om  plur.  151,  sum  plur,  1263. 
IL  luf  142,  952,  958  u.  o.,  luff  8402,  lof  1848; 

lufe  69,  115,  158  u.  s.,  lofe  345,  1098,  1470,  love  112,  118; 

lufea  950,  1113,  1124  u.  s.,  lof  es  267,  1346,  looes  796, 1080; 

luffes  594,  8225,  Zo/fc«  1864,  lufs  9242; 
lufed  944,  loved  821,  luved  5788; 
lovyng  321,  lufers  1185. 
—  aboven  612,  1467  u.  s.;  ohoven  849,  1492  u.  s. 

com  86,  144,  231  u.  o.,  cum  8967,  4186  u.  s. ; 

come  149,  208,  268  u.  o.  (9mal  in  2000  Versen); 
comes  491,  625,  654  u.  o.,  commes  985,  1350; 
commyng  1384,  1941,  1953  u.  s.,  comyng  518,  1969; 
command  1549; 
comm  1860,  commen  5775; 
commelyng  1385. 
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^game  8799,  8809,  8821. 
son  2,  15,  647  n.  o.; 

sons  1410,  4508  u.  s. 
won  16,  1019,  1409  u.  s.,  wone  1011; 

wonnes  101;  —  woned  13,  M7onn«r<  8925; 

wonnyng(e)  980,  1009,  1872  n.  s.; 

wonnand  1032,  1044,  9806,  n^onaneJ  997. 
dare  (:j>wrc)  3451. 
wodde  8184,  3189. 
III.  sotner  7828,  somers(day)  715. 

Somit  ist  Kürze  deutlich  in  ^on,  won,  wodde,  Länge  in 
gome  und  dore,  beide  Quantitäten  in  Inf — lufe,  cum  —  come. 
Namentlich  das  häufige  come  ist  beweisend.  Der  Wechsel 
zwischen  einfachen  und  geminierten  Konsonanten  in  den 
flektierten  Formen  stimmt  damit  aufs  beste  überein. 

Die  Yorker  Spiele. 

Herausgegeben  von  Lucy  T.  Smith,  Oxford  1885. 
Handschrift  in  York  zwischen  1430  und  1440  entstanden 
(L.  T.  Smith,  S.  XVLL),  mit  Ausnahme  einiger  später  ein- 
gefügter Stücke  (S.  1-14,  18—21,  433—447,  B14f.),  die  im 
folgenden  übergangen  sind.  Vermutlich  waren  die  Vor- 
lagen sehr  verschiedenartig,  *)  daher  Schwanken  der  Schrei- 
bung zu  erwarten.  Ich  habe  die  ersten  300  Seiten  genau 
durchgearbeitet  und  in  den  folgenden  Stücken  reichliche 
Stichproben  gemacht,  auch  das  Glossar  ausgezogen. 

End-e:  in  der  Kegel  nach  Länge  gesetzt,  selten  nach 
Kürze  und  dann  vorwiegend  nach  n,  demnächst  nach  d, 
und  im  Reime:  hose  16/60,  shale  (:  tale)  30/37,  lyme  160/127,  — 
hyde  (:  dyde)  26/126,  gode  41/38,  hede  b7l36,  —  mane  17/87, 
be-gane  (:  wane  adj.)  40/4,  twt/ne  (:  dyne)  42,80,  dyne  (:  kynne) 
68/271,  brytie  (:  hegynne)  69/110,  myne  (:  ttvynne)  64/262,  föne 
'gefunden'  (:  sone  'Sohn')  66/308,  67/368,  hlyne  (:  kynne) 
1911^1  u.  s.  w.  Ln  übrigen  völlig  willkürlich  und  bedeu- 
tungslos {vppe  14/36,  whatte  16/64,  spende  part.  14/4  u.  dgl.). 

Gelegentlich  tauchen  diphthongische  Schreibungen  zur 
Bezeichnung  der  Länge    auf:    taill  38/84,  fays  79/198,  feill 

1)  Da  die  einzehien  Stücke  wahrscheinlich  von  sehr  verschiedenen 
Autoren,  also  die  Beime  sehr  mannigfach  sind,  habe  ich  diesen  Text 
in  meinen  'Untersuchungen'  nicht  herangezogen.  Übrigens  sind  Bin- 
dungen von  Ä-  und  (),  t-  imd  f  reichlich  zu  finden. 
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39/137,    seyd   37/74,    neyd   B7i76,    cleyn   41/33,    hoyly   40/22, 
gois  32/98. 

Doppelkonsonanten  nach  Länge  nicht  selten,  besonders 
/  häufig:  shappe  lB/23,  26,  26/129,  shoppe  36/3,  keppes  B0/1B3, 
grette  17/78,  wotte  48/94,  watte  49/133,  64/282,  gatte  48/98, 
^e«e  61/166,/Mdde  83/262,  whilh  34/169,  ti?Ä*«i5  30/43, 62/216;  - 
ihryffe  14/12,  Zi/e  16/41  u.  ö.,  mffe  16/43  u.  ö.,  striffe  40/12  u.  s., 
ryffe  40/14  u.  s.,  Anjf/<?  46/7  u.  s.,  ^ee/e  24/14,  cheff  30/28  u.  s., 
fe^e  61/186,  saffe  16/62  u.  ö.,  moffe  22/2  u.  s.,  Zy/e«  44/141  u.  s., 
icyffes  41/32  u.  ö.,  saffyd  49/142,  mo/e«  22/2,  130/114.  Da 
auch  courssis  14/3,  curssed  38/106,  ^eftfe  30/30,  ja  sogar 
ffourhest  (=  vowcAe^O  189/147  neben  fauche  190/160,  196/101, 
199/178  erscheint,  werden  diese  Gteminaten  meist  ohne  laut- 
liche Grundlage  sein.  Namentlich  erweist  sich  ff  als  völlig 
bedeutungslos  und  kann  deutlich  auch  die  stimmhafte  Spi- 
rans (v)  anzeigen. 

Sicheres  i:  regelmäßig  i;  sicheres  e:  e  oder  ei  (ey), 
l-  schwankt.     Einige  Falle,   die   altenglisch  (oder  alt- 
nordisch)   nicht  belegt  sind,    aber  sicher  hieher  gehören, 
sind  durch  f  bezeichnet. 

I.    dide  28/89,  dyde  (:)  26^26,  rftd  27/149; 

U.    lyffe  80/88,  81/66,  82/108  u.  ö.,  lyff  17/94,  66/846,  tyr«  159/82; 
leue  84/159,  60/142,  287/129,  891/822; 

leves  46/1,  -w  126/1,  lettes  47/58,  -ys  881/160; 

lyvü  180/75,  ly/tf  249/200,  lt/-/w  876/70; 
2m€(2  886/248,  892/868; 

;etian^  875/55, 879/127,  ^/faru2 192/284,  -  liffand  265/298 ; 
feryn^  173/86,  lewyn  (=  -iftgr)  58/278. 
^t//e  89/188,  42/56,  60/185  u.  ö.,  gyffe  87/58,  42/85,  64/265  u.  s.; 
^cue  87/70,  60/144,  196/89  (6mal),  geve  88/91,  ^fe/fc  87/61; 

giffis  86/809,  201/1  (4mal),  ^/*y»  42/66,  gyvis  258/288, 
^eue8  281/264;  \gyues  210/282; 

^crcn  160/108, 212/878,  -yn  215/466,  geffynnelQ/m,  88/107. 
inene  (:  ?)  156/1; 

mengs  256/52,  886/281. 
dytu?  (:  i)  42/80,  58/271,  clynnc  (:  i)  298A86,  888/284. 
Äptrre  (:  i)  114/82,  (:  T)  180/107.  280/246,  sp«re  157/41,  286/97; 
spere  151/172,  268/340,  266/326; 
«rpcre«  181/189,  -m  188/195. 
«<trre  298/27,  416/879,  «<yrre  69/8; 
«ter«  (:?)  264/267; 

«tered  400/95,  418/818,  —  stirrid  288/487; 
«ferand  248/176. 
c^ei>e  281/258. 
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-shippf  14/16,  16/71,  37/63  u.  ö.; 

-shipped  24/55. 
Witte  23/34,  25/91,  46/33  u.  ö.,  wytt  29/15; 

toete  49/113,  129/95,  220/25  (6mal),  weten  inf.  398/47; 
toittandly  280/249,  —  wetw  part.  501/130. 
mytte  part  (:  iQ  391/388. 
priifce  111/303; 

l>ra:ed  225/144. 
weke  *Woche'  (:  ^!)  53/251. 
in.  a)  eviU  268^/368,  300/217  u.  ö.,  efwy«  127/26,  -c«c  243/80;  ewyW«  111/276. 
me*i«  16/45,  25,/98,  31/71  u.  Ö.;  -  mi^ik»//  22/7. 
fekyll  37/63. 

mecUa-erihe  40/8,  41/28,  50/168,  64/269;  -  middilerth  27/167. 
[6ede/i  283;«)5,  6edt7w  283/316  ?  vgl.  S.  37]. 
crepiUis  255/36. 
b)  hedir  47/76,  53/^261,  129/84  u.  Ö.,  Ä^dtrwarrf  261/257; 

ÄyÄr  23/27, 61/179, 189A37,  ÄtÄr  260/168, 290/607,  hyder  282/290. 
/»«(itr  196/145,  -yre  202/41,  thedM'  285/80,  422/39. 
ir^dtr  127/39,  131/133,  148/175  u.  Ö.; 

whyikir  36/45. 
nJUr  255/34,  282/296,  -ly  282/306; 

«eibr/j^  104/63,  163/156. 
wiUerly  190/157,  —  wctt<?rly  19/21. 
fdyderis  'zittert'  240/2. 
skymering  (var.  skemeryng)  130/122. 
glitterand  273/76. 
c;  rJrfvyn  278/199. 

resm  192/286,  409/428,  415/361,  432/177. 

for<^  181/103, 183/164, 287/142, 501/182,  -  wrytyn  180/74,-en  181/116. 
smetyn  501/134. 
««reiben  269A48. 

hrittyn  verb.  292/9,  briitynd  62/196  (vgl.  unten  S.  64). 
«y(Xien  26/182, 33/136, 86/25  u.  Ö.,  -  sethen  16/68,  39/136,  -j^  38/135. 
cO  m^ry  48/106,  120  65,  236/^8. 

6erye  370/355,  -ed  136/285,  367/279,  frer^^  297/26,  6m>i^  474/31. 
hesye  281/261. 
yec?y  224/105. 
<?;  9ynnou8  353/182,  147,  —  «ettou«  362/108. 
IV.        Uddir  280/264,  284/352,  Uihre  324/120; 
2ec^  276/148,  280/254. 

Somit  überwiegen  die  e-Schreibungen  ganz  bedeutend, 
insbesondere  in  der  Gruppe  HE  (in  der  das  überaus  häufige 
mekyll  nur  einmal  mit  -y-  erscheint)  und  in  den  flektierten  For- 
men der  Gruppe  11.  Interne  Betrachtung  führt  zur  Annahme, 
daß  in  ziemlichem  Umfange  Doppelformen  bestanden  haben 
müssen,  insbesondere  bei  lyffe  und  7^e,  giffe  und  geue,  sptrre  und 
spere,  sttrre  und  stere,  tvUte  und  wete,  während  did,  dynne,  -shippe 
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nur  Kürze,  clecpe^  metm,  weke  nur  Länge  erkennen  lassen,  die 
fiir  die  e-Sohreibungen  in  den  flektierten  Formen  der  genann- 
ten Wörter  sowie  die  von  III  mindestens  wahrscheinlich  ist. 
In  romanischen  Wörtern  erscheint  e  fiir  t-  in :  preudy  67/36, 
98/160,  107/176  u.  ö.,  rcvette  43/109,  levery  'delivery'  203/68, 
velany  180/70,  296/109,  clematis  123/1,  sperite  449/36,  37  u.  ö., 
rebalde(s)  124/36,  264/271  u.  ö.,  cctc  218/646,  ceiezens  210/309. 

Sicheres  ii:  nach  w  und   meist  vor  Nasalen  o,   ebenso 
in  romanischen  Wörtern  in  offener  Silbe. 

Sicheres  ö  wie   sonst   zwischen  o   und  u   schwankend, 
vereinzelt  oi. 
Ü-: 
I[.  loue  15/19,  90,  17/83  u.  s.;  -  luffe  64/258,  65/«10,  95/69,  221/46; 
loties  58/70,  110/258,  iooc»  76130,  lovis  16/66; 

/u/*^  293/20,  294/48; 
luffely  129/16,  139/26,  218/534,  loffely  272/61; 
/oti^Zy  147/8,  157/20. 
a-hove  41/27; 

o^oren  112/18,  134/226. 
dove  (ae.  dw/c)  434/41,  440/237,  doyf  441/248,  250,  442/290; 

f/ou/e  52/287,  doM?/c  376^/78,  rfou/fc  484/109. 
come  36/43,  37/77,  78,  38,/80  u.  o.; 

CMw  160/95,  175/108,  176/132;  comme  97/115,  100/200; 
comc»  17/94,  45/9,  46/49  u   ö.,  commes  234/48; 
cowyn^e  23'26,  -iwm-  96/88,  97133; 
comen  3046,  64^254,  -y?*  41/39,  -on  87/837. 
f/omc  154/225,  221/52  (:  consume); 

gomes  279/280. 
(?  dome  *8tumin'  205/182, 212/372, 213  '407, 288/440, 905385,  dum  78/169]. 
«one  46/20,  25,  47  57,  61  u.  ö.  (37mal  bis  S.  100  ; 

sonm  39/110,  52/229,  54/299  ;7mal  bis  S.  800),  son  61/163,  66819; 
sonn  7041  (:  rt); 

«omte«  42/61,  44/132,  45/5  u.  ö.;  -  ^ott^»  41/31,  55311. 
mou  31/53,  67,  76,  32,85  u.  ö.;  -  mone  63/260. 
womie  16,73,  48107,  57/21  u.  s.; 

woiiW€«  70/81,  77/161,  -ys  41/26;  /rowwi/f?  30'26. 
scJiofie  63/244. 
r/ore  85/290  (:  o),  176/120  (zweimal,  einmal  :  o\  511/338  (:  ^); 

ftor«?^  50/161,  471A75. 
wode  40/2,  69110,  61161,  woode  61158,  161; 

wodc«  104/67. 
—  notes  122/112. 

woke  462/201  (:  Q). 
III.  fmom^W  236106,  mumwelafid  303/306. 

woman  24/60,  25/84,  88/188  u.  ö.  (vgl.  oben  S.  42). 
hony  460/69. 
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Auch  bei  ü-  weist  die  Schreibung  auf  Doppelfonnen 
bei  come  und  cum,  söne  und  sön(nc),  auf  Länge  in  dove,  gome, 
dore,  wo(o)de,  woke,  auf  Kürze  in  luffe,  wonne,  mon  (woneben 
das  einmalige  motte  von  keinem  Belang  ist). 

Bemerkenswert  ist  dove,  doyf:  letztere  Schreibung  weist 
zwingend  auf  me.  d^ve,  das  nur  aus  ae.  *dufe  entstanden 
sein  kann  (vgl.  Untersuch.  §  BB2).  Daneben  steht  doufe  aus 
ae.  *dü/e.  Nicht  sicher  ist  dorne  fiir  ae.  dumb.  Da  ae.  rüm  als 
rome  erscheint  (178/1,  279/230),  könnte  es  auch  fiir  doum 
stehen,  das  anderwärts  belegt  ist. 

Das  Thomton-Manuskript. 

Diese  wichtige  Handschrift  ist  um  1440  von  dem 
Yorkshirer  Robert  Thornton  angefertigt.  Ich  habe  zunächst 
ein  Stück  vorgenommen,  welches  ein  sicher  nordenglisches 
Original  wiedergibt,  die  Prosatraktate  Richard  RoUes  von 
Hampole,  die  Perry  (EETS.  20)  herausgegeben  hat.  Der 
Abschnitt  von  S.  19-26,  der  aus  einer  anderen  Hand- 
schrift stammt,  ist  natürlich  auszuschalten.  Hierauf  habe 
ich  drei  Prosastücke  ähnlichen  Charakters,  die  von  Perry 
in  'Religious  Pieces  in  Prose  and  Verse'  (EETS.  26)  S.  1-69 
veröffentlicht  sind,  und  endlich  den  wichtigsten  poetischen 
Text  dieser  Handschrift,  *Morte  Arthure'  (ed.  Perry-Brock 
EETS.  8),  untersucht.  Es  hat  sich  herausgestellt,  daß  die 
prosaischen  Stücke  in  ihrer  Schreibung  übereinstimmen, 
*Morte  Arthure'  dagegen  in  manchen  Punkten  von  ihnen 
abweicht:  vielfach  zeigen  sich  südhumbrische  o  fiir  ae.  d, 
-ejg  statt  -es,  Infinitive  und  Präterita  Pluralis  auf  -et«,  mehr 
-e  im  allgemeinen  und  eine  Neigung  zur  Überladung  der 
Schreibung.  Die  Zunahme  der  -e  wird  wohl  auch  damit 
zusammenhängen,  daß  das  Metrum  vielfach  gesprochenes  -e 
verlangte,  während  es  in  Thorntons  gewöhnlicher  Aus- 
sprache sicherlich  schon  völlig  stumm  war.  In  Bezug  auf 
2^,  U'  sind  jedoch  die  Abweichungen  so  gering,  daß  es  nicht 
nötig  ist,  alle  drei  Stücke  einzeln  vorzuführen.  Ich  gebe 
vielmehr  die  Belege  aus  *Morte  Arthure'  —  weil  hier  der 
Wortschatz  bedeutend  reicher  ist  —  und  füge  abweichende 
oder  das  Bild  sonst  ergänzende  Schreibungen  aus  den 
anderen   Stücken  (I  und  H)  in  Klammem   bei.     Da  Perry 
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bei  diesen  keine  Zeilenzählung  bietet,  kann  ich  nur  nach 
Seiten  zitieren  und  zeige  durch  einen  Index  das  betreffende 
Seitendrittel  an. 

End-e :  gewöhnlich,  aber  nicht  regelmäßig  nach  Länge, 
nicht  selten  auch  nach  Kürze,  insbesondere  nach  n  und  in 
häufig  gebrauchten  Wörtern. 

Doppelkonsonanten :  manchmal  auch  nach  Länge,  ohne 
daß  Verkürzung  wahrscheinlich  ist,  namentlich  ff  (so^ 
Uffe  sb.  430).  Selten  im  Inlaut  vereinfacht  wie  manys  76 
[manes  II«,  14»].  Darum  ist  sone  'Sonne'  4086  (soone  2482?), 
Sonondaye  2482,  3184,  neben  sonne  3469  [ähnlich  sonondaye  II 6* 
neben  sonnonday  2«]  beachtenswert,  wie  bei  einem  späteren 
Texte  noch  klarer  werden  wird. 

Sicheres  t:  wie  gewöhnlich  i,  ij,  nur  sengilly  471,  2593, 
sengly  3730,  [sprenges  II  12'],  sweyfily  3704,  [forbeddes  11  6»] 
und  das  bekannte  es  16  u.  o.  Bezüglich  der  zuerst  genannten 
Fälle  (mit  t  vor  ng)  ist  zu  beachten,  daß  auf  der  anderen 
Seite  für  ursprüngliches  e  vor  ng  manchmal  t,  y  geschrieben 
wird:  Ynglatide  710,  Inglande  1412.  Danach  begreift  sich 
gelegentliches  sengilly  als  umgekehrte  Schreibung.  Wir 
werden  auf  diese  Fälle  später  im  Zusammenhang  (in 
Kapitel  IV)  zurückkommen. 

Sicheres  ß:  e  und  ei,  [Vereinzelt  y  in  dryde  I  37'.] 

I.  dide  1984  u.  b.  [I  meist  dyd\. 
II.  liffe  1086,  lyffe  1697  [öfters  in  II],  lyf  1908  [daneben  lyfe  I  u.  II  gel] ; 

lyffes  405,  587  [daneben  lyfea  I  44*]; 

liffyde  252,  Jyffede  868; 

lytvynge  5  \lyffynge  I  26*  u.  ö.]. 
gyffe  4,  102,  1508  [häufig  in  II],  giff  1060,  gyfe  1598,  1678,  1837; 

gyffesbSd,  1774  \gyfes  1  7»]; 

gyffene  1202,  gifene  1729,   —  geffhie  2184  [geffyne  19*]. 
(dy/fc  942); 

clyffeg  1164. 

—  peZtrf  8048. 

stire  2824,  4184,  Ä^yrc  4039  {siyrre  I  6',  II  50',  stirre  I  37']; 

sUrrez  1748,  —  «fm«  2924; 

[styrrede  II  6*,  «<yWc  II  67*,  —  styrrytige  I  18*,  II 12*]. 
%rrc  8662. 

—  ;»d(^  8954. 

'Chipe  59,  -chipfpj  150,  164  [daneben  -c^c  1 89',  -»clicpe  II 44",  45*]; 

'dUpez  253,  -scheppez  1727. 
^>i>e  2614. 
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wü  706,  wyi  958  [daneben  wiUe  II  22*,  wyte  II  27*  u.  s.] ; 
wüt  420  [I  27\  II  20',  30»,  wyet  I  V,  20']; 
fürtte  948  [wete  I  33',  85«,  II  56«]; 
[w«a  n  55*]; 

irrt<fn€  2967; 
pnke  2845; 

prcifcM508,2464,2756,-y«718, -AT  1009,2166;  -i)ryiW:f«2683; 
prekande  1545,  prekkande  2887 ; 
|)re;t<Tr«;  355,  1374,  1479,  /weUer«  2836. 
[steke  n  51«]; 

«^«  8828;  stekedf  1488. 
IILa;  ecytt«;  1117  [daneben  iueU  l  6*]. 
»iMfÄyWc  711,  1314  u.  s. 
fekäle  2861. 
fpekiüe  *pickle'  1027. 

meciiUe  2205,  2905,  2952,  -ward  1968  u.  s.,  -erthe  3240. 
6;  hedire  2615,  -tooraT«  25. 
(Atfdyre  2488. 

whedyr  2533,  -tVf  962,  3232,  3480. 
wedirwynes  Teinde'  3835;  —  whydyrewyns  2215. 
sekyre  478,  551,  593  u.  o.,  -ere  1173,  1458,  Ay  439,  1420  u.  o.; 

adcerare  3290,  sekereste  1492,  1854  [»fittnu»  II  38']. 
Witter  yb.  1239,  u^efffy  3550,    y-  324. 
t«r<?p€riy^c;  1128,  1465. 
lyver(e)  2168,  2561. 
facheverede  1813,  -wfc  3749. 
gleterand(e)  595,  1280,  2854,  3098. 
ffleterede  2097. 

t6€^l^rf  3680,  öeityr«  2425,  M^elf  2096. 
c)  drevene  pr&t.  plnr.  2915,  drefene  part.  3225. 
[ÄCÄr«4^  I  7']. 

r€di/neb2, 100, 1415, 1524,  -fti^485,  2594;  —  rydtne  prät.  plur.  2810. 
\bedyn  'geboten'  11  2']. 
[habedyne  1  SV]. 

[icretyn(e)  I  7«,  43«,  II 22*,  38',  -ene  ü  22',  wf^yn  I  7«,  -«k?  II  35*J. 
Itryttyne  106,  1360,  -en^  963,  -enes  1242,  2469,  -fnr/«  823,  2212  u.  s. 
brettyne  3581,  -enedCe)  1487,  2521. 
f(;  m^ry  260,  -ere  8176,  -e8(<;  3240,  -ly  3654. 

6«ry  2383,  4881,  -es  2379,  -ecfc  960,  -en^f  2877,  4024,  ^elle  2188. 
Glagchenbery  4304,  43.9,  4880. 

dftjyr^;  3631,  4096  [auch  -tyl2»,  II  16«  u.  s.,;-n««|I  8=',  H  36«  u.  s.]- 
breny{An.  bry^ja)  1482,  -es  1525, 1858, 3754,  feren^«  1413 ;  —  bryneysil^O. 
e)  wedüwe  960,  4286. 
IV.      lyihfyre  28,  ^y^^r^y  1448;  -  leiherly  1268. 
Hterepe  916,  aterapea  3824. 

Sicher  ist  der  Hinweis  auf  Kürze  in  den  meisten  Fällen 
von  I  und  IE,  auf  Länge  in  wyet,  tvete,  weit  (neben  wU).  Mit 
Wahrscheinlichkeit  weisen  die  ^-Schreibungen  in  HI  und  IV 
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sowie  in  den  flektierten  Formen  von  prike  nnd  stire  auf 
Länge.  Über  die  Einreihung  von  bryttyne  (ae.  hrytnian)  in 
III  c  werden  wir  noch  später  handeln  (S.  64). 

Auch  in  romanischen  Wörtern  ist  e  fiir  i-  häufig:  revare  62, 
2279,  reyvere  424,  preve  2006,  prevely  213  u.  s.,  presane  1643, 
1646  u.  ö.,  vescttez  (3.  sing.)  1726,  vesage  137,  3066,  velany  298, 
326,  delygens  1934,  melimc  3146,  Icmete  457,  ffenyste  4266, 
5pm^  4328,  terannte  843  u.  s.,  enverounde  2061,  2094,  deryges 
*dirges'  4018,  trcbute  114  u.  s.,  rebatvde  1333  u.  s.,  rebanes  3266, 
fegure  781  u.  s.,  hregaundez  2096,  ce/e(1?)  440,  488  u.  o.,  pe/c 
2813  u.  s.,  vetaile  363  u.  s.,  dispetouslye  3160  u.  s.  [Dazu  in  I: 
deference  16  ^,  cantrecymie  6^*  u.  s.,  vecyotis  16*,  conimiuaüy  14*  u.  ö., 
desederabill  2^,  in  II:  delygently  2^^  pelars  4:9^,  consperacy  6*, 
dylecyous  49*,  relegyone  30^  u.  s.]  Die  meisten  Wörter  er- 
scheinen aber  auch,  sofern  sie  öfters  belegt  sind,  mit  i. 

Sicheres  li:  nach  iv,  3  und  in  feö^  immer,  vor  Nasalen 
meist  0.  In  romanischen  Wörtern  in  offener  Silbe  meist  0. 

Sicheres  j>:  gewöhnlich  0,  seltener  ?/.  [Vereinzelt  oy 
für  t^:  oy^e  I  11  ^J 

I.  [«awie  I  8',  27«,  n  l'J. 

ir.  lufe  708,  705,  1261  u.  s.  [auch  I  u.  U  vorwiegend];  —  [loue  1 18=']; 
luffe  1266,  1697  [daneben  luf  1  V  u.  s.,  U  16*] ; 

Zw/fes  12  [1  4',  II  27*;  itt/c«  I  2'  u.  o.,  II  1'  u.  s.); 
lovede  3293  [luffede  I  8«  u.  s.,  lufede  I  2*  u.  s.,   U  10*]; 
[luffande  I  3«,  14»,  /u/yn^«  I  16']. 

—  aJ)ov€n(€)  664  u.  s.,  abowetie  823  u.  s.  (neben  abouue  61 1  u.  s.). 
come  181,  1274,  1762,  8491  [auch  I  u.  II  vorwiegend] ; 

{com  I  10'  u.  s.,  II  10*  u.  s.,  cum  I  87*1; 
camesOez)  799,  841  u.  ö. ; 

commez  1489,  1682  [-es  I  27',  II  11*  u.  s.] ; 
comene  682,  1198  u.  s.,  —  commyne  1419; 
[cammyng  I  44*,  coinynge  I  18*]. 
^rowe  86,  1209,  1868  u.  s.  (8mal),  gume  8410; 

gtyines  1461,  2688  u.  s.  (4mal). 
Hom  1728,  1946,  8066  u.  s.  (6mal}  [häufig  in  II]; 
[sonne  II  8«,  7*,  sonn  11  84«,  sow  II  20*]; 
sonnes  2996. 
fron«€  vb.  8911,  wone  sb.  1800,  2472,  toonte  adj.  4218; 

wounnys  8662. 
»c/wme  1717,  1719,  schoune  814; 
schownnes  8600. 

—  spMrs  449,  spwrr«  2416,  spoures  488. 
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wode  1266,  1281,  1800  u.  s.  (lOmal); 

woddeC-hemesJ  1359,  (-hemmysj  2219,  (-eynis)  2516; 
woddez  1974,  woddes  2504. 

III.  «omer  8034. 
botures  189. 

t«cÄodm(fe  2106,  -ede  3846,  scodyrde  2169,  schodyidc  4235. 
schovellef'fotedej  1098  (hieher  wegen  ne.  iot?/). 
nammene  1868,  1872,  1905,  tiowjmc  2477,  4060. 
f/Kwy  I  1',  8*  u.  8.]. 

IV.  slomowre  3222,  slomyre  4045  (hieher?). 
lAosatui«;  2152,  2832  u.  s.  (hieher?;. 

Da  die  Setzung  des  -e  in  *Morte  Arthure*  schwankender 
ist  als  in  den  Prosastücken,  wird  namentlich  den  Schrei- 
bungen Gewicht  beizumessen  sein,  die  auch  in  diesen  sich 
finden.  Daraus  folgt,  daß  das  häufige  -e  in  come,  gome,  sone, 
wode  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  auf  Länge  weist,  die 
Schreibungen  com,  sonn,  wodde  und  die  Geminaten  in  den 
flektierten  Formen  auf  Kürze.  Auch  das  häufige  -e  in  lufe 
deutet  Länge  an.  Daß  Thornton  nicht  hve  schreibt,  rührt 
gewiß  daher,  daß  er  das  Wort  iQve  'loben'  so  ausdrückt  und 
das  Bedürfiiis  hat,  'loben'  und  'lieben'  zu  scheiden,  nament- 
lich in  Sätzen  wie:  'l^mede  and  luffede  he  f?at  Lord'  11  31', 
'Isall .  .  .  lofe  Oodde  .  .  .  and  lufe  Hym*  eb.  32«,  'in  the  lufe 
and  the  louynge  of  God'  eb.  BOl  (Vgl.  oben  S.  36  und  49.) 
Ob  hinter  luffe  sich  Kürze  birgt,  ist  bei  dem  schwankenden 
Wert  des  ß^  nicht  zu  sagen.  Ebenso  sind  die  übrigen 
Schreibungen  nicht  sicher  zu  deuten. 

Die  Kriege  Alexanders. 

Hg.  von  Skeat,  EETS.  Extra  Ser.  47  (1886).  Die 
Ashmole-Hs.,  aus  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  (S.  XIII), 
zeigt  ausgesprochen  nordenglisches  Gepräge  und  eine  ziem- 
lich regelmäßige  Schreibung.  Die  Dubliner  Hs.  ist  ihr 
ähnlich:  ich  fuge  zuweilen  ihre  Lesungen  in  Klammem 
bei.  Der  umfängliche  Text  (über  5600  Verse)  bietet  einen 
reichen  Wortschatz. 

End-e:  nach  Länge  regelmäßig  gesetzt.  Schwanken, 
wenn  darauf  th  folgt,  vgl.  oben  S.  36.  Vereinzelt  stehende 
Abweichungen:  sl^  344,  ded  1102,  gret  1254,  fvid  1526, 
blöd  1966.  Dagegen  liegt  in  lat  355  u.  s.  und  gett  188,  1440 
deutlich  Kürze  vor. 


Digitized  by 


Google 


—    64     - 

Na<5h  Kürze  ist  -c  selten:  thike  69,  2709,  2984  (vgl. 
thikesl  1427,  doch  thicke  3676),  bake  124,  218,  pake  648,  964, 
1664,  2026,  sete  (part,  'gesetzt')  238,  gode  'Gott'  1623. 

Im  übrigen  ist  der  Gebrauch  des  -e  regellos. 

Doppelkonsonanten:  im  Innern  manchmal  einfach  ge- 
schrieben: elis  107,  tcithinen 261,  calidS4Si,  caled8i3,  dymedlSZ, 
teeding  827,  stq>is  1437  u.  dgl.  Dagegen  liegt  in  dem  öfteren 
woman  348  u.  s.,  wemen  628  n.  s.  wirklich  einfacher  Kon- 
sonant vor  (S.  42).  In  Fällen  wie  godis  307,  schipis  66  gegen- 
über goddis  271,  schippis  1169  überwiegt  die  erstere  Schrei- 
bung. Geminata  nach  Länge  ist  sehr  selten:  ^erris  *  Jahre'  316; 
in  grettest  271,  clennest  3776,  sweUir  3866,  geliis  3764.  lattes 
2679,  stiffe  1149  u.  s.  hat  sicher,  in  wattir  1408,  stoUen  466, 
/ia^/en  2106  u.  s.  wahrscheinlich  Kürze  gegolten. 

Sicheres  h  regehnäßig  i,  y.  J9c5  1232,  3(^3,  3212  er- 
klärt  sich  wie  es  663  u.  s.  Seien  *wir  sitzen'  1850  ist  viel- 
leicht nur  Schreibfehler.  Über  steryn  *  stern'  611  u.  s.  vgl. 
unten  Kap.  III.  Die  Verba  ae.  brytnian,  ^lisnian,*  *blysnian 
und  *hlgsnianf  welche  im  Norden  zu  me.  bri-tn,  gü-sn  u.  s.  w. 
führten,  stellen  sich  deutlich  zu  den  Fällen  mit  ?-,  unter 
denen  sie  daher  angeftlhrt  sind. 

Sicheres  e:  regelmäßig  e,  seltener  ee  außer  im  Auslaut. 

I.  did  414  u.  8.,  didd  846. 
U.  leue  2814,  8171,  lefe  160B,  1607; 

leu€8  1722,  4284,  4690,  4698,  -y«  4942,  lefis  8397; 
leuand  2877. 
geue  2406,  2484,  4064,  6877,  gefe  181,  1826,  8772,  geffe  6264; 
fif»/r^  4184; 

geues  1662,  3128,  -y«  1074,  8882,  jefes  1086; 
^cwyn  818,  1888,  2327,  ^evyn  2107. 

—  cletiys  *  klebt'  8377. 
smeihe  vb.  6616. 

—  myt^  ab.  6424,  6616. 
Uih  (Hilfe,  an.  lid,  flektiert  f-)  4698. 
nymme  6862; 

nywie«  798,  4870,  4969,  nynimes  Wll. 
myn  666,  688,  1690,  2603; 

mynes  1249  (D  e),  1626(D  « )  u.  s.  (6mal),  mytmys  246,  mytw  4784 ; 

mynned  1094. 
?fti€  lehnen'  6069; 

lenea  1708,  fetwd  262. 

-  büles  *  Schnäber  711. 

-  küd  (vgl.  oben  S.  18)  146,  8450,  6241;    -    vr^Hd  8460. 
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spire  2178; 

jptrd  237,  spirid  8840. 
sUre  1091;  —  stere  2809; 

sUrs  1S27,  4812;  ~  steris  6046,  5075; 

«tmd  2625;  staring  781. 
Wr«  711. 
ikM2  4524; 

kidis  4476. 
<{m26  part  4456;  —  gUd  part.  2867. 

—  grippis  sb.  544. 
-9c^l)  616,  662,  728,  811. 

—  depis  1588,  elepid  2884. 
fOf<<;  241,  294,  804,  680  u.  o.; 

wetis  imp.  plur.  1938,  8516 ; 

unwetandly  184. 
prdt«  »reiten*  652,  2897,  8488; 

prekis  988,  1885  u.  s.  (6mal); 

prekomd  1578,  prehxrs  1234. 
~  pricksis  'sticht'  2628,  prikid  'eingezeichnet*  5074. 

prik  sb.  45,  -e  4680. 
stehe  'versperren*  2189; 

stekes  5485. 
sUke  'stecken*  1488  (D  e); 

«<»dktfi^  'Erstechen*  6485. 

m.o^fti^a  708,  -m  i699. 

mdb^ri;  169,  180,  215  a.  o.; 

mO^ai  5580. 
medm  815,  4681,  -mast  5093; 

mydia  1108,  5525. 
tfiemj/K  1065. 

\8wemyle  (vgl.  an.  mmra)  156. 
\sedm  (ae.  "»«»do^F)  8987. 
ttreJkOd  'trickled'  4974 
b)  hedke  1928,  2914  u.  s.,  -to  2364,  4908,  -toward  8517; 

hedinoard  740. 
9ti«(ltr«  8499,  -ff  166. 
leim*  'Leber'  4606. 
fscheuerand  789. 

ne^r«  2767,  neMrgloue  4959,  -toarci  6048. 
toethirefhalf)  8355;  —  witerwarde  4297. 
schemerand  483,  1544,  5592. 
iMiptrtf  2028,  2026,  2074,  5425,  -cortM»  2025. 
weterly  804,  1428,  2856,  4222;  —  witter  629,  irttreZt/  422. 
gUUerand  8686,  5586,  -ft  8797;  —  gletirand  8346; 

pJOered  4957. 
sekirCe)  768,  1042,  2012  u.  Ö.  (lOmal),  -ty  803,  1634,  2401. 
flekirs^Ob. 
fbehre  1894,  hekirs  1297. 

Laiok,  Btodien  lur  ongl.  Lautgosohiohto.  5 
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c)  dremfn  687,  1387,  1647  u.  s. 

ihremfn  1826,  1407,  2259  u.  s. 

wrtihm  5526. 

rtmfn  82,  851. 

rtdyn  1208,  1904. 

Moreim  643, 1600, 1687  u.  s.  (5mal) ;  —  xotiiim  3922, 4389,  wfüen  5066. 

^meim  1809,  8678,  5272;  —  m,\jlm  8082,  8342,  mxyiien  5424. 

UtXm  8984. 

«freArcn  8077,  8224;  —  siriktn  1001. 

«ctÄw  282,  424,  495  u.  s.;  —  syQwn  411. 

wemen  528,  8755,  4081,  4116. 

hrtim  8294,  -«  1807,  -td  1827,    6re<tfwi  2479,  3905,   hrtimd  1263; 
brettenes  5612,  &re<(enc2  5311,  Netted  2256,  2697. 

glesenand  608,  -^d  3797;  —  glyssynand  8015. 

fblesenand  562,  802,  4060,  blesnand  4812. 

f/eston  8,  523,  4309,  4949,  -t/n  3468. 
d;  meri  1179,  2285,  -c«<  2488,  2740,  2864,  4y  3862. 

6er^  8808,  4048,  beried  3189,  berj/ne/r  'Grab'  5417,  5591. 

besy  595,  besely  1944,  &e^2j/  2934,  2991,  -nes  4670. 

fcreny«  (an.  tri/n/a)  915,  1247,  1295  u.  s.  (6mal). 
e)  wedoice  1977,  5089,  wedot^  1558. 
IV.      leper  840,  lethire  2862,  2445,  /f<Äir  8782,  UÜiirely  1465,  2376,  2791; 
/•«Ä»Wy  8100. 

stereps  8615. 

[feÄ:yn  ae.  licenian  D  1740;  —  A:  lycken\. 

Hier  offenbar  anzureihen  sind  femer: 

a)  qaethirs  'sausen  lassen'  1414.  Das  Wort  erscheint, 
worauf  Skeat  im  Glossar  aufinerksam  macht,  bei  Barbour 
wieder  als  quhedirand  'sausend'  und  sonst  im  Schottischen 
als  quhidder.  Es  weist  auf  ein  ae.  *hwiperian,  welches  sich 
zu  hivi/m  *Wind'  stellt  (vgl.  über  dieses  Wort  Napier, 
0.  E.  Glosses,  S.  147  zu  420); 

bj  nekard  1742  (D  neker).  Skeat  gibt  als  Bedeutung 
^niggard'  an.  Aber  an  der  betreffenden  Stelle  erweist  es  sich 
als  ein  verächtlicher  Ausdruck  im  allgemeinen.  Es  ist  offenbar 
das  finih-me.  niker  (cf.  Stratman-Bradley)  aus  ae.  nicor; 

c)  tethiest  2198,  2784  (D  ihethiest  2198,  tithiest  2371, 
2784)  'hervorragendst'.  Da^  Schwanken  zwischen  i  und  e 
weist  auf  ^-.    Doch  ist  die  Herkunft  dieses  Wortes  unklar. 

Die  e-Schreibungen  sind  somit  nicht  nur  in  der  reich  ver- 
tretenen Gruppe  III  (und  IV)  fast  ausschließlich  herrschend, 
sondern  auch  in  IE  vorwiegend.  Von  den  etwas  öfter  be- 
legten Wörtern  zeigen  deutlich  Länge  fewe,  geue,  Une,  wptc, 
preke,  stPke,  Kürze  did,  nymincy  myn,  -schip,  sptre,  Schwanken 
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sltre  und  stere:  Länge  ist  wahrscheinlich  in  allen  6-Formen 
von  m  und  IV. 

Romanische  Wörter  mit  e  für  i-  sind  ebenfalls  zahl- 
reich :  preue  944  u.  s.,  pretuüy  132  u.  o.,  preuate  4998  u.  s., 
teuere  2894  u.  s.,  leuire  'deliver'  3718,  presons  4703,  Fesike  4611, 
ficesyens  4363,  fciwc«  4283  u.  s.,  /eijy«^  1107,  fenyschid  2144, 
pelare  4707  u.  s.,  velany  4660,  pauelion  4760,  serop  2668  u.  s., 
cwt;crom  3617  u.  s.,  /eraw^  4406  u.  s.,  trebute  3719,  hedous  3926  u.  s., 
redefe  'Vorhang'  4930,  peU  1169  u.  s.,  petausly  3620,  ek<^ 
*ditty'  2726,  bretage  1416  u.  s.,  speUms  2458  u.  s.,  fe/cre 
*  litter'  4910.  Auch  sprete  'spirit'  971  u.  s.  ist  hier  anzureihen, 
da  im  Plural  der  Vokal  in  offener  Silbe  stand.  Die  öfters 
belegten  zeigen  daneben  zumeist  auch  die  Schreibung  mit  t; 
nur  e  weisen  auf  |>reu€,  reuere,  serop,  spetous. 


Sicheres  ü:  nach  w  und  3,  in  bot  und  apon  stets  0,  vor 
Nasalen  vorwiegend  0,  stets  son(n^)  'Sonne'.  Sonst  verein- 
zelt 0:  forthire  2840,  sporn  3633.  In  romanischen  Wörtern 
in  offener  Sübe  vorwiegend  0,  immer  vor  u  =  v. 

Sicheres  ^:  zwischen  0  und  u  schwankend,  ersteres  über- 
wiegend. Stets  0  nach  w  (wode)y  im  Auslaut  (da),  vor  Nasalen 
(dorne,  sone),  vor  u  =  v  (proue)  und  in  offener  Silbe  (off ire), 

I.  8ome  plur.  568. 
n.  iHfe  6,  289,  664  u.  s.  (6mal),  loue  869,  1687,  Jofe  226; 

lofea  880,  2(m<»  2818; 

h^ted  2562,  5154,  lu/ed  8425; 

louely  869,  426,  2289,  5008. 
ahofe  727,  1874,  1398  u.  s.  (6mal),  o&o/e  4912,  äboue  1416. 
cowie  185,  578,  714  u.  s.  (8iiial);  —  com  292,  5183,  5188; 

comes  78,  860  u.  s.  (6inal),  -ya  946;  —  coma  4741,  5198; 

eomonij  68,  176,  comyng  953,  2477; 

comyn  10,  85,  166  u.  6.; 

comere  subst  1610,  19(^,  -s  8418. 
^ome  891,  417,  485  u.  ö.; 

gomes  1417,  1657,  1789. 
wn  572,  588,  618  (sehr  häufig); 

sons  5840,  5860,  «oniu»  4408. 
mon  691,  707,  1502,  8352,  4565. 
won  4044,  4308,  —  wofU  adj.  725; 

wotw  5565,  wonne[s]  8089; 

lüont  prät.  184,  4721; 

wonand  5475,  wonynge  3784. 
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buJe  'buU'  4098,  4197,  4527; 

buUs  8846,  8908. 
hole  *  Stamm*  (an.  hulr,  bolr,  flektiert  iV)  B015  (2mal); 

boUs  (D  bulene)  2851,  5002. 
dore(-nayU)  4747,  (heme')du/re  4852. 
forelang  (zu  ae.  jfurh,  gen.  fure)  2898,  3065,  3967,  5460; 

furelang  8856,  /brZatt^  8838. 
ivod  70,  2984,  3795  (6mal),  wodd  3906;  irode  798,  4968; 

woddis  4116,  4382,  4721,  5242. 
m.  sotMre  2895,  2922,  8699  (5mal),  somir  4343. 
t^on^re  552. 

fschudering  2624  (D  o). 
hony  3855. 

Somit  weist  die  Sclireibnng  auf  Länge  in  lufe,  dbofe, 
come,  game,  hule,  dore,  forelang,  auf  Kürze  in  son,  man,  toon, 
wad.  Das  Vorwiegen  von  lufe  gegenüber  hue,  lofe  erklärt 
sich  aus  dem  Streben,  diese  letzteren  Sclireibungen  fur 
me.  ^ve  aus  ae.  lofian  zu  reservieren  (Belege  in  Skeats 
Glossar).  Doch  ist  die  Scheidung  nicht  sauber  durchgeflihrt: 
so  erscheint  lufe  fur  ae.  lofian  V.  4417.  Das  ständige  u  in 
hule  könnte  vielleicht  der  Scheidung  von  hole  'Stamm' 
dienen.  Der  Wechsel  von  dore  imd  dure  zeigt,  daß  nicht 
d^,  sondern  d^  gemeint  ist. 


Die  ZerstSmng  Trojas. 

Hg.  von  Panton  und  Donaldson  EETS.  39,  66.  Die 
Handschrift  stammt  aus  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts 
(S.  LIV)  und  hat  im  ganzen  einen  ähnlichen  Charakter 
wie  die  Ashmole-Hs.  der  'Kriege  Alexanders'.  Nur  zeigt 
sich  eine  starke  Einmischung  südhumbrischer  Formen:  on 
'ein'  2,  lorote  68,  hothe  90,  hole  132,  Irode  160,  170, 
fnore  214,  —  land  62,  stände  174,  hand  202,  -  aide  6,  99, 
holdyn  60,  188,  —  name  37,  291,  to-somyn  206,  —  my  che  41, 
suche  219,  237  u.  dgl,  femer  -en  (-yn,  -an)  als  Endung  des 
Infinitivs,  des  Plurals  Präsentis  und  Präteriti.  Ich  habe  von 
dieser  sehr  umfängUchen  (14000  Verse  umfassenden)  Dich- 
tung 3000  Verse  ausgezogen  und  die  Belege  durch  Stich- 
proben aus  den  späteren  Teilen  sowie  nach  dem  Glossar 
ergänzt. 

End-e:  nach  Länge  fast  immer  gesetzt.  Wo  es  häu- 
figer fehlt,  wie  gret  86,  109,  406  u.  s.  (gegenüber  grete  169, 
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260,  265)  und  get  192,  237  u.  s.  wird  tatsächlich  kurzer 
Vokal  vorliegen.  Nach  Kürze  gelegentlich  angehängt,  ins- 
besondere an  -d;  tide  prät.  81,  tyde  prät.  99,  drede  prät. 
139,  264,  Icyde  part.  313,  Mde  473,  646,  683,  760,  767 
(neben  heddc  692),  tvede  610,  636,  766,  gödc  1017,  — 
(ßate  prät.  76,  wole  'Wolle'  161  {wolle  647),  Sune  409,  426 
(sun  645,  814). 

Doppelte  und  einfache  Konsonanten  im  ganzen  gut 
geschieden. 

Sicheres  t  und  ?:  wie  früher  (S.  64).  Für  e  taucht 
gelegentlich  ei  auf:  meite  (ae.  we^e)  384  u.  ö.,  beire  412, 
stveire  642  u.  s.,  spdke  1107  u.  s.,  t(?et7e  subst.  2717  u.  dgl., 
wie  es  scheint  vorwiegend  für  me.  (. 

I.      did  1005, 1092, 1764  u.  s.,  dyd  1805  {didt/n  1418,  11960,  dtßdden  1381). 
II.      lifue  588,  634,  1886,  liffe  244,  ii//-  8114;  -  lefe  3612  (V). 
(for)gijue  1853,  i^^z/Tc  2409; 
(forjgyffen  1814. 

—  i»/mew  8744,  8762,  8835,  Zi/ww  3766; 

lemys  3805,  8771. 
m?/n  80,  37;  —  mene  1799; 

mynnea  1488,  mtm^  669,  1908,  1917; 
nienyt  1715,  2069,  2416,  2425. 
dyn  sb.  1197,  1224,  1847,  dynne  1859; 
dynnet  prät.  1197. 

—  P2/W*/w^  2282,  jpf/(ify  903,  5000. 
spirre  4297,  «pir^  8161; 

spird  828,  4555  u.  s.; 

speryng  12098. 
«itr  2076,  2118,  stire  117; 

s^rd  959,  sHrrynges  2928. 
Wr  570,  1244,  1982,  birre  171,  2681. 

—  ledya  ^Hds'  3759. 

—  c/epid  292. 

—  grippes  subst.  1548. 

wete  854,  561,  783,  1704  u.  s.;  —  witte  2337,  w;i<  2920; 
wetyn  2.  plur.  präs.  2263. 

—  pricket  »gestochen'  142;  *  aufgezeichnet'  289,  306,  418; 

»ritt»  1281,  1381. 
prickand  *  reitend'  1316,  prikond  8556. 
in.  aj  euyü  1265,  2942,  9686. 

mekyü  213,  276,  559  u.  o.,  -eü  1956,  tnecuU  10,  159,  1445; 
myhiü  447,  1477,  2380  u.  s.,  -eU  1488.  -ull  1529,  1721. 
mediU  8767,  -uZi  7586;  —  myddelerthe  4301. 
-flrickelyng  2681. 
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b)  hidur  627,  1105,  -er  1134,  1796,  hydar  1887,  8444; 
hedur  1108,  1888. 

ihedwr  88,  2867. 

whedur  1885. 

neihur  3076,  netherward  7717. 

fc/wüerc  *  shiver'  9370,  sJteuerit  1264. 

«Äm<T<  4974. 

witterly  1893,  2429. 

«cA:er  198,  -ur  7991,  «cÄrwrty  9979; 
wfcer  1752,  2329,  s^/ker  1544. 

t^dfctr  7714,  -Mr  8363;  -  hiker  2944,  bickryn  7271. 
c;  dri/uyn  1827; threvan  13760. 

slydyn  6;  —  —  writen  31. 

bnttonede  1210,  1971,  2234,  &re<tomt  14034. 

^?w«enan(i  3067,  glyssefwnd  10971. 

t&emm  433,  448,  448  u.  o. 

fi»/<Äon  1457,  1539;  -  seihyn  455. 
d)  mery  130,  637. 

6w<f  6047,  -»  10888;  —  6e«n«?  2780,  10337. 

'\iydd  (vgl.  S.  66)  1202,  10049,  Ay  6889,  tidiest  1035. 
e;  «?e(io  688;  —  wydow  681. 

pf^oto  12618. 
IV.      liiher  12209,  -ty  12590;  —  Uihur  12276. 

'^externes  (zu  ae.  ^i/re)  548,  869; 
^yuerly  902,  ^yttemes  1275. 

Die  i-Schreibungen  treten  somit  wieder  stärker  hervor, 
besonders  in  der  Gruppe  11,  wo  die  unflektierten  Formen, 
außer  in  wete  —  wiUe  und  mene  —  fnt/n,  durchaus  i,  also  Kürze 
haben  und  die  c-Schreibungen  nur  in  den  flektierten  etwas 
häufiger  sind,  ähnlich  wie  in  früheren  Texten  (S.  57,  62). 
In  in  und  rV  sind  die  e,  wie  gewöhnlich,  zahlreicher,  doch 
stehen  ihnen  vielfach  i  zur  Seite,  auch  in  Wörtern,  die 
sonst  in  Handschriften  des  15.  Jahrhunderts  durchaus  e 
haben,  wie  mehjll.  Da  der  Schreiber  daneben  auch  d€W 
ganz  unnördliche  myche  kennt  und  sonst  südhumbrische  Ein- 
flüsse verrät  (oben  S.  68),  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob 
nicht  auch  viele  i,  y  aus  dieser  Quelle  stammen. 

In  romanischen  Wörtern  ist  e  fiir  t-  selten :  velany  2545, 
2768,  petie  8686,  freies  'spirits'  13217. 

Sicheres  u:  nach  w  und  y  wohl  immer  o,  vor  Nasalen 

vorwiegend,  ebenso  in  romanischen  Wörtern  in  offener 
Silbe. 

Sicheres  ö:  fast  immer  o,  sehr  selten  n. 
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I.  sum  plur.  38,  277. 

II.  hue  sb.  255,  441,  444  u.  Ö.,  hue  vb.  1930; 
lufTe  sb.  236,  863,  luff  sb.  765,  1862; 
lou€8  1932; 

louet  668,  720,  1834,  -it  132,  -yt  1039; 
(louehj  318,  459,  554  u.  s.;  -  Zu/fty  398,  476,  1541); 

{loners  619,  689; louesoni  668). 

aftowe  345,  1687. 

come  271,  314,  889  u.  o.;  —  cum  745,  2855,  2564,  2640,  2657; 

comys  424,  1204; comi/ng  844,  1318; 

comyn  40,  876,  1847,  1951. 
gonie  887,  566,  572  u.  s.; 

gomes  1832. 
son  127,  1283,  1461  u.  s.,  sun  6567; 

«cmne»  1472,  1475,  1478  u.  s.,  sotis  2164  u.  s.,  softes  2506. 
mon  2636,  mtin  3477  u.  s.,  mone  8499. 
won  1681,  8127; 

wond  part.  2717,  prat.  13433,  wofU  prat.  12553; 
?inwones  183  (vgl.  Anin.  des  Hg.). 
shun  2581; 

«Äon«  919,  1886,  6782,  schunt  18780. 
6ok  *  Stamm'  (vgl.  S.  68)  4960. 
dore  690; 

e?urrcs  18890,  dur«  11986. 
wode  830,  2849;  —  wod  2847,  2859; 

Mjodc«  2862;  —  woddes  1350. 
«Äote  prat.  plur.  1194.  Hieher? 
woke  499. 
m.  somer  1626,  1627,  2848. 
fshodurt  1886. 

(Äonre«  1987,  «Äwnrct  8691,  4621. 
sporiours  1672. 
tüoman  477,  621,  606  u.  s. 
lY.  slomur  sb.  13285,  slomering  6,  8428. 

Somit  weist  die  Schreibung  auf  Länge  in  gome,  hole,  woke, 
wohl  auch  aiboue,  auf  Kürze  in  sunt,  son,  mon,  won,  shun,  auf 
Doppelformen  (mit  Vorwiegen  der  Länge)  in  come  —  cum, 
dore  —  dürres,  wohl  auch  loue  —  lufe.  In  diesem  letzten  Fall 
macht  das  ü  von  dürres  wahrscheinlich,  daß  in  dore  nicht 
me.  d^re  aus   ae.  dor,  sondern  me.  dgre  aus  ae.  duru  steckt. 

Die  übrigen  nordenglischen  Texte  des  16.  Jahrhunderts. 

Ähnliche  Verhältnisse  wie  in  den  zuletzt  besprochenen 
Texten  sind  vielfach  in  nordenglischen  oder  nordenglisch 
gefärbten  Niederschriften  aus  dem  16.  Jahrhundert  zu  finden. 
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Nur  treten  die  von  der  werdenden  Gemeinsprache  abweichen- 
den Formen  —  und  das  sind  die  Produkte  der  Dehnung  von 
)f-,  t*-  zu  allermeist  —  immer  mehr  zurück.  Es  ist  daher  fiir 
unseren  Zweck  nicht  nötig,  auf  diese  Texte  näher  einzugehen. 
Einige  Worte  seien  aber  den  kleinsten  unter  ihnen 
gewidmet,  den  Yorkshirer  Urkunden  des  15.  Jahr- 
hunderts, über  deren  Sprache  Ida  Baumann  soeben  gehan- 
delt hat.*)  Welche  besondere  Schwierigkeiten  sich  bei  der 
Untersuchung  einer  Sanmilung  von  Urkunden  bieten,  habe 
ich  bereits  aus  einem  anderen  Anlaß  Arch.  102,  77  hervor- 
gehoben. Es  ist  zu  beachten,  daß  sie  von  verschiedenen 
Schreibern  an  verschiedenen  Orten  und  zu  verschiedenen 
Zeiten  ausgestellt  sind,  und  daher  die  Gesamtheit  dieser 
kleinen  Einzeltexte  nicht  wie  ein  einheitliches  größeres  Denk- 
mal angesehen  werden  darf,  femer  daß  bei  Urkunden  die 
Gefahr  arohaäsierender  Schreibung  besonders  groß  ist.  Das 
Gesagte  wird  am  besten  durch  die  Dürftigkeit  der  Ergebnisse 
Baumanns  —  der  wirklichen  Ergebnisse  —  illustriert. 

Es  zeigt  sich  zunächst,  daß  die  Schreibung  dieser 
Urkunden  schlechter  ist,  als  die  der  großen  Texte:  es  sieht 
fast  aus,  als  ob  nicht  immer  berufsmäßig  geschulte  Schreiber 
zur  Hand  gewesen  wären.  Auch  für  i  in  geschlossener  Silbe 
wird  öfter  e  geschrieben  in  Fällen,  die  in  den  eben  be- 
handelten literarischen  Denkmälern  nicht  vorkommen,  wie 
welling,  fecher,  wennynge  (S.  26).  Nur  in  einem  schottischen 
Text  von  ganz  besonders  wilder  Orthographie  werden  wir 
Seitenstücke  dazu  finden  (in  den  Barbour  zugeschriebenen 
Legenden).  Dadurch  sind  Schlüsse  aus  der  Schreibung  noch 
mehr  erschwert.  Für  ?-  erscheint  wie  gewöhnlich  bald  t  (y), 
bald  e,  letzteres  in  größerem  Umfang  als  für  ?,  und  ein- 
mal ist  durch  die  Schreibung  ei  (in  weikke)  Länge  gesichert 
(S.  26—29,  36,  37).  Diesem  Fall  ist  übrigens  das  dreimal 
belegte  geyff  (S.  57)  anzuschließen  (vgl.  Untersuch.  §  582 f., 
Björkmann,  Scand.  L.  W.,  S.  154).  Baumanns  Deutung 
dieses  Tatbestandes  geht  von  vorgefaßten  Meinungen  aus, 
die  auf  den  südhumbrischen  Verhältnissen  basieren.  Li 
wedow,  pelowis,  meJcill,  evyl,  hesy  u.  dgl.  soll  kurzes  ?  gegolten 
haben  (S.  27,  36).  Es  ist  aber  zu  beachten,  daß  die  Schreiber 

1)  Die  Sprache  der  Urkunden  aus  Yorkshire,  von  Ida  Baomann 
Anglistisohe  Forschungen,  hg.  von  Hoops,  11).  Heidelberg,  1902. 
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dieser  Urkunden  fur  ö  in  Silben,  die  in  der  damaligen  Aus- 
sprache (nach  Verstummen  des  End-e)  noch  offen  waren, 
nur  selten  anderes  als  einfaches  e  setzen  und  ee,  ei,  ey 
fur  den  Wortauslaut  und  geschlossene  Silben  reservieren 
(S.  11  f.):  Fälle  wie  heyvm  sind  vereinzelt.  Somit  können 
die  oben  angeftlhrten  Schreibungen  ebenso  gut  ?  anzeigen 
und  es  ist  keineswegs  wahrscheinlich,  daß  in  den  Urkunden 
wie  in  den  'York  Plays'  die  Dehnung  nie  eingetreten  ist  (S.29) 
Wie  es  in  letzteren  aussieht,  haben  wir  oben  dargetan. 
Im  übrigen  war  vielmehr  folgendermaßen  zu  argumentieren. 
Weikke  (und  geyff)  zeigt  sicher  Länge,  die  t-Schreibungen 
sicher  Kürze,  die  dazwischen  stehenden  e  können  sowohl  l 
und  ^  widerspiegeln.  Nun  kann  die  Dehnung  doch  nicht  in 
wicu  (und  *j(/an)  allein  eingetreten  sein:  somit  werden  sich 
hinter  den  e-Schreibungen  tatsächlich  manche  f  bergen  und 
diese  Urkunden  zeigen,  daß  die  Produkte  der  Dehnung  in 
Yorkshire  in  einem  gewissen,  nicht  geringem  Umfang  vor- 
handen waren. 

Ähnlich  liegen  die  Verhältnisse  beim  ür  (S.  32—36). 
Die  Schreibungen  woyhke,  soone  weisen  sicher  auf  ?,  einige 
andere  wie  sonne,  wodd  u.  s.  w.  auf  ä,  eine  dritte  Gruppe 
wie  lufe,  wode,  tcoke  läßt  beide  Deutungen  zu:  aus  dem- 
selben (ä-rund  wie  oben  ist  anzunehmen,  daß  sich  tatsäch- 
lich manche  ?  hinter  ihnen  bergen. 

So  haben  diejenigen  zu  argumentieren,  welche  diese 
Reihe  von  kleinen  Einzelstücken  wie  einen  einheitlichen 
Text  betrachten  und  beurteilen.  Dies  ist  aber  nach  dem 
oben  Gesagten  nicht  zulässig,  außer  in  Punkten,  wo  sich 
vollkommene  Übereinstimmung  zeigt.  Wo  dies  nicht  der 
Fall  ist,  hätten  wir  vielmehr  jedes  Stück  für  sich  zu  be- 
trachten und  aus  sich  heraus  zu  erklären,  was  meist  in 
geringem  Grade  möglich  ist.  Eines  ist  aber  völlig  deutlich : 
daß  die  Schreibungen  dieser  Urkunden  bezüglich  Jf-,  t?-  in 
keinem  wesentlichen  Punkt  von  denjenigen  abweichen,  die 
wir  in  den  literarischen  Texten  gefrinden  haben  und  ihnen 
somit  dieselbe  Deutung  zukommt,  die  sich  uns  füi  diese 
ergeben  wird. 

Wir  haben  uns  nun  dem  Ableger  des  Nordenglischen 
jenseits  des  Tweeds  zuzuwenden. 
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Die  schottischen  Urkunden. 

Die  ältesten  schottischen  Texte  sind  Urkunden.  Die- 
jenigen aus  den  Jahren  1385 — 1440  sind  kürzlich  durch 
A.  Ackermann  auf  ihre  Sprache  hin  untersucht  worden.*) 
Über  ihren  "Wert  gilt  dasselbe,  was  eben  bei  Besprechung 
der  Yorkshirer  Urkunden  gesagt  wurde. 

Für  unsere  Frage  bieten  sie  nach  den  Mitteilungen 
Ackermanns  (die  Texte  selbst  sind  mir  unzugänglich)  fol- 
gendes Material,  dessen  Vollständigkeit  allerdings  fraglich 
ist,  da  A.  von  anderen  Gesichtspunkten  ausgeht  und  die 
Belege  far  t-  und  w-  auf  drei  Orte  zersplittert. 

£nd-e:  meist  nach  Länge  gesetzt,  selten  nach  sicherer 
Kürze:  Gode,  thride,  pute  (S.  16 ff.). 

Längenbezeichnung  durch  diphthongische  Schreibung 
(ei,  ey  u.  s.  w.) :  öfters  bei  e,  seltener  bei  a  und  o,  und  in 
der  Begel  in  geschlossener  Silbe.  Ähnlich  verhält  es  sich 
mit  Doppelschreibuug  des  Vokals  (S.  13  ff.).  Falle  von  un- 
organischem -i  nach  kurzem  Vokal,  wie  sie  A.  zu  finden 
glaubte  (S.  14),  sind  tatsächlich  nicht  vorhanden  (Arch.  102, 
79  und  103,  89). «) 

Doppelte  und  einfache  Konsonanten:  im  ganzen  gut 
geschieden,  nur  wechselt  ff  und  /  regellos  (S.  18),  und 
finden  sich  Doppelkonsonanten  manchmal  nach  ursprüng- 
lichen Längen,  die  nach  unserer  sonstigen  Kenntnis  kaum 
gekürzt  sein  können  (S.  18). 

Sicheres  t:  fast  immer  %  y.  Vereinzelt  e  je  einmal  in 
hender  1420,  scheling  1431,  hvechand  1420,  außerhalb  des 
Starktones  in  tel  und  her  (S.  46).  In  hender  wird  wohl 
umgekehrte  Schreibung  vorliegen  (vgl.  unten  Kap.  IV). 


1)  'Die  Sprache  der  ältesten  sohottisohen  Urkunden',  Gtöttinger 
Dissertation,  1897.  Ackermann  hat  auch  die  zwei  Briefe  (besser  Urkun- 
den) aus  den  Jahren  1400  und  1405  einbezogen,  die  J.  H.  Stevenson 
in  seiner  eben  erschienenen  Ausgabe  eines  Teiles  von  Hayes  Manuskript 
(Sc.  T.  S.  44),  S.  LIV  f.  unter  den  ältesten  schottischen  Niederschriften 
erw&hnt.  Sie  stehen  übrigens  keineswegs  so  vereinzelt  wie  Stevenson 
zu  meinen  scheint:  die  *  Facsimiles  of  National  Manuscripts^  auf 
welche  er  verweist,  enthalten  noch  andere  schottische  Stücke,  aber 
alle  von  geringem  Umfang. 

2)  Zu  dem  dort  über  neynUt  Gesagten  vgl.  die  Schreibung  nemyi 
in  den  'Leges  Quatuor  Burgorum*  95  (vgl.  unten  S.  77). 
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Sicheres  $  stets  c  (selten  ce)  oder  ei  (namentlich  in 
geschlossener  Silbe). 

I-  (S.  26,  39,  46): 
L  dyd,  did,  dide,  einmal  dede  1489. 

11-  ^yf; lyfm^,  Wy*^»  Ujwand,  Ufand,  liffand; 

leffis  1480; 

9^,  gyf;  —  ^M  giffi^,  gyf^n  u.  dgi.; 

gewiny  -yn,  gevin,  -yn  1898,  1406,  1408  u.  s.  w. 
—  Bürü  1489. 

-8ch^(pe)  schyp;  —  «cft^p«  1886. 
wüt  1485;  —  t(7f^(i«,  toiUyng,  wyttyn. 
III.  mdW,  -yl,  -ül,  -yü  18^,  1899,  1420  u.  s.  w.; 
n^y^h  -yh  mikk  1886,  1401,  1405  a.  s.  w. 
sekkr,  -re,  aekimes  1886,  1898,  1412  u.  s.  w.; 

tikkimes  1409  a.  s. 
M^^^V  1887. 
wriitm,  -tffi,  -yn;  —  wretyn  1887,  1440. 

5esy,  -fies  1897,  1898,  1401,  1416. 

Wir  sehen  also  denselben  Bestand  durchschimmern, 
den  wir  bereits  in  den  nordenglischen  Texten  des  14.  und 
beginnenden  16.  Jahrhunderts  kennen  gelernt  haben:  jede 
dieser  Schreibungen  läßt  sich  bereits  dort  belegen.  Weiter- 
zugehen, und  diese  Einzelformen  zu  einem  Gesamtbild  zu 
vereinigen,  verbietet  aber  der  Mangel  an  Zusammenhang 
zwischen  den  einzelnen  Urkunden. 

Sicheres  ü:  nach  w  (immer?)  und  vor  Nasalen  häufig  o 
(S.  49),  sonst  nur  in  throch  und  hot  (S.  60),  die  schwächeren 
Ton  haben. 

Sicheres  p:  häufig  u  neben  o,  vereinzelt  oy  (S.  47). 

«.  (S.  16,  26,  49): 

n.      -    —    lufit;  lofit  1412,  1428; 
above;  —  ahovyn. 
cum,  com;  —  come  1412,  cvme  1418; 

corny 8 f  cumys,  cummys,  -is; 

cvmand,  cummand(e),  -yng; 

cummyn(e). 
sone  1898^  1405,  1420  u.  s.,  8une  1886,  8onn  1489; 

sonnes,  -is,  -y#. 
dwrre  1887. 
wode  1888. 

woke  1428,  woik  1428,  wowke,  -U  1898. 
HL  Sommer. 
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Hier  gilt  dasselbe  wie  oben  bezüglich  der  t-.  Bezeich- 
nend und  sicher  auf  Länge  weisend  ist  vor  allem  die 
Schreibung  woik. 

Zusammenfassend  können  wir  also  konstatieren,  daß  aus 
diesen  Urkunden  kein  Unterschied  zwischen  dem  Schotti- 
schen und  Nordenglischen  in  der  Behandlung  von  If-,  ü- 
zu  erkennen  ist. 

Die  sehottiselieii  Gesetze. 

Zu  den  ältesten  Aufeeichnungen  in  schottischer  Sprache 
gehören  auch  einige  Übertragungen  von  Gesetzen  in  die 
Landessprache,  wie  sie  öfters  den  lateinischen  Originalen 
in  den  alten  Sammlungen  beigegeben,  später  auch  an  deren 
Stelle  gesetzt  wurden.  Leider  aber  ist  die  Ausgabe,  in  der 
diese  Texte  vorliegen,  in  den  'Acts  of  Parliament  of 
Scotland'  I,  fur  schärfer  eindringende  philologische  Unter- 
suchungen unbrauchbar.  Die  Herausgeber  liefern  zwar  eine 
Beschreibung  der  Handschriften,  aus  denen  sie  geschöpft 
haben,  aber  aus  welcher  jeder  einzelne  schottische  Text 
entnommen  ist,  geben  sie  nicht  an.  Über  die  ältesten  lesen 
wir  (Einleit.  S,  32,  Anm.  2):  *The  two  oldest  authorities, 
the  Berne  and  Ayr  Mss.,  are  wholly  in  Latin,  with  the 
exception  of  the  very  curious  French  capitular  in  the 
Berne  Ms.,  printed  under  the  title  of  Leges  inter  Brettos  et 
Scotos,  The  Bute  Ms.  contains  a  fine  Scotch  version  of 
the  Burgh  Laws,  written  perhaps  as  early  as  the  end  of 
the  14*^  century.  But  the  Mss.  W.  4.  ult.  and  A.  1.  32, 
from  which  the  greater  part  of  the  Scotch  version  has 
been  taken,  are  of  the  16^  century ;  and  the  Malcolm  Ms., 
which  hfiis  furnished  some  portions,  is  of  the  16*^.'  Der 
Abdruck  dieser  Gesetze  ist  also  aus  vier  Handschriften 
geflossen,  aber  wir  erfahren  nirgends,  wo  die  eine  verlassen 
und  die  andere  aufgenommen  ist.  Von  den  *  Leges  inter 
Brettos  et  Scotos'  ist  außer  der  französischen  Fassung  eine 
schottische  abgedruckt,  die  auch  alt  zu  sein  scheint,  aber 
aus  welcher  Handschrift  und  welcher  Zeit  sie  stammt,  ist 
nicht  zu  ersehen,  ebensowenig  wie  bei  den  anderen  Texten. 
Es  wäre  eine  verdienstliche  Arbeit,  diese  Handschriften- 
verhältnisse festzustellen  und  die  älteren  Aufzeichnungen, 
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insbesondere  die  des  Bute-Ms.,  auf  ihre  sprachlichen  Eigen- 
tümlichkeiten hin  zu  untersuchen.  Auch  die  Handschriften 
Adv.  Lib.  W.  4.  B  aus  dem  Jahre  1439  und  W.  4.  ult.  von 
ca.  1456  sind  wertvoll,  obwohl  wir  aus  dieser  Zeit  schon 
andere,  umfängliche  Niederschriften  haben. 

Um  immerhin  eine  Probe  zu  liefern,  wie  es  in  diesen 
Au£seichnungen  ungefähr  aussieht,  will  ich  —  mit  allem 
Vorbehalt  —  die  Verhältnisse  in  den  zwei  anscheinend 
ältesten  Stücken  vorföhren. 

Die  'Leges  inter  Brettos  et  Scotos'  sind  ziem- 
lich kurz;  sie  bieten  an  Fällen  mit  f-,  ü-  nur:  1  mekil  und 
7  sone  gegenüber  3  sonne  und  1  son. 

Die  *Leges  Quatuor  Burgorum'  (deren  Abdruck 
also  zum  Teil  aus  dem  Bute-Ms.  stammt)  bieten  folgendes. 

End-e  nach  Länge  nicht  immer  gesetzt,  nach  Kürze 
nie  hinzugefügt. 

n.     -  kyffia  4ebt'  41. 

geyff  I,  21,  31,  62  u.  ö.,  geyf  86,  37,  37  u.  s.; 
gevis  107,  geyffia  108;  geyffyng  111; 
geyf  fin  41,  68,  79  u.  s.;  —  giffyn  24,  26,  76,  76. 

—  sterys  10. 
wyi  6,  17,  30  u.  8. 

wyiandly  68. 

—  stekis  <  sperrt  ab'  26. 
m.  ivü  42,  68,  64,  ivyll  160. 

mekyl  49,  -yU  107,  -ü  %. 

sykkyr  87,  sykerly  86. 

rysyn  29;  —  kyddyn  91;  —  amyttyn  68. 

besay  81. 

wedaw  23,  104,  toedous  81,  -owy$  104. 

Romanische  Wörter:  presone  B7  (neben  prisonn  74). 
ü-: 
n.  lufe  80,  70,  70,  luf  107. 
abaue  63. 
cum  28,  40,  48  a.  s.; 

cumya  88,  44,  66  a.  s.,  eummya  9,  16,  16,  91; 

cumande  62,  86,  cummand  67,  67; 

cumyng  76,  cummyng  6; 

cummyn  10. 
sone  14,  14,  28,  107  (6mal);  son  41,  41;  sonne  116; 

Sonnys  24,  116. 

—  wonnys  V,  IJ,  12  u.  s.; 
ioonnande  IJ,  11,  40  u.  s. 


Digitized  by 


Google 


—     78    — 

dure  26,  81,  81,  dur  58,  68,  63. 
wodd  85,  85. 
wölk  34,  34. 
III.  somyr  65,  73,  -er  66,  75. 
boraw  IB,  19,  31,  32. 

Wir  sehen  also  abermals  geläufige  Schreibungen,  die 
teils  auf  Länge,  teils  auf  Kürze  weisen.  Bezeichnend  sind 
namentlich  die  mit  ey,  die  Länge  in  leyfßs  4ebt*  und  get/ff, 
geyffis  u.  s.  w.  zur  Evidenz  erweisen.  Genaueres  läßt  sich 
einem  Mischtext  gegenüber  nicht  sagen. 


Wyntouns  Orygynale  Cronykil. 

Dieser  umfängliche  Text,  von  David  Laing  Edin- 
burgh 1872  herausgegeben  ('Historians  of  Scotland'  Vols.  II, 
m,  IX),  ist  einer  Handschrift  entnommen,  die  nach  Macpher- 
son  und  Laing  (Ausg.  S.  XLII)  wahrscheinlich  nicht  später 
als  1430,  nach  Murray  (Dial.  South.  Scotl.  S.  30)  zwischen 
1430  und  1440  entstanden  ist.  Sie  bildet  also  die  fiüheste 
uns  erhaltene  Niederschrift  eines  umfänglicheren  Werkes  in 
schottischer  Sprache  und  verdient  daher  besondere  Auf- 
merksamkeit. 

End-c  wird  nach  Länge,  die  nicht  schon  durch  diph- 
thongische Schreibung  angezeigt  ist  (wie  neir  I  363),  in 
der  Kegel,  aber  nicht  immer,  gesetzt.  In  niak  P  7,  I  810, 
tak  I  183,  tat  I  170,  gd  I  114,  et  I  681,  vielleicht  auch 
gret  1 29,  brek  1 136,  spek  I  192  liegt  wohl  Kürze  vor. 
Unwahrscheinlich  ist  dies  in:  wys  P  67,  I  IB,  rys  P  100, 
ras  P  106,  thrys  I  47,  ras  P  126,  Imf  I  113,  115,  quJiill  127, 
31,  tym  P  111,  gud  I  184,  syd  I  400,  swat  1 161,  tyt  T  239, 
lyk  P  B9,  tuk  P  106,  luk  I  177.  Andererseits  erscheint  es 
auch  nach  sicherer  Kürze  manchmal  angehängt:  hyme  P  108, 
kane  P  36,  BO,  kyne  P  36,  wyne  1  608,  fale  I  B24,  sybe  I  82, 
thryde  1 17, 34,  Gode  1 62,  7B,  ode  'odd'  H  Prol.  31,  schype  1 384, 
396,  ivpe  I  10,  ivyte  sb.  P  39,  wryte  sb.  P  40. 

An  Doppelkonsonanten  nach  Länge  findet  sich  öfters 
II  fiir  l,  namentlich  in  qwhille  P  16,  I  18  u.  s.  (gegenüber 
qwhyle  I  36),  doch  kann  hier  Kürzung  eingetreten  sein. 
Sonst  begegnet  dergleichen  vereinzelt:  makkys  I  Chapt.  V 
(Überschrift),  leddys  I  672,  deviddit  1 1220,  steddys  I  1344, 
stannys  H  1196,  ^hattis  TU  329,  333,  schyddys  *  Scheiter'  HI  776, 
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949  (doch  schydys  2604),  nerrast  IV  14B2.  Zu  vergleichen 
ist  corddys  TR  3B2,  358,  lorddys  JR  1086:  die  Verdopplung 
des  d  scheint  bloß  graphisch  zu  sein. 

Sicheres  i:  fast  immer  i,  y.  Kendyll  TU  948,  kendyllyt 
HL  955,  rengis  IV  1551  werden  im  Kap.  IV  ihre  Erklärung 
finden.  Über  werde  I  1505,  1512  u.  s.  vgl.  unten  Kap.  in. 
Vereinzelt  steht  theyk  'dick'  V  599  (vgl.  oben  64). 

Sicheres  e:  gewöhnlich  e,  daneben  auch  ei,  ey:  ncir  1 363, 
greyne  I  420  u.  s.  w. 

I.     dyd(e)  1 178  u.  s. 

II.      lyve  1441,  II  71,  689  u.  s.,  lywe  I  1388,  IV  1927,  lyff  II  15; 
lywys  I  708,  720,  1064  u.  s.; 

lywyd(e)  1 165,  IV  54  u.  s.,  lymjd  Hl  P  21,  IV 1265  u.  s., 

lewyt  II  158,  levyt  II 802;  [lyvyt  II  61,  93; 

lywand  1 79,  262,  282  u.  o. ;  lyvand  1 540, 1022, 1294  u.  s. ; 

lewand  U  410,  lefand  n  408; 
lywyng  II  748,  lyvyng  U  662; 
levyng  U  728. 
gyve  II 72,   III  167,  940  u.  s.,   gywe  IV  772,   1927,  yyff  II  72, 
gyffys  imp.  plur.  V  2786 ;  [III 167, 940  u.  s. ; 

gyvyn  IVP13,  1630  u.  s.,  gywyn  1875,  V  1797; 
gevyn  V  1080,  1418,  getoyn  1  996. 
(—  lymmys  V  176,  8993,  lymys  III  866). 

leyne  'lehnen'  III 461. 

—  .  teylles  (zu  ae.  tüian)  1  646. 
spere  IV 1444; 

^peryt  11  687,  V2036,  2045  u.  s.,  aperyd  1  591. 
atere  U  1286,  IV992; 

sierys  V  2950,  —  sieryng  1606,  II 1864,  —  sUrande  II 476, 
pfyi>cni292.  [IV  480. 

'Schype  I  679,  1070,  1669  u.  ö.,  -sckypys  II  292;  —  -schepe  IV  1438. 
wyt  1691,  II  866,  0196  u.  s.; 

tr^</2^  I  411,  463,  II 1017  u.  s. 
pryk  n  1248; 

I>reiba«u20  II  1192. 
8teke  'sperren'  1696,  HI  947,  steh  IV  438,  615,  V8807; 

stekyd  in983,  V3744. 

—  stekand  'stechend'  IV 2816;  —  stykand  III  50; 
stekyd  IV  607,  810,  813  u.  s.,  steykyd  IV  1076. 

8iyk  'stecken'  HI  416; 
stekand  Ul  AI; 
sWckyt?  nil76. 
m  a)  ywyll  V 1022. 

mekyll  I  477,  616,  629  ..  .  (43mal  in  I-V); 
mykyll  I  162,  284,  318 ..  .  (6mal  in  I-V). 
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fekyl  I  686. 

myddyU  1 458,  1441. 
h)  drywyne  1 407,  464,  V2843;  -  drewyn  II 814. 

rywyn  I  747,  -e  II  1107,  ryvyn  V  1688;  —  reuyyn  IV  72C. 

schrewyn  V  1774. 

rysyn  V  8099. 

wryttyne  P  28,  11  226,  876  u.  a.,  wryUfn  11  690,  V  900,  2262. 

hyttyn  U  673. 

smyttid  III  606. 

stryhyne  H  1892,  V640;  —  strekyn  11 1620,  III  9. 

wemm  I  988,  II  271,  499  u.  s. 
c)  ihiddyr  1 1890,  1647,  -c  H  1122. 

pi^[>yre  I  666,  662. 

wyttyre  vb.  II 483. 

«yifcyre  IV  290,  V  1141,  2822,  -ty  1 1471,  V3850,  -nes  V2712, 
«yAdfcyr  1 1640;  —  sekyre  V 1129. 
djberyd  V2686. 

ftefiy  in  P  14,  rV  1620,  -ly  TV  1017,  -»«»  P  62, 1 160  u.  s.,  besely  II 344 ; 
bysüy  V  8074. 
e)  wedowis  U  1442,  wedowhad  II 1446. 
IV.      8terape  V1107,  1146,  «««^e  V2811. 

Wir  gewahren  also  einen  ganz  ähnlichen  Bestand  wie 
in  den  Texten  südlich  des  Tweeds:  in  DI  und  IV  starkes 
Überwiegen  der  e-Schreibungen,  in  11  Schwanken,  doch 
etwaa  stärkeres  Hervortreten  der  e  in  den  flektierten  Formen. 
Besonders  zu  beachten  ist  die  Schreibung  ey  in  feyne,  teylles, 
steykyd,  die  unzweifelhaft  ß  erweisen,  während  spere,  stere, 
stehe  infolge  der  schwankenden  Setzung  des  -e  die  Länge 
nur  wahrscheinlich  machen. 

In  romanischen  Wörtern  ist  e  für  i-  ebenfalls  häufig: 
pretva  'privy'  m 866,  prevaly  1 1B36, 11 119  u.  ö.,  pretvate  JR  36, 
428,  rerar  11040,  revere  lY2b9,  evore  *  Elfenbein'  Y721,  pre- 
soim  1590,  n34B,  111441  u.s.,  vesyown  11346,  Uneage  niB18, 
C(mtemiaUyY2d3^,  speryt  IE  412,  terandry  H  93,  mcrowrcV  3946, 
pete  in  427  u.  s.,  pety  V  B8B  u.  s.,  ceteys  1 931,  dispetows  H 1210, 
sogar  Fregya  Thrygien'  11  140  (neben  Frygy  JH  412).  Den 
öfter  belegten  Wörtern  stehen  zumeist  i-Formen  zur  Seite 
wie  pritve,  pity  u.  s.  w. 

Sicheres  ü  wird  normalerweise  durch  u  oder  w  aus- 
gedrückt, im  Anlaut  durch  w.  Dies  gilt  auch  für  die  Stel- 
lung vor  Nasalen,  nur  taucht  hier  gelegentlich  auch  atv  auf: 
droivnkyn  I  446,  moivnkys  I  973.     Für  ü  tritt  o  regelmäßig 
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ein  in  hot  und  nach  w,  schwankend  nach  yA ;  yhong  IV  261, 
yhungest  IE  186,  yhoxcnge  1 219.  Vor  Nasalen  ist  o  fiir  t? 
ganz  vereinzelt:  sponnyn  DI  765.  Eine  Sonderstellung  nimmt 
das  Wort  'Sonne'  ein:  neben  sum  11172,  11  1178,  1184, 
IV  424,  sown  1 1174,  stme  I  716  erscheint  auch  sone  IV  366, 
1764,  V  37  und  ähnUch  neben  Sotvnday  V  1612,  1718,  1937 
auch  Sononday  V6,  Sonownday  Y  2666.  Das  Wort  weicht  auch 
anderwärts  aus  (oben  S.  60)  und  wird  später  (bei  der  Be- 
sprechung von  Barbour's  Bruce,  S.  93)  seine  Erklärung 
finden.  Weniger  deutlich  ist,  ob  etwa  auch  conand  H  627, 
806  neben  hunand(nes)  TU  723  eine  ähnliche  Ausweichung 
darstellt. 

In  romanischen  Wörtern  wird  u  in  oflfener  Silbe  teils 
durch  u  (w)f  teils  durch  o  wiedergegeben:  z.  B,  ßuryside  P 10, 
flwryssys  I  674,  norysyde  H  1352. 

Sicheres  p  wird  zumeist  durch  u  oder  w  ausgedrückt; 
durch  0  immer  im  Auslaut,  vorwiegend  vor  Nasalen,  vor  v, 
in  oflfener  Silbe  und  nach  w.  Für  dies  o  tritt  auch  gelegent- 
lich otv  ein:  moivne  1853,  wowde  1238.  Wir  gewahren  also  hier 
dieselbe  Regel  wie  in  den  nordenglischen  Texten,  nur  nicht 
konsequent  durchgeflihrt.  Die  Schreibungen  oi,  ui  kommen 
noch  nicht  vor  (obwohl  sich  schon  oys  fär  use  findet). 

luve  I  1560,  IV  282,  V742  u.  s.,  luwe  IV22B7,  VB09,  652  u.  s.; 
luffe  ni  872,  878  u.  s.,  lu/f  IH  899;  —  love  {:  prove)  V  1340; 
luwyd(e)  1 812,  1562,  1650  a.  s.,  luwyt  IE  186, 

lufyd(e)  n  1610,  UI  842  u.  s.,  lufyi  H  834,  876  u.  s. ; 
luwand  V1094,  —  luwely  V706,  luffly  IV  2498. 
cum  I  578,  1661,  II 818  n.  s.; 

cummys  1 129,  904,  924; 
(weljcutnmyng  U  982,  —  commyng  V  2682; 
cummand  V 1898,  —  comand  III  288; 
cummyn  170,  1018,  1652  u.  s.,  cumyn  II 799,  856,  864  u.  s.; 
commyn  U  524,  comyn  II  681. 
sum  I  467,  841,  1259  (25raal  in  I,  II),  sumne  1 1419, 1698,  sown  U  928, 
sume  1 971, 1531, 1695  (9mal  in  I,  II) ;  soume  1  224 ;  [984,  955 ; 

sone  1 685,  n  131,  177  (19mal  in  I,  II); 
son  II  545,  689,  946,  1330; 

summfs  I  264,  811,  879  (7mal  in  I,  II); 
Sonnys  1 163,  II 152,  184  (7mal  in  I,  ID,  sownnys  II  974. 
mon  P  61,  70,  I  628,  688,  IV  870,  412. 
—  wont  n  488,  wount  V  P  89,  woumt  V  2379; 

wonnyng  II  788. 
Laiok,  Studien  aar  engl.  Lauigcoohichto.  6 
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bia  n  1278,  1286,  1803,  1852,  bull  m  926. 

dure  m  97,  980,  947,  V  78,  2418,  dotore  III  68. 

spure  IV 1680; 

spurys  IV  288. 
—  furya  *  Furchen'  IV  284. 

wode  1 1849,  HI  686,  687,  IV  277,  2096; 
u^oddys  I  646,  IV  2091. 

?mwde  *inud'  IV 16,  mude  (:  gude)  V237. 

nwt  *Nuß'  1435. 

wouke  'Woche'  IV  2349; 
owkys  V 1892. 

yhuke  *  Zucken'  II  676  (vgl.  Arch.  102,  77). 
III.  fbruhyll  (ae.  *brucoT)  V8699. 

?hovyr  IV  778,  hoverand  IV  2851,  howerand  IV  2036. 

woman  1  88,  89,  816  u.  s. 

huny  m  148,  161,  208,  216. 

Bei  der  Unsicherheit  der  Schreibung  ist  dies  Material 
nicht  leicht  zu  beurteilen.  Völlig  deutlich  ist  Kürze  in  cum ; 
das  0  der  flektierten  Formen  ist  nach  Maßgabe  des  o  in 
romanischen  Wörtern  unsicher.  Deutlich  ist  femer  Länge 
in  dem  sehr  häufigen  sone,  während  das  ebenfalls  häufige 
st4m  {stvnne  u.  s.  w.)  Kürze  zum  Ausdruck  bringt,  wie  auch 
das  -nn-  im  Plural.  Auf  Länge  weisen  ferner  dure  und  wode, 
auf  Kürze  woddys  und  bul(l).  Auch  in  luve,  luwe,  luffe,  luff 
wird  eher  Kürze  als  Länge  stecken :  das  -e  nach  v,  w  kann 
graphisch  sein,  und  andererseits  ist  die  Schreibung  love  ver- 
einzelt. Aber  diese  Deutung  ist  bereits  unsicher  und  noch 
mehr  die  von  nur  vereinzelt  belegten  Formen. 

Besondere  Erwägung  erheischt  mon.  Das  regelmäßige  o 
würde  auf  Länge  weisen,  dsis  Fehlen  des  End-c  auf  Kürze. 
"Wenn  wir  diese  Schreibung  für  sich  aus  dem  sonstigen 
Brauch  unseres  Textes  heraus  zu  deuten  hätten,  würden 
wir  auf  me.  ö  schließen  müssen.  Sollte  etwa  ae.  man  darin 
stecken,  das  ebenso  zu  mon  geführt  hätte  wie  ae.  mantj 
zu  dem  bekannten  schottischen  motiy  ?  Wahrscheinlicher  ist 
wohl  eine  andere  Deutung:  daß  das  sonst  seltene  o  für  ü 
vor  Nasalen  hier  durchgeflihrt  ist,  weil  es  zwischen 
zwei  Nasalen  steht,  gerade  so  wie  in  anderen  Texten  dieses 
"Wort  und  monk  von  dem  sonstigen  Schreibgebrauch  ab- 
weichen (oben  S.  22,  26;  15,  48). 

Ln  ganzen  finden  wir  also  auch  bezüglich  des  t?-  einen 
Stand,  der  nicht  wesentlich  von  dem  der  nordenglischen 
Texte  abweicht. 
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Haye's  Büke  of  the  Lawe  of  Armes. 

Dieses  Werk,  dessen  erster  Teil  erst  kürzlich  heraus- 
gegeben wurde  (von  J.  H.  Stevenson  for  die  Scot.  T.  S., 
Vol.  44,  1901),  ist  uns  in  einer  Handschrift  erhalten,  welche 
nach  ihren  eigenen  Angaben  im  Jahre  1456  in  Koslin  Castle 
angefertigt  wurde.  Sie  enthält  noch  zwei  andere  Über- 
setzungen französischer  Prosawerke  durch  Sir  Gilbert  of 
the  Haye.  Wir  haben  also  den  frühesten  schottischen  Prosa- 
text von  einigem  Umfang  vor  uns,  zugleich  einen  Text  von 
sicher  schottischem  Ursprung,  so  daß  wir  alle  Gewähr  haben, 
in  ihm  die  Sprache  des  Landes  frei  von  südlichen  Einflüssen 
zu  finden.  In  der  Tat  erweist  er  sich  als  sehr  wichtig  und 
lehrreich,  zumal  er  durch  regelmäßige  Schreibung  ausgezeich- 
net ist.  Ich  habe  die  ersten  200  Seiten  genau  durchgenommen 
und  in  den  folgenden  Partien  Stichproben  gemacht. 

Das  End-e  zur  Bezeichnung  der  Länge  ist  zum  Teil 
durch  die  diphthongischen  Schreibungen  ai,  ei,  oi  über- 
flüssig gemacht,  aber  diese  sind  noch  nicht  sehr  häufig. 
M,  ey  kommt  nur  vor  in  reih,  reyk  *Eauch'  26/10,  14, 
27/26  u.  s.,  cheif  39/18,  67/9  und  in  Fällen,  wo  mit  einem 
Stamm  auf  €(e)  die  Endungen  verschmelzen,  die  sonst  -is,  -it 
lauten,  wie  deis  93/1,  deid  13/22,  40/11,  44/34  u.  o.  zu  dee  17/20, 
20/24,  26,  41/34  u.  o.,  decreis  221/30  zu  decree  (auch  citeis  107/7, 
166/1,  contreis  106/36,  storeis  105/26).  Ähnlich  stellt  sich  der 
einzige  Fall  von  oi,  dois,  dem  flexionslosen  do  gegenüber. 
Daß  hier  nicht  etwa  zweisilbige  Formen  de-is,  de-id  gemeint 
sind,  machen  Schreibungen  wie  citeis  imd  dois  wahrschein- 
lich, wo  ei,  oi  sicher  nur  e,  ö  bedeuten.  Auch  ist  das  Gegen- 
stück keyis  'Schlüssel'  31/24,  27,  28,  32/6  u.  s.  zu  beachten. 

Von  solchen  Fällen  abgesehen,  wird  das  End-c  nach 
Länge  in  der  Kegel  gesetzt.  Es  fehlt  konstant  in  den  sehr 
häufen  Wörtern  mak  3/3,  9,  30,  4/3,  4/10  u.  s.  und  tak  16/14, 
30/7,  33/13  u.  8.,  auch  wohl  immer  in  brek  93/10,  16,  97/1,  2  u.  s. 
und  get  7/26,  12/23,  30/8  u.  s.;  demnächst  öfter  nach /und  s, 
besonders  in  Ijif  9/14,  16/33,  19/8  u.  s.,  wyf  11/3,  21/18, 
icys  3/22,  26/2,  31/4  u.  s.,  cas  31/33,  64/36,  73/9,  pes  32/19, 
39/33,  43/16  u.  s.;  gelegentlich  auch  nach  anderen  Kon- 
sonanten. Die  ersten  vier  Fälle  scheinen  auf  Kürze  des 
Vokals  zu  weisen.  Doch  ist  bemerkenswert,  daß  die  flektier- 
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ten  Formen,  wenigstens  der  ersten  drei,  den  Konsonanten 
nicht  verdoppeln:  makis  133/18,  27  u.  s.,  maland  142/33, 
takis  133/25, 134/2  u.  s.,  brekis  160/11,  brekand  149/B,  164/7  u.  s., 
während  dies  nach  sicher  kurzem  Vokal  fast  regelmäßig 
eintritt:  puttis  133/12  u.  s.,  gerris  lBO/9  u.  s.  Die  einfachste 
Deutung  dieses  Tatbestandes  wäre  die,  einen  Wechsel 
tdk  —  täkis  anzunehmen.  Doch  würde  uns  eine  weitere  Ver- 
folgung dieses  Problems  zu  sehr  von  unserem  eigentlichen 
Gegenstande  abführen. 

Andererseits  wird  das  -e  niemals  an  Kürze  (-^  einfachem 
Konsonanten)  angehängt:  ich  habe  keinen  einzigen  Fall  ge- 
funden. Somit  ist  das  -e  ein  untrügliches  Anzeichen  der  Länge. 

Alte  Geminaten  werden  manchmal  im  Inlaut  fälsch- 
lich vereinfacht:  wonyn  20/29,  131/23  (gewöhnlich  wonnyn)^ 
menis  103/34  (sonst  mennis)^  hegynyng  138/14.  Über  woman, 
-e»  21/lB,  44/26  u.  s.  (neben  womman,  -en  43/10,  B8/1B  u.  s.) 
vgl.  oben  S.  42.  Für  ursprünglich  einfachen  Konsonanten 
steht  Geminata  nur,  wenn  der  vorausgehende  Vokal  gekürzt 
worden  oder  kurz  geblieben  sein  kann :  grettar  86/34,  greitest 
19/11,  qühill  (präp.,  conj.)  23/36,  24/26,  39/22  u.  dgl.;  Goddis 
11/6,  schippis  13/23. 

Sicheres  t  ist  stets  %  y,  sicheres  f  stets  c,  ee,  manch- 
mal ei,  ey  (s.  oben). 

\^: 
I.      did  11/26,  18/26  u.  8. 
n.      lyve  65/29,  67/84,  81/86  u.  s.; 

lyfis  12/18,  41/26,  lyms  16/26; 

lyfing  8/20,  28/6,  88/28  u.  s.,  lyfcmd  13/21,  43/9,  82,«; 

lyvü  88/20,  40/6,  121/16. 
geve  8,34,  8/19,  16/14  u.  o.;  —  gyf^djl; 

gevis  13/14,  82/4,  74/31  u.  ö.;  —  givis  136/12; 

gevand  180/7,  geving  81/17; 

gevin  2/81,  8/80,  6/19  n.  o. 
(—  lymmis  184/12). 

pele  'rauben'  91/22,  141/28  (vgl.  üntorsuch.  §  657). 
spere  66/17,  78/17,  187/34  u.  s.; 

aperis  1/20,  67/29,  73/1  u.  ö. 
—  steria  75/30,  ««mt  64/18. 

'8Mp  8/6,  20,  12/1,  46/'6  u.  s.; 

-schippis  14/10,  86/12,  80/6. 
m<  16/20,  17/24,  20/4  n.  s.,  witt  16/11; 

ivitiand  22ß,  132/4,  138/22. 
«<eÄ:c  *. sperren'  31/29,  33. 
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in.  a;  eviü  7/^,  9/34,  13/7  u.  o. 

mekU  3/22,  11/27,  14/26  u.  o.,  rndti/  27/36. 

fekünes  65/6. 

crept«  175/24. 
bj  hydencart  14/24,  hydertiUis  62/27. 

<W(i<T  68/29. 

neihirCwarld)  76/17. 

«dfcir  74/6,  98/14,  174/11  u.  s.,  4y  29/80  u.  s.,  »dfccr  121/6,  -ly  164/16, 
c;  schryvin  170/10.  [-ne«  116/21. 

ry«n  6/8,  -yn  5/11,  148/29. 

«»yrfyn  196/17. 

writHn  63/16,  128/10,  26  u.  s.,  -yn  180/35,  tcry/^n  128/10  u.  s., 
wrytyn  45/29,  117/17  u.  s.,  -in  158/29,  tm^n  145/18. 

strikin  60/22,  65/21,  «^y^Artn  9/22. 
d;  6<!«y  166/7. 

f)  wedotces  140/26,  -w  241/13,  weddowhede  140/19. 
IV.      «Ätre/*  153/22,  «cÄere/*  130/19;  hieherV 

Wir  gewahren  also  e- Schreibungen  in  sehr  großem 
Umfang,  auch  in  der  Gruppe  11,  wo  das  stets  folgende  -c 
einen  völlig  klaren  Beweis  für  B  bietet,  also:  geve,  pole, 
spere,  stehe.  Danach  ist  e  auch  in  gevis,  speris  u.  s.  w.  nicht 
zu  bezweifeln  und  wird  dadurch  für  HE  höchst  wahr- 
scheinlich. Die  Einordnung  von  shiref  —  schere/  ist  noch 
fraglich.  Ae.  scirgeräfa,  früh-me.  schirereve  ergibt  zumeist 
schirreve  mit  rr.  Die  Schreibung  in  unserem  Text  weist 
aber  auf  eine  Basis  mit  einfachem  r  und  i  in  offener  Silbe. 
Woher  sie  kommt,  ist  vorläufig  noch  dunkel. 

Auch  e  für  i-  in  romanischen  Wörtern  kommt  vor: 
deference  76/36,  108/19,  deßcuUe  122/16,  123/2  (AJ.  122/36), 
previlege  96/20  (priv,  96/24),  presoun(e)  87/13,  93/7,  9  u.  o. 
{pris.  93/27  u.  s.),  presonare  92/19,  23  u.  o.  (pris.  95/1,  23  u.s.). 


Sicheres  ü  wird  o  geschrieben  nach  w  und  3.  Vor 
Nasalen  herrscht  Schwanken  zwischen  0  und  u.  Dasselbe 
gilt  für  u  in  offener  Silbe  in  romanischen  Wörtern  {curage 
3/30,  32,  corage  3/36). 

Sicheres  ^  schwankt  wie  gewöhnlich  zwischen  0  und  u. 

II.  lufe  19/24,  53/32,  76/24  u.  s.;  love  44/26; 
lufis  6/34,  20/23,  77/16  u.  s.; 
lufit  2/80,  14/8,  26/20  u.  s, 
o^Mwe  2/32,  8/31,  86/11  u.  s. 
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cum  17/1,  20/80,  26/31  u.  o.; 

cummys  8/80,  16/9,  17^3  u.  8.;  cuntw  66/06,  77/21,  -y«  150/7 ; 

cMmmamJ  19/20,  24,  50,/31  u.  s.,  cummyng  10/28; 

cummyn  28/1,  14,  41/8  u.  s.,  cwmyn  4/10. 
8one  10/28,  86,  11/4,  6  u.  o.,  son  39/18,  «onne  200/81; 

«mw  40/27,  67/80,  -y«  106/12. 
mon  4/9,  7/6,  8/24  u.  s. 

—  w(mi  adj.  ^,  6/10,  44/17  u.  s.,  wount  82/21,  68/180, 107/22  u.  s. 
dure  119/12. 

woe«  40/31,  32,  116/22; 

troeldw  58/82,  88. 
wolk(daye8)  166/8. 

—  duitw  'clutches'  29/22  (vgl.  Unters.  §  649). 
in.  brukilnes  16/31. 

«amer  194/34. 

woman  44/26,  65/28,  wamman  43/10,  56/35. 
women  21/16,  196/34,  wommen  68/15. 
Aony  20/18,  19. 

Wieder  ist  die  Schreibung,  wenigstens  in  11,  sicher  zu 
deuten:  Länge  haben  Zu/e,  ctbune,  sonc,  dure,  *cluk€,  Kürze 
cum,  mon,  wont,  wod.  Daß  fast  immer  lufe  und  nur  ver- 
einzelt love  geschrieben  wird,  rührt  wieder  daher,  daß 
letztere  Schreibung  me.  Igve  bezeichnet  (vgl.  he  ivcls  lufit 
and  lovit  and  honourit  throuout  all  the  warld  27/4).  In  wölk 
kann  das  l  nichts  anderes  als  das  später  im  Schottischen 
recht  übliche  Dehnungszeichen  sein  (vgl.  walk  fiir  wake)^ 
somit  ist  wohl  WQk  gemeint.  Nicht  ganz  klar  ist  wount, 
zweideutig  sind  die  Formen  unter  UI. 


Die  Handsehrift  KK.  1^  5^  Cambridge. 

Diese  Sammelhandschrift  enthält  vorwiegend  schottische 
Texte  von  verschiedenen  Händen.  Von  einem  Schreiber 
rühren  die  Stücke  her,  welche  EETS.  43  von  Lumby  ver- 
öffentlicht sind:  The  Craft  of  Deyng,  The  "Wisdom  of 
Solomon,  B.atis  Kaving  und  kleinere  inhaltlich  meist  ver- 
wandte Texte;  femer  Sir  Lancelot  of  the  Lake  (ed.  Skeat, 
EETS.  6).  Von  einem  anderen  stammen  die  Stücke,  welche 
ebenfalls  von  Lumby  EETS.  42  zum  Abdruck  gebracht 
sind:  Bernardus  De  Cura  Rei  Familiaris  sowie  mehrere 
Prophezeiungen  und  ähnliche  Gedichte  in  alliterierenden 
Versen,  Beide  Hände  gehören  dem  Ausgang  des  16.  Jahr- 
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Hunderts  an.  Doch  hat  Murray  (EETS.  43  S.  Xffi)  dar- 
gelegt, daß  der  erste  Schreiber  in  den  einzebien  Stücken 
sich  verschieden  verhält,  offenbar  unter  dem  Einfluß  seiner 
Vorlage:  in  Craft  of  Deyng,  demnächst  auch  in  Wisdom 
of  Solomon,  zeigt  seine  Orthographie  ein  altertümlicheres 
Gepräge  als  in  Batis  Baving.  In  jenen  gibt  er  nach 
Murrays  Ansicht  eine  Vorlage  wieder,  welche  nicht  viel 
später  ist  als  das  Eoyal  Manuscript  von  Wyntouns  Chronik, 
so  daß  uns  diese  Texte  die  Sprache  um  die  Mitte  des 
16.  Jahrhunderts  oder  einer  wenig  späteren  Periode  dar- 
stellen. Auf  der  anderen  Seite  hett  sich  Lancelot  durch 
zahlreiche  Anglizismen  ab,  die  offenbar  ebenfalls  aus  der 
Vorlage  stammen.  Im  folgenden  wollen  wir  daher  die  ein- 
zelnen Stücke  gesondert  betrachten.  Nur  Craft  of  Deyng 
und  "Wisdom  of  Solomon,  die  auch  in  Bezug  auf  die  uns 
beschäftigenden  Punkte  keinen  Unterschied  zeigen,  habe 
ich  zusammengefaßt.  Dagegen  kann  Lancelot  als  ein  sprach- 
lich gemischter  Text  beiseite  gelassen  werden. 

1.    *Craft   of  Deyng'  und   *Wisdom    of  Solomon'. 

Diese  Stücke  umfassen  in  Lumbys  Ausgabe  die  Zeilen 
1 — 267  und  342 — 849.  Die  Belege  aus  dem  letzteren  sind 
somit  an  der  höheren  Ziffer  zu  erkennen.  Bei  dem  geringen 
Umfang  ist  das  Material  nicht  sehr  reichlich. 

Das  End-e  ist  sehr  unregelmäßig  verwendet.  Nicht 
selten  fehlt  es  nach  Länge:  gtid  8  u.  s.,  ded  10  u.  o.,  mar  10, 
gret  49  u.  s.,  nan  64,  hed  94,  throt  112,  knyf  113  u.  dgl.; 
manchmal  ist  es  aber  auch  nach  Kürze  gesetzt :  gÖde  16  u.  s., 
hyme  43  u.  s.,  (ap)one  62  u.  s.,  wyne  126  u.  s.  Fälle  der 
letzteren  Art  sind  immerhin  noch  weniger  häufig  als  der 
ersteren. 

Doppelte  und  einfache  Konsonanten  werden,  von  II  in 
weill  23  u.  s.,  saull  66  u.  dgl.  abgesehen,  noch  leidlich  ge- 
schieden. Doch  findet  sich  synaris  43,  synis  202  u.  s., 
vt/nand  203  u.  s.  Das  häufige  sone  *  Sonne'  378,  382,  437  u.  s. 
(7mal)  neben  vereinzeltem  smme  349  wird  wohl  anders  zu 
erklären  sein;  vgl.  unten  S.  93. 

Sicheres  i  ist  i,  y,  sicheres  ?  fast  immer  e  (ee)  oder  ei 
und  nur  vereinzelt  i :  ^hir  71. 
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?-; 

I.  dyd  251. 
a  leif  492,  617,  734  (2mal),  lef  673; 

2^^208; 

levand(e)  369,  644,  739,  lewyng  584. 
gif  173,  244,  261  u.  s.,  gyf  361; 

gevoys  253,  470,  698,  gevia  493,  600; 

gyfand  181,  262;  flrcpyn  (=  -ing)  253; 

gevyn(e)  123,  183,  381  u.  o.,  ^etryne  263,  362,  603; 

(forjgyvnes  262. 
Äp^c  716. 
sMp  434. 
try^  67,  632; 

wytand  346. 
m.  eu^iU  8,  euill  144. 

fwcÄ:fc  7,  11,  12,  393  u.  s.,  mekiUCe)  72,  244,  266  u.  s.,  -yU  66. 

sykir  214,  642,  -er  167,  -yrc  169;  aykirest  87,  -ty  146,  246. 

schrewyne  23,  84,  88. 

tm^in  627  (zweimal). 

besy  80,  346,  464  u.  s.,  -e  36,  besynes  446,  477,  493  u.  s. 

Wir  gewahren  ako  eine  ähnliche  Verteilung  der  i-  und 
c-Formen  wie  sonst.  Völlig  sicher  ist  der  Bünweis  auf  c  in 
leif,  wahrscheinlich  in  spere,  sicher  der  auf  t  in  den  »-Formen. 
Bemerkenswert  ist,  daß  die  flektierten  Formen  von  gtf  fast 
durchgehends  e-Schreibungen  aufweisen. 

Romanische  Wörter  mit  e  für  t-:  reueriss  357,  defferens 
432,  oreginall  66,  terains  'tyrants'  673,  deligens  461  u.  s., 
fragelyie  149,  coiisederyt  6  u.  s.,  pcte  674,  cete  760;  dazu 
sprdt  361,  392  u.  s.,  spret  668,  sprcitis  672,  826,  wo  das  % 
im  Plural  in  offener  Silbe  stand.  Neben  e  steht  bei  den 
öfter  belegten  auch  i,  nur  stets  spreiU 


Sicheres  ü  wechselt  in  der  üblichen  Weise  zwischen  u 
und  0,   sicheres  n  zwischen  o  und  u   (stets  o  vor  Nasalen). 

W-; 
I.  «tim  652. 

n.  luf  \0d,  110,  121  ..  .  607  (7mal),  lufe  242; 
toti€  740,  786,  807,  846; 
lotm  131,  681,  745; 
louii  497,  643,  609. 
abvonc  86,  108,  625,  793. 
cum  74,  179,  195  u.  o.; 

cumya  106,  144,  145  u.  s.; 

cumynge  20,  -ync  ger.  34,  226,  -andhj  780; 

cumyne  part.  106,  169. 
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8one  67,  220,  222,  879  .. .  (14mal),  sonne  211. 
mone  166,  682,  640,  642. 

—  wofU  816; 

wonyng  565,  voninge  695. 

—  wodis  409. 

—  durria  (?)  818. 

m.  women  410,  414,  698,  vornan  701,  woman  694. 

Sicher  ist  cum  mit  Kürze.  Dagegen  ist  sdles  andere 
ziemlich  unsicher,  sogar  das  häufige  sone,  da  der  Schreiber 
gerade  an  n  gern  -e  anhängt :  es  kann  sich  sowohl  ^  als  ü 
hinter  dieser  Schreibung  bergen.  In  luf  ist  Kürze  wahr- 
scheinlicher als  Länge. 

2.   Batis  Baving. 

Die  Schreibung  in  diesem  1814  Verse  umfassenden 
Stück  ist  der  in  den  früher  besprochenen  ähnlich,  nur  noch 
iinregelmääiger. 

r-; 

n.  leifSd,  876,  1041  u.  s.; 

lewys  91,  levis  754; 

lewande431, 606,  ^and  488, 611 ;  —  lyoand  1787,  Ufand  1849 ; 

lewyng  85,  levinge  82,  -yng  172; 

leuit  1626. 
gyf  629,  682,  686,  1201,  gyfe  1022,  gif  628; 
geif  (:  leif)  84; 

gecis  56,  296,  662  u.  s.,  -ys  140,  gewya  20; 

//cranci  46,  gevyne  448,  1210. 
(-  Zymy«1677). 

megne  1209. 
«terc  756,  «teir  798,  sUr  1676; 

«Im9  1891. 
wyt  25,  101,  879  u.  s.; 

wy^iyiig  68. 
5<dfc  'sperren'  466. 
Uh  eml  82,  805,  evü  1788,  eti;»7  268. 

indbie  18,  172,  246  u.  s.,  mekiü  906,  448  u.  s. 

sykire  1801. 

vgtterly  948. 

fcheuerys  'shivers'  1682. 

vrytgn  1099,  tc^r;^  1521. 

bfig  858,  741,  1187  u.  s.,  -nes  1206. 

Absolut  sicher  weisen  auf  e  die  Schreibungen  leif,  geif, 
meyne,  steir,  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  stere.  Sicher  ist 
Kürze  in  gyf  und  den  sonstigen  i-Formen.  Wieder  ist  der 
Wechsel  von  gi/f  und  gevis,  gevyne  beachtenswert. 
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Romanische  Wörter:  preuatee  66,  prewdly  1296,  deffe- 
rens  189,  defykiltee  226,  merour  646,  pdte  608,  ietyll  1292. 
Davon  weist  die  Schreibung  peite  sicher  auf  e. 

n.  2u/*  820,  401,  627  u.  s.,  lufe  489,  hue  1486,  1658; 

2ofM8  587; 

Umand  628,  -tTtn^  1290,  lufand  1011,  -iit^  1061; 

2out<  820,  612,  627,  Wfyt  1794. 
ahowe  289,  297. 
cum  102,  111,  221  u.  s.; 

cumi»  178,  565,  -ys  652,  cummy«  1887; 

cumyne  45,  714,  887. 
8(me  1,  15,  61,  75  (überaus  oft,  12mal  in  1—400). 
motte  84,  416,  445  (6mal). 

Hier  gilt  dasselbe  wie  oben  S.  89.  Mit  Inf  ist  jedoch 
(re)pruf  467,  477,  1446,  1682  zu  vergleichen. 

3.   *The  Foly   of  Fulys'  u.  s.w. 

Die  noch  erübrigenden  Stücke  von  der  Hand  des  bis- 
herigen Schreibers  (S.  77—116)  bieten  keine  Abweichungen. 
An  bemerkenswerten  oder  bisher  noch  nicht  vorgekommenen 
Belegen  seien  folgende  erwähnt: 

«-:  geif  84/257,  88/407,  Uland  'pflügend'  78/57,  speir  104/26,  keik 
*gucken'  88/407  (:  «etfc),  kek  108/166,  rnnyt  sb.  92/61,  mickU  118/3926 
(sonst  e\  fekU  101/874,  slidder  (ae.  slidor)  103/8. 

Von  diesen  weisen  geif,  speir,  heik  mit  völliger  Sicher- 
heit auf  Länge,  slidder  auf  Kürze. 

4.  Bernardus  De   Cura  Bei  Familiaris. 

Obwohl  von  einer  anderen  Hand  als  die  bisher  be- 
sprochenen Stücke,  zeigt  dieser  kurze  Text  doch  viele 
Ähnlichkeiten  mit  den  zuletzt  behandelten:  in  den  uns 
beschäftigenden  Punkten  stimmt  er  mit  Batis  Baving 
überein,  insbesondere  ist  die  Setzung  des  End-e  ebenso  un- 
regelmäßig wie  dort.  Doppel-/  ist  bedeutungslos:  striffe  86, 
lyfe  144,  tvyffys  148,  selffe  102.  Sicheres  i  und  f  werden 
ebenfalls  wie  dort  wiedergegeben.  Zu  beachten  ist  nur  fast 
ständiges  gef(fj  37,  45,  61  u.  s.  fiir  das  sonst  übliche  schot- 
tische yif  *wenn'  (worüber  NED.  s.  v.).    Es  läßt  sich  aus 
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Mangel  an  Satzton  erklären.  Da  es  aber  der  Form  gef(fe) 
'geben'  so  nahe  steht,  so  kann  es  auch  durch  dieses  Wort 
beeinflußt  sein  (vgl.  NED.  s.  v.  gif  und  gin), 

f.; 
n.  Uffe  100,  861,  407; 

leffys  76,  101,  104,  106. 
gef  88,  96,  198  (6mal),  geff  270,  geffe  88; 
gtffya  98,  -w  286;  —  gyfiia  194; 
geffyne  216,  892. 
»per  164; 

speria  28,  99. 
9$mf%  sb.  76. 
in.  ewyl  168,  206. 
mekyl  48. 

sehfT  189,  -li  188,  224,  229,  282. 
hesy  68,  848,  -ness  841. 

Die  e-Schreibung  ist  somit  nahezu  durchgeführt.  Sie 
weist  auf  Länge,  wenn  auch  bei  der  schwankenden  Ortho- 
graphie nicht  so  sicher  als  sonst. 

Romanische  Wörter:  wesy^viait^  212,  vesy  216,  welany  207, 
y^äis  262. 

«-; 
n.  luffe  166,  804,  lufe  128; 

lu/fya  294,  870,  872,  luffyt  166. 
abufe  8(Ä. 
cum  860; 

cummys  166,  —  cummyne  124,  166. 
50iu;  199,  289,  242  . . .  (17mal); 
sonma  289. 
HL  icom«n  168,  161,  womamiyB  163. 

Hier  gilt  das  oben  S.  89  Gesagte.  Doch  ist  in  luffe, 
abufe,  sone  Länge  wahrscheinlicher  als  das  Gegenteil. 

6.  Die  schottischen  Prophezeiungen. 

Dies  sind  vier  kürzere  alliterierende  Gedichte  (bei 
Lumby  als  11 — V  bezeichnet),  die  zwar  vom  selben  Schreiber 
angezeichnet  sind  wie  das  firühere,  aber  doch  leise  Ab- 
weichungen in  der  Orthographie  zeigen,  offenbar  infolge 
der  anders  gearteten  Vorlage.  Es  finden  sich  südhumbrische 
Formen  wie  gone  U  92,  hrode  UI  60,  lovelgche  IV  19  und 
ähnliche,   insbesondere   in  UI   und  V.    Zu  beachten  sind 
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auch  e  fiir  sicheres  t:  kessed  HI  14,  hresse  'Borste'  in  128 
{brisse  106,  136 u.8.),  senkynelVbl,  Ä^IV69.  (Vgl. Kap.IV.) 
Ich  verzeichne  daher  nur  die  Belege  fiir  i-  und  w-: 

n.  i'i  lyffe  62,  meyne  62,  mene  66,  mekyU  60,  80  n.  s.,  bcryde  61; 
0-:  luf  89,  94,  loue  111,  come  96,  118,  huü  11,  78,  somer  135. 

III.  r-:  «<<T  128,  wete  88,  144,  t(?»M  61,  wekia  228,  yndfcytt  16,  160  u.  s., 
heder  21,  hydder  70. 

Romanisches  t-:  ceteses  (so!)  129; 

Ä-:  Zm/«  77,  come  50,  187,  162,  236,  cum  196,  com«»  191,  comyne  2, 
^om«  100,  -«  117,  8one  16,  66,  212,  «omt«  91, 94,  wode  76, 244,  slomerande  145. 

IV.  »-:  »tere  88,  steryt  84,  mdfcy«  4; 

ü' :  Zu/*  88,  lovelyche  19,  comyn  9,  «oity«  81,  44,  «om^r  15,  -^  40. 
V.  %' :  ^yn  inf.  12,  lewynge  6,  ym(^  41,  getoyne  7,  6tf?ytt  45,  Jcisftt  46 
(gegenüber  lyiyU  47,  49); 

ü'i  luffe  46,  comytA  48,  sone  7. 

Bei  so  kurzen  Stücken  fiihrt  interne  Betrachtung  zu 
keinem  sicheren  Ergebnis.  Klar  ist  nur,  daß  alle  diese 
Schreibungen  Parallelen  in  anderen  Texten  haben,  die 
besser  zu  deuten  sind.  Neu  ist  nur  das  sonst  kaum  zu 
findende  letyll. 

Barbour's  Brace. 

Die  Cambridger  Handschrift  ist  erfreulicherweise  datiert: 
sie  wurde  am  28.  August  14S7  abgeschlossen.  Eine  zweite 
Handschrift,  in  Edinburgh,  ist  zwei  Jahre  später  entstanden. 
Skeat  folgt  in  seiner  Ausgabe  (EETS.  Extra  Ser.  11,  21, 
29,  66)  der  ersten,  die  sich  als  die  bessere  erweist.  Nur 
muß  er,  da  zu  Beginn  einige  Blätter  fehlen,  das  Stück  bis 
IV  66  aus  E  ergänzen. 

Ich  habe  die  Cambridger  Handschrift  untersucht,  zumal 
die  Edinburgher  auch  den  Wallace  enthält  und  somit  ihre 
Eigentümlichkeiten  bei  der  Betrachtung  dieses  Textes  ihre 
Darstellung  finden  werden.  Ich  habe  die  Bücher  IV  (von 
V.  67  an)  bis  X  genau  durchgearbeitet  und  das  Material, 
wenn  nötig,  nach  den  Angaben  Heusers  über  Buch  XI — XX 
Engl.  Stud.  27,  384  sowie  nach  dem  Glossar  ergänzt. 

Das  End-e  ist  zum  Teil  durch  die  Längenbezeichnung 
mittels  -i,  -y  überflüssig  gemacht,  die  sich  bei  B  und  ä, 
vereinzelt  bei  ö  findet:  heir  Ajbl,  feyd  6/489,  mair  7/371, 
niayr   7/665,    hoill   19/669,    nioyne    4/127.    Aber   auch    ab- 
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gesehen  von  diesen  Fällen,  fehlt  es  recht  oft:  iym  4/69, 
schup  4/68,  far  4/100,  hop  4/104  u.  s.  w.  Dagegen  wird 
es  nach  kurzem  Vokal  kaum  je  angehängt.  In  flede  *floh' 
8/344,  10/107,  13/436  (neben  fled)  ist  Länge  sehr  wohl 
möglich:  wenn  man  von  flee  analogisch  ein  schwaches 
Präteritum  bildete,  so  ergab  sich  zunächst  flede.  Sonst 
findet  sich  nur  noch,  aber  ziemlich  häufig,  sone  fär  ae. 
sunne:  4/166,  8/46,  216,  226,  9/430,  10/216.  Daneben  steht 
wohl  der  Genetiv  sannys  11/190,  612,  aber  sononday  6/335. 
Diese  Abweichung  kann  nicht  zufällig  sein,  zumal  wir 
schon  in  anderen  nordenglischen  und  schottischen  Texten 
ähnliches  geftmden  haben  (S.  60,  81,  87)  und  noch  finden 
werden.  Alle  diese  Schreibungen  weisen  auf  den  Bestand 
eines  me.  s^n  für  ae.  sunne,  und  in  der  Tat  bieten  die 
lebenden  schottischen  Mundarten  dafär  Bestätigung.  In  der 
von  Kyle  (Ellis'  Div.  36,  S.  746)  lautet  das  Wort  [sin]  und 
reimt  auf  [nin]  *noon',  während  me.  ü  z.  B.  in  cup  [a]  lautet. 
In  EUis'  *Mid  North  Lowland'  (Div.  39,  S.  783)  weicht  sun 
ebenfalls  von  den  Wörtern^  mit  me.  ü  ab  und  zeigt  [e^], 
d.  i.  sehr  geschlossenes  e,  das  wohl  durch  Verkürzung  aus 
dem  [ü]  entstanden  ist,  das  hier  me.  p  vor  n  vertritt.  An 
dem  Bestand  eines  me.  sfn  im  Nordhumbrischen  ist  somit 
nicht  zu  zweifeln.  Seine  Erklärung  ist  nicht  leicht.  An 
eine  allgemeine  Dehnung  des  ü  in  geschlossener  Silbe  ist 
natürlich  nicht  zu  denken.  Eher  scheint  es  mir  möglich, 
daß  der  Bedeutungsantipode  w^n  *Mond'  eingewirkt  hat, 
also  die  Länge  zunächst  in  Wendungen  wie  sun  and  m^n 
erwachsen  ist. 

Verdopplung  des  Konsonanten  ist  bedeutungslos  bei  / 
und  l:  driff  41661,  an/e  4/669,  mi5cAet/4/139,  169,  dryj/w  4/148, 
liffis  (subst.  plur.)  4/137,  saffit  4/137;  —  haill  9/231,  tieill  4/61, 
deill  4/62  u.  s.  w.  Sonst  findet  sie  sich  wohl  nur  in  Fällen, 
wo  Kürze  des  vorausgehenden  Vokals  wenigstens  möglich 
ist,  so  reddy  4/168,  leddir  9/384. 

Sicheres  l  ist  i,  y  geschrieben.  Ausnahmen:  ferst  4/172, 
quhestlyng  4/94  (neben  -i-  4/87),  henmast  8/246,  12/268,  13/679, 
19/683,  hendir  10/661,  kendlyt  17/429.  Die  meisten  von  diesen 
Fällen  werden  im  Kap.  IV  ihre  Erklärung  finden. 

Sicheres  ?  ist  e  und  ei,  ey,  letzteres  fast  nur  in  ge- 
schlossener Silbe. 


Digitized  by 


Google 


—    94    — 

i-: 
L      did  4/117,  294  u.  s. 
II.      li/r  B/234,  243,  Uf  6/166; 

Uffand  4/227,  7/100,  359  u.  s.; 
liffit  6/508,  6/176,  10/487,  lifit  12/284,  17/927. 
^/•4/752,  8/186,  ^/r  6/248; 

giffis  4/74,  19/97,  py/fomi  6/288,  ^/ami  13/660; 
gevyn  4/593, 9/446, 10/323, 11/82, 40, 20/102 ;  ~  ^/y?n  4/736. 
meyne  12/291,  16/861,  16^625; 
menya  12/269. 

—  Ä<?W  'bedeckt'  8/469,  9/128,  10/169,  214  u.  s.; 
Ming  'Deckung'  6/11,  17/69a 

apeir  4/494,  663; 

spent  4/467,  612,  767  a.  s.,  «pm'tt^  5/490. 
steir  7/844,  346,  9/283,  stere  10/628; 

«<«n>i^  10/209,  652,  aterand  11/129. 
twt  4/217,  661,  673,  688  u.  Ö.; 

wiUing  4^,  766,  6/540; 

m'ttoiui/y  11/694,  m-  6/623,  16/284. 
priik  12/467,  13/57,  634;  —  jprcÄ;  16/615,  19/423; 

pnkand  6/421;  —  prekmd  19/360; 

prütte  6/412,  8/462,  9/617  u.  s. ; 
prdb(  11/674,  16/623,  19/870. 

—  «<e^^*t 'erstach,  erstochen'  6/143,  8/321,  826,  10^416,  684. 
m.  aj  euül  4/289,  758,  9/54  n.  s.,  fu^l  4/787. 

mekül  4/116,  163,  208  u.  o. 
6;  Mddirward  7/807. 

<A»<idM*  4/197,  860,  6/289,  464  a.  s.,  f^kV^inrar^;  5/588,  10/404. 

gii^t^r  7/118. 

tte<^r  10/21. 

t?MÄ«<Kra#Mi  17/684  (vgl.  oben  S.  66). 

aekir  bi2d8, 516, 9/381  u.s.,  -ly  4/216, 662, 673  u.  Ö.,  -iwr«  4/178,  20/150. 

fbyldcyr  9/162,  ^  9/844,  -it  9/164,  158,  1Q,811. 

wittering  4/662,  642,  5/342  u.  s.,  witUrly  4/226,  771,  10^860. 

glUterand  6/233. 
c;  (Irtrtn  4/736,  9/633,  driffin  5/3. 

achrevyn  19/211. 

ry«yn  8/216,  ry«8yn  4/166. 

nVWy»  8/108, vntin  9/666,  11/5. 

«(riXyH  13/152,  227,  atrykyne  11/3476. 
d;  mery  7/552,  8^79,  10/390,  wkro/y  5/6. 

hery  13/663,  £0/569,  &fyyit  10/489,  herynea  4/334. 

5esy  4/531,  -nea  10/514,  fte^o/y  7/421,  9/149,  10/499,  heaely  8/512; 

c^Mo/y  'dizzily'  6/629,  7/210.  [6e«y(ie  prat  9/869. 

IV.      aterapis  12/61. 

Wir  gewahren  also  ein  leichtes  Zurücktreten  der 
e-Schreibungen  und  eine  Annäherung  an  die  Gawain-Begel. 
Bei   interner  Betrachtung  geben    sich   als   sicher  lang  zu 
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erkennen:   tneyne,   speir,  steir,   als   sicher  kurz   did,  lif,  gif, 
wit,  prik  und  alle  i-Formen  mit  Doppelkonsonanten. 

In  romanischen  Wörtern  erscheint  e  für  t-  stets  in  den 
sehr  häufigen  Wörtern  preue  (4/382)  und  presoune  (4/84)  und 
ihren  Ableitungen,  wie  es  scheint  auch  immer  in  enveronyt 
11/567,  686,  12/302  (6mal).  Femer  in:  revar  14/337  (sonst  -t-), 
velany  9/646,  ^peri^  4/767*  (sonst  i),  cleket  10/401,  17/674,  sogar 
in  fetonass  4/763  ftUr  PhyUmess. 


Sicheres  ü  wird  immer  o  (oder  ou)  geschrieben  nach 
w  (v).  Vor  Nasalen  ist  u  häufiger  als  o.  Schwanken  herrscht 
auch  in  botjbtU.  In  romanischen  Wörtern  ist  ti-  vorwiegend  o. 

Sicheres  p  wird  meist  u  (noch  nicht  ui)  geschrieben. 
Statt  seiner  steht  o  im  Auslaut,  vor  Nasalen,  vor  v,  w  (doch 
nicht  vor  /),  in  ofiener  Silbe  und  nach  w,  also  in  der 
üblichen  Verteilung.  Anstatt  dieses  o  erscheint  in  ofiener 
Silbe  und  nach  w  gelegentlich  ou,  ow  {owihir  10/24,  woude 
9/388,  vaude  7/106),  vor  Nasalen  nicht  selten  ay:  sayne  4/126, 
128,  176,  moyne  4/127,  hot/n  6/602,  toym  6/642.  Sonst  wird  oi 
noch  öfter  in  dois  6/342  u.  s.  geschrieben.  Dagegen  ist  u 
und  to  in  den  angezahlten  Stellungen  selten :  fudi/r  10/198, 
blwmys  6/10,  mwdy  20/394. 

ü-: 
n.  lu/' 5/161,  8/486  u.  s.; 

lufis  IfXb  n.  8.; 

h^  6/496,  7/186  u.  s.,  lufU  6/491  u.  s. 
dbwe  16/681,  crfw/'  (:  Wf)  12/172; 

o&ovtn  6/699,  9/94,  10/81  o.  s. 
cum  4^142,  857,  429  u.  ö. ; 

eumis  6/474,  7/819  &  u.  s.,  cummya  11/288,  12/221,  16/24; 

ctimofui  6/604,  620,  6/91  u.  s.,  -mm-  12/16,  14/629,  16^68; 

cuffMnyn^  4/859,  861,  425  o.  o.; 

ctcmmyn  6/582,  9/414,  11/186  u.  o.,  cumin  4/867,  472  u.  s. 
8<me  4/187,  246,  276  o.  o.;  son  4/70,  884,  9/728; 

Sonnys  4/668,  5/462,  498  u.  s. 
mon  9/740,  18/652,  16/275  . .  .  (5mal). 
Wime  adj.  4/246;  icon«  4/268,  10/129,  votm«  6/666,  574,  6/824. 

—  vonand  5/491,  u;-  17/184,  190,  vownand  10/160  u.  s.; 
toonnyng  5/177; 

tronm«  6/278,  8/388  u.  s.,  t^omtj/«  10/160. 
^  «cAonand  5/201. 

(Itfre  19/656,  665; 

dures  5/94,  7/274,  12/402. 

—  spttris  sb.  plur.  6/226,  8/79,  11/658  (7mal) ;  «purm  20/457. 
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foode  11^1,  516,  16/86,  93  u.  ö.,  vode  7/404,  406,  429  u.  s.; 
wod  7/3,  61,  674  u.  s.,  vod  6/661,  6/670,  7/1  u.  s.; 
woddis  8/4,  14/419;  woddy  adj.  4/492. 
otok  14/132  («70ui(;  Ms.  E); 

owkis  9/369  (ti7ouibü  Ms.  E). 
III.  (mydjsummer  10/821. 

vornan  4/470,  5/642,  7/621  &  u.  s. 

Länge  ist  somit  sicher  in  sone,  dure,  wahrscheinlich  in 
spuris,  Kürze  sicher  in  cum,  man  und  summer,  wohl  auch 
im  Plural  Sonnys,  beides  nebeneinander  in  wode  —  wod. 
Die  Schreibung  owk  weist  eher  auf  me.  ü,  könnte  aber  auch 
Q  bedeuten.  Unsicher  ist  luf,  dem  man  auf  den  ersten  Blick 
ü  zusprechen  möchte :  es  kann  sehr  wohl  auch  ^  bedeuten, 
wie  die  Schreibungen  behuf  16/612,  prüf  7/22,  repruf  8/260 
zeigen.  Mit  lufit  ist  behufit  6/114,  9/726,  10/16  zu  vergleichen. 
Andererseits  erscheint  nicht  love,  weil  dies  far  *  loben'  ver- 
wendet wird  (vgl.  Heuser  a.  a.  0.  385).  Daß  neben  man 
nicht  mun  erscheint,  wird  seine  Ursache  in  der  Stellung 
des  Vokals  zwischen  zwei  Nasalen  haben,  wie  sonst  (vgl. 
S.  22,  26,  82). 

Schir  WUltam  Wallace. 

Herausgegeben  von  J.  Moir  fttr  die  Scot.  T.  S.,  1889, 
Vols.  6,  7  imd  17.  Die  einzige  Handschrift  dieses  Werkes 
ist  im  Jahre  1488  von  John  Ramsay  hergestellt  worden. 
Skeat  vermutet,  daß  sich  hinter  den  Initialen  J.  de  B.,  mit 
denen  sich  der  Schreiber  der  Cambridger  Handschrift  des 
Bruce  unterfertigt,  derselbe  Name  birgt,  also  beide  Hand- 
schriften von  derselben  Hand  herrühren  (EETS.  Extra 
Ser.  66  S.  LXf.).  In  der  Tat  zeigen  sich  viele  Überein- 
stimmungen, daneben  aber  auch  viele  Abweichungen. 

Ich  habe  die  ersten  vier  Bücher  durchgearbeitet  und 
meine  Listen  nach  dem  Glossar  sowie  in  einigen  Einzel- 
heiten nach  Heusers  Bemerkungen  Engl  Stud.  27,  386  er- 
gänzt. (Letztere  sind  bezüglich  1-  spärlich.) 

Längenbezeichnung  durch  -i,  -y  und  Gebrauch  des  -c 
wie  im  Bruce.  Nur  wird  -e  auch  nach  Kürze  angehängt, 
namentlich  nach  n;  begune  1/66,  twi/ne  1/421,  blyne  1/422, 
3/269,  syne  3/270,  mene  3/163,  byge  1/213  u.  dgl. 

Verdopplung  des  Konsonanten  ist  wie  im  Bruce  bedeu- 
tungslos bei  /  und  l.  Außerdem  findet  sie  sich  auch  öfters 
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bei  i  nach  langem  Vokal:  futie  2/69,  hutte  2/70,  hitt  2/376, 
suette  *  sweet'  4/1,  hette  *heat'  4/2,  Äe«  4/340,  ^eiit  *yet'  4/179, 
meyitis  *  meats'  3/316;  vereinzelt  sonst:  leiddar  *  leader'  4/382. 
Daß  hier  wirklich  kurzer  Vokal  gelten  sollte,  ist  höchst 
unwahrscheinlich.  Einfacher  Konsonant  statt  Geminata  ist 
sehr  selten:  lokis  *  Schlösser'  4/509. 

Sicheres  i  ist  t,  y.  Dafiir  e  in  hreggis  1/90,  kendill  7/423. 
In  steing  2/41,  49,  siei/ng  2/13,  weynge  3/17,  heyldis  'Gebäude' 
7/612  dürfte  wirklich  Länge  vorliegen. 

Sicheres  ?;  c  und  ei,  eg. 


I.      did  1/188,  378  u.  s.,  dide  1/808,  866  u.  s. 
II.      leiffe  1/310,  9/288,  Zei/f  2/822,  legff  2/156; 

Zey/fond  8/268,  4/141,  746  u.s.,  Ufand  2/167,  leffandSßX. 
leyffing  7/940,  Z«i;yw^  1/168,  -wp  7/897; 
leyffyt  1/818,  5/692,  i«^<  10/1104,  11/661,  -t<  7/1279. 
^  1/389,  2/166  u.  ö.,    ^/*  8/129,  862  u.  s.;  ggff  1/220,  887  u.  ö.; 
^^/r  1/447,  10/477,  868  u.  s.; 
gyffi/8  6/921; 

gyffyn  6/366;  —  ^ey^yn  10/1184. 
segne  (ae.  «inw)  2/401. 
dyn  4/228,  776,  6/188. 

—  kelyt  *kiUed'  (vgl.  Arch.  102,  78). 
sper  8/240,  4/31,  813,  878,  speyr  4/424; 

«pmi  1/428,  2/299,  8/260  u.  s.,  fperd  1/282,  829,  -c  8/361. 
««er  1/303,  4/644,  6/142  u.  s.; 

stergt  5/888,  ««erd  6/426. 

—  grippis  sb.  plur.  11/607. 

—  clepit  7/897;  —  dyi)y<  9/214. 
«7t«  1/308,  312,  4/368; 

mttand  4/782. 
«;«<  (vgl.  Arch.  102,  76),  6,/346. 
«t«*:  *  erstechen'  1/197,  4/456; 

stekyt  1/226,  326,  418  u.  ö.,  steking  8/225. 

—  stekgng  *  Sperren'  9/1684,  wnsiekit  9/1655. 

—  seychand  *  seufzend'  6/304.*) 
ni.  a)  ewiü  6/764,  9/844,  1016  u.  s.,  -yK  9/576. 

mdb/Z  1/176,  183,  187  u.  ö. 
myddyll  7/307,  mydülwwrd  9/578. 
6)  hydder  8/238,  814  u.  s. 

ihedir  1/148,  284,  -yr  1/151,  2/79  u.  s.; 

«ÄidÄr  4A01,  667,  ihiddyrwart  8/993. 
f<?Mtr  *  Leber'  2/409. 


*)  Vgl.  ae.  nee  sb.,   siceUan  vb.  und  «yA:e :  ti;yA:e  *  Woche'  Chaucer, 
TroiL  n  428. 

Laick,  Stadien  zur  engl.  Lautgesobichte.  7 
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sekyr  4/161,  569,  570  u.  s.,  -er  2/408,  sekyrly  8/694,  -nes  5/347. 

fbykkyr  4/647,  7/609,  bykkerit  4/656,  bykenl  10861. 

glitierand  3/167,  -y-  8/1207. 
c>  drewyn  7/466,  10/704. 

ry«yn€  3/119. 

ridj/n  8/918. 

62/(22^  9/1721,  &ie;<2^  10/643. 

fn%n  7/109. 

wem^n  1/289,  3/218,  368,  4/258. 
«y  m«yry  2/36,  8A183. 

6<Ty<  7/457;  —  berys  inf.  2/321,  berysmg  5/164. 

6c«yr<;  3/163,  390,  4/233  u.  s.,  besyet  7/113,  -ti««  1/4,  2/5,  3/843  u.  s., 
6e9e;ye  l,/247,  &e^2y  3/70,  &(»yie  4/500  u.  s. 
e)  wedoto  5/320,  wedowis  1/363. 
IV.      trc(?ew  3/215,  wetheis  7/410  (ae.  w<^'^  oder  etwa  wipi^?). 

Die  e-Schreibungen  haben  also  ungefähr  denselben  Um- 
fang wie  im  Cambridger  Manuskript  des  Bruce.  Sicher  liegt 
&  vor  in  leiff(e),  seyne,  speyr,  weit,  steik,  sicher  t  in  did,  dyn, 
Witt  sowie  hydder  u.  dgl,,  beide  nebeneinander  in  geyff  —  giff. 

Romanische  Wörter  mit  e  fär  i-:  preualye  ZfiffJy  4/400  u.  s. 
{i  4/692),  presoune  2/163,  167,  179  u.  o.,  merour  4/206,  terand 
3/242  (sonst  i),  entveronde  2/119,  3/162,  pete  2/334,  4/377, 
l)ctow5e  2/176.  Dazu  spreit  2/176,  427,  6/199, 9/67  (hieher  wegen 
i-  im  Plural). 

Sicheres  ii:  stets  o  in  bot,  nach  m?  und  3,  häufig  vor 
Nasalen,  besonders  wenn  s  vorangeht  (häufig  sofidyr,  ver- 
einzelt sundyr).  Femer  0  in  forthir  1/179,  381  u.  s.  und  fast 
immer  in  dem  häufigen  Sothronn  (1/246  u.  s.  w.).  In  romani- 
schen Wörtern  halten  sich  u  und  0  fur  «-  die  Wage. 

Sicheres  g:  wie  im  Bruce  (oben  S.  96).  Nur  erscheint 
auch  manchmal  00  {brook  1/820,  woode  7/611  u.  s.),  vereinzelt 
m,  uy  (buik  in  den  Überschriften,  fuyil  10/220),  ebenso  oi  in 
etwas  weiterem  Umfang  (z.  B.  noik  2/372).  Häufiger  sind  oi,  ui 
erst  in  dem  Druck  von  1670,  dessen  Varianten  in  den  Fuß- 
noten angegeben  sind. 

Das  Material  für  ü-  ist  bereits  von  Heuser  a.  a.  O. 
gesammelt.  Ich  führe  darum  keine  Belegzahlen  an,  außer 
wo  ich  ihn  ergänze. 

I.  8um  plur.  4/119,  some  8/2C». 
II.  luff  häufig; 

luffis,  -yt,  -yng  öfter;  lowed  2/270,  -it  8/1689,  -yt  7/1252. 
abuff  öfter,  abuffe  öfter,  abou(e)  2/160,  6/102; 

aboicyn  1/178,  o^^o«^  2/110,  3/108. 
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cum  häufig,  come  3/78; 

cummys,  -yng,  -yn  öfter,  cumand  4/115,  -in  4/487. 
fwme  part.  (:  come  prät.)  einmal,  y-nom  (:  com  part.)  einmal. 
9on«  hänfig,  son  gelegentlich; 

8onny8  öfter. 
mon  öfter, 
toon  adj.  4/489,  wount  adj.  zweimal;  u;otin  vb.  einmal; 

toonnand,  -ing  mehrmals,  tooxmnand  einmal. 

—  Bulys  gen.  einmal. 
dur  mehrmals,  dure  zweimal; 

dwris  mehrmals,  durris  einmal. 

—  spwryt  einmal. 

wood(e)  häufig,  wode  mehrmals,  wod  öfter; 
woddis  dreimal. 

—  wokhis  einmal. 
ni.  ^hroJcül  5/116. 

somit  6/4l 

womannis  gen.  6/241,  -ys  4/791,  womanheid  5/691. 
IV.  slummir  7/71,  slomerit  11/1014. 

Der  schwankende  Gebrauch  des  End-c  erschwert  die 
Deutung.  Sicher  steckt  Länge  hinter  den  häufigen  Schrei- 
bungen sone,  wood(e),  vielleicht  daneben  Kürze  in  son,  wod, 
wozu  die  Pluralformen  sonvys,  woddis  stimmen  würden. 
Ahnlich  ist  das  Verhältnis  bei  dem  nicht  so  häufig  belegten 
dure  —  dur,  doch  weist  die  im  Plural  vorwiegende  Form 
duris  (einmal  nur  durris)  ebenfalls  auf  Länge.  Kürze  ist 
sicher  in  cum  imd  mon.  Zweideutig  ist  luff,  abuff  im  Hinblick 
auf  srZu/ 9/169,  behuff2ßU  {hehuffit  7/666),  appruff^lM&u.  dgl. 
Alles  übrige  ist  zu  selten  belegt. 

Die  schottischen  Legenden. 

Die  noch  aus  dem  15.  Jahrhundert  stammende  Hand- 
schrift dieser  umfänglichen,  vielfach  Barbour  zugeschriebenen 
Sammlung  zeichnet  sich  durch  besondere  Unregelmäßigkeit 
aus:  sie  liefert  daher  für  unseren  Zweck  sehr  wenig  Ergeb- 
nisse und  kann  kürzer  abgetan  werden.  Auf  die  Ausgabe 
von  Horstmann  *)  ist  die  von  Metcalfe  für  die  Scottish  Text 
Society*)  gefolgt  und  scheint  jene  trotz  der  bekannten 
Sorgfalt  Horstmanns   an   Genauigkeit  zu  übertreffen.     So 

')  Barbours,  des  schottischen  Nationaldichters  Legendensamm- 
lang.  Heilbronn  1881. 

2)  Legends  of  the  Saints.  Sc.  T.  S.  18,  18,  28,  25,  35,  87, 1887—1896. 
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bietet  sie  ständig  cum,  wo  jene  cumc  aufweist,  und  nach 
dem  von  Metcalfe  beigegebenen  Faksimile  (V.  10/691  = 
Horstmann  99/691)  scheint  mir  die  erstere  Auflösung  richtig 
zu  sein.  Ich  habe  daher  meiner  Untersuchung  die  Ausgabe 
Metcalfes  zu  Grunde  gelegt,  zumal  ihr  sorgfaltiges  Qlossar 
zur  Ergänzung  der  Belege  sehr  nützlich  ist. 

Die  Hauptmasse  der  Legenden  ist  von  einer  Hand  ge- 
schrieben, die  ich  sdlein  berücksichtige.  Das  sind  die  Ab- 
schnitte 1/679—2/946,  3/86—27/828,  28/1— 60/333. ^  Ich  habe 
die  ersten  zehn  Legenden,  d.  i.  ungef&hr  70OO  Verse  unter- 
sucht und  meine  Belegsammlung  nach  dem  Glossar  ergänzt. 
Obwohl  dieser  Teil  nur  ein  Fünftel  des  gajizen  Werkes  aus- 
macht, dürfte  er  bei  der  Dürftigkeit  des  hier  verwendeten 
Wortschatzes  reichlich  genügen. 

Unorganisches  i  als  Längenbezeichnung  ist  nicht  un- 
bekannt, aber  im  ganzen  selten.  Das  End-e  wird  außer- 
ordentlich unregelmäßig  gebraucht.  Es  fehlt  sehr  oft  nach 
Länge.  Nach  Kürze  erscheint  es  häufig  nach  n  (z.  B.  cane 
1/610),  nicht  selten  nach  m  (z.  B.  lante  2/600)  und  in  vpe 
(2/364),  gelegentlich  auch  nach  anderen  Konsonanten. 

Verdopplung  des  Konsonanten  nach  sonst  langem  Vokal 
findet  sich  manchmal  bei  /  und  t,  vereinzelt  bei  n  und  d. 
Das  öftere  tholl  (2/186,  690,  3/660,  704  u.  s.  w.)  neben  thole 
ist  fraglich.  Nach  ursprünglicher  Kürze  in  offener  Silbe, 
die  nicht  gedehnt  wurde,  erscheint  meist  Doppelkonsonant: 
Goddis  2/142,  gaddir  2/686,  faddir  6/436,  wattir  2/928, 
gottyne  7/424,  sottyne  7/706,  hoppyne  *open'  3/817.  Einfache 
Konsonanten  an  Stelle  alter  Geminaten  sind  vereinzelt; 
etwas  öfter  erscheint  manis  2/692,  3/401,  994  u.  s.  w.  und 
menis  2/183,  3/314. 

Sicheres  i  wird  gelegentlich  e  geschrieben,  etwas  öfter 
als  in  anderen  Handschriften:  west  1/629,  2/420  u.  s.  (neben 
wist  2/727),  wempill  2/287,  quek  4/276,  7/186  u.  s.  (neben 
quyke  10/234),  wechis  10/68,  162,  173  u.  s.,  stvemand  17/108, 
leste  *  gelüsten'  1/696,  knet  2/386  u.  s.,  fesch  2/818  u.  s., 
feschere  2/430,  hendringe  3/973,  dazu  weUt  1/696,  2/669, 
671  u.  ö.,  vekyt  10/73  neben  tvikit  1/681  u.  s.,  wo  vielleicht 
K-  zu  Grunde  liegt  (vgl.  oben  S.  42). 

^)  Vgl.  Horstmann,  Altenglische  Legenden,  Neue  Folge.  Heil- 
bronn 1881.  S.  LXLIf. 
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Sicheres  ^  ist  stets  e,  ee,  gelegentlich  ei. 

I.      did  2/849  n.  s.,  dyd  6/524. 
n.      lyf  8/922  u.  s.,  lyfe  6^462  u.  s.,  Z^ 7/617 ;  luf  2/109  u.  s.,  luff  2/108 ; 

«/•/tf  2/107  u.  s.;  —  liffit  2/68  u.  s.;  luffit  B/8B9  u.a.; 

Zi/fatui  2/194  u.  ö.,  »/and  5/68. 
^/*  2/45,  3/120,  265  u.  o.,  gyfe  5/189,  829  u.  ö.,  ^yff  8/142  u.  s.; 

py/)^  5/115,  624;  -  gyfand  6/297; 

gewine  1/656,  2/17,  8/898  u.  s.,  gewyn  5/4,  ^wiwe  8/152, 
gefine  5/52,  geffyne  8/555. 
(/yme  4/126; 

fyiiim^«  8/666,  7/588). 
niÄ^fe  *  enthüllen'  2/710; 

rnÄcWt  2/867,  -y^c  7/718. 
tpere  1/618,  2/229,  284  u.  o.,  8per  2/527; 

«pem  8/480,  508  o.  s.; 

«p«ri<  2/725,  777  u.  s.,  -y<  7/767,  -yte  7/595. 
«/ere  9/86; 

steringe  AflG,  -ynge  7/298; 

«im«  9/185,  -j/<  9/198. 
tM<  2/185,  685  n.  s.,  tcTyt  2/886,  7/548; 

viUia  8/506;  ^  wiUinge  2/409  u.  s.;  —  ti^t^^ond  5/86. 
pryife  'reiten'  4/299; 

jpreiband  5/480;  -  prekit  5/428,  -j^^  5/484. 

—  prekyte  *  bedrängt'  7/648. 

—  atekis  'scUießt'  2/900,  18/16;  —  8tekyi  7/795  o.  s. 
UI.  a)  ewül  1/595,  ewü  4/192,  889. 

meka  2/586,  649,  8/519  n.  o.,  -ül  2/402,  704,  -Oc  8/1187  u.  s.; 

ins^ib7  4/259,  10/256,  286. 
crepa  2/58,  crcrpe^e  89/844. 
6;  ÄicWtr  8/914,  10/269,  -yr  2/585,  Äyddtr  7/380,  10/338. 
Inddir  8/1008. 
5db>  89/595,  «dfcf/re  7/610,  «cÄ:iWy  8/96,  888,  «eAyrty  4/1028  u.  ö.; 

sUsyr  8/967,  -kk-  7/480,  «ijfcyrty  6/620,  «it»i-w«i  2/871,  6/165. 
td«W»r  5/264. 
stoepyr  7/514. 

c^  dry/in«  7/866; rewine  2/18. 

schryfine  8y887,  -t/f-  8/898. 

ry»««  7/82,  94; Uttine  21/116. 

^dbme  2/196,  4/81,  6/91  n.  s.;  —  «Mb'ne  2/252,  -dt-  2/267. 
»«um  1/641  u.  8.,  -e  2/580;  tocman  6/936,  -«  8/1095,  1118. 
d)  mery  27/1094,  30/181,  88/192,  48/25. 

6e8y  5/211, 10/466,  -we«  2/940  u.  s.,  -ly  2/129,  777  u.  ö.,  beyisit  24/124 ; 
W»/»7ly  6/10. 
ej  vedo  5/226,  -ow  21/104,  wedou  21/112,  81/447,  -wo  86/868; 
widow  81/465. 
senowwya  'Sehnen'  7/681,  aenanys  87/168. 
IV.       tenyn«  'leinen'  7/59;  —  lynyne  11/80. 
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Die  e-Schreibungen  zeigen  sich  also  viel  häufiger  als 
flir  t  in  geschlossener  Silbe  und  ungefähr  in  demselben 
Umfang  wie  in  den  anderen  Texten.  Infolge  der  besonders 
stark  schwankenden  Orthographie  sind  aber  bei  interner 
Betrachtung  sichere  Schlüsse  daraus  kaum  möglich.  Immer- 
hin ist  mindestens  in  spere  Länge  höchst  wahrscheinlich, 
da  sonst  nach  Kürze  -j-  r  nur  vereinzelt  ein  End-e  er- 
scheint, während  es  in  diesem  Wort  häufig  ist.  Kürze  ist 
deutlich  in  did,  lyf,  gyf,  wit,  pryk,  hiddir,  /}iddir. 

Romanische  Wörter  mit  e  für  i-:  pretve  2/79,  119, 
303  u.  ö.,  preue  2/734,  -ly  3/929,  -te  3/336  u.  s.,  veivar 
(frz.  vivier  *  Weiher')  2/344,  prewilege  5/4,  8,  presone  2/67, 
128  u.  ö.,  pressoyie  2/167  u.  s.,  vesy  6/631,  meroure  2/896, 
lely  1/708,  pety  2/722,  gcbat  *  gibbet'  3/331,  333,  689. 


Sicheres  ü:  nach  tv  immer  o;  vor  Nasalen  häufiger  u 
als  o;  in  -^ung  neben  beiden  noch  ou.  Nur  o  in  sone  1/638, 
6/196,  496,  sonday  6/27,  660,  663  u.  s.  In  romanischen 
Wörtern  für  w-  teüs  w,  teils  o. 

Sicheres  ^  schwankt  zwischen  o  und  m;  gelegentlich  oi  und 
sogar  ow,  namentlich  vor  Nasalen  {doume  2/693,  notvne  3/146, 
sowne  3/809,  Roiome  2/847  u.  s.). 

Ü-: 

I.  sum  plur.  2/82. 
II.  luf  2/686,  894,  8/669  u.  ö.;  lofe  25/731,  33/343; 

luffis  2/687,  3/498,  690  u.  s.; 

^u/)?«  2/96,  206,  889  u.  s.,  Zu/^<  6/66. 
a-beoufe  5/76,  7/272,  o-feeou/"  5/690,  a-beowe  2/867,  4/101,  o-fru/e  6/568. 
cum  1/685,  2/223,  230  u.  o.;  com  4,'43; 

cwmw  2/471,  8/734  u.  s.,  -y«  4/269; 

cumynge  6/196; 

cumt//ie  3/914,  4/17,  6/78  u.  s.,  -iit«  3/685. 
sone  2/634,  3/265,  493,  692  u.  o.,  somie  7^689,  719; 
son  2/618,  3/204,  822  u.  s.,  sonne  7  94,  262,  306; 

sonnis  1/719,  2/594  u.  s.;  sonis  5/518. 
mon  2/37,  682,  688  u.  s.,  mwie  2/696. 
wont  adj.  2/684,  4/106,  -e  4/158,  7/770. 
schone  vb.  4/164;  adj.  3/978,  5/431. 
duZe  40/449; 

btdis  4/328,  363,  -ys  49/226. 
dure  10/161,  163,  166,  18/577,  34/881. 
tDorf  2/844,  17/16,  20/63  u.  s. 
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owk  36,86,  -e  40/784; 

owkis  3/1B7,  88^/288. 
Ciuk  28/184  (ituky, 

dukis  28/1414. 
III.  fbrokiU  6/648,  60/210,  6ro^t7»f«  5/489. 
sotHir  22/8,  -yr<j  11/454. 

thonir  11/455,  28/590,  -»/re  13«/179;  thonnk  41/811,  -ere  9/271. 
nomyne  28/114,  nommiffi  Sj^l. 

Wieder  sind  infolge  der  schwankenden  Schreibung 
Schlüsse  schwierig.  Kürze  ist  sicher  für  cum,  mon,  wod, 
wahrscheinlich  für  Zw/,  dessen  ständiges  u  allerdings  dem 
Bedürfois  nach  Scheidung  von  lofc  'loben'  (6/362  u.  s.) 
entsprungen  sein  kann.  Länge  ist  höchst  wahrscheinlich 
für  dure.  Für  sonc  —  scni  möchte  man  Doppelformen  an- 
nehmen, wenn  nicht  -e  so  häufig  gerade  an  n  angehängt 
würde ;  doch  weist  auch  die  Schreibung  soivne  auf  Länge. 
Alles  übrige  ist  zu  unsicher. 

Weitere  ftüh-sehottische  Handschriften. 

Aus  dem  16.  Jahrhundert  stammen  noch  einige  schot- 
tische Handschriften,  die  noch  nicht  gedruckt  sind,  von 
denen  aber  G.  Gregory  Smith  in  seinen  eben  erschienenen 
*  Specimens  of  Middle  Soots'  (Edinburgh  and  London,  1902) 
Proben  mitteilt.  Bei  ihrem  kurzen  Umfang  ist  ein  end- 
gültiges Urteil  über  sie  nicht  möglich.  Die  folgenden  Beleg- 
sammlungen werden  aber  immerhin  zeigen,  daß  diese  Hand- 
schriften von  dem,  was  wir  sonst  gefunden  haben,  nicht 
abzuweichen  scheinen. 

1.  Das   MakcuUoch-Ms. 

Eine  Reihe  von  kleineren  schottischen  Eintragungen 
in  einem  lateinischen  Kodex,  nach  1477  ausgeführt.  Die 
zwei  von  Smith  als  Probe  mitgeteilten  Gedichte  Henrysouns 
müssen  nach  1488  aufgezeichnet  worden  sein,  wahrschein- 
lich wenige  Jahre  danach. 

Schreibung  im  allgemeinen  schwankend.  End-e  nach 
Länge  oft  ausgelassen,  aber  auch  nach  Kürze  angehängt. 

f- :  leif  6/17,  leiffis  3/16,  myslewyng  1/6;  —  mekül  4/2,  6/9;  miry  2/18, 
meryness  2/19;  beriü  4/20; 

Romanisches  i-:  f)€te  4,/22  (neben  pite  4/19). 
ft-:  luf  6/8,  nuttis  2/8. 
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2.  Das  Ireland-Ms. 

Ein  umfängliches  Prosawerk,  1490  niedergeschrieben. 
Die  Orthographie  scheint  ziemlich  regelmäßig  zu  sein. 
End-e  fehlt  nach  Länge,  wird  aber  nach  Kürze  nur  ver- 
einzelt angehängt  {write  sb.  91/29). 

t'i  live  99/10,  lijffaris  95/20;  geue  92/8,  gif  dl  119,  geven,  -in  92/12, 
96/26;  9peir  93/28;  —  mekle  lOO/Bl;  euil(l)  95/7,  20,  100/19;  wnttin  92/3, 
98/8,  19  u.  8.  w. 

ft-:  luf  97/7,  lufis  94/2,  100/18,  lufit  98/10;  cum  96/9,  11,  18,  99/11; 
softe  93/4,  101/9;  mone  100/20. 

3.  Das   Gray-Ms. 

Wieder  eine  Reihe  von  kleineren  Eintragungen,  ungefähr 
1500  entstanden. 

i'i  liffis  13/28;  —  mekle  9/19. 

Ä-:  lufeSß,  4,  /w/*  8/5,  9/21,  lufßsdßO]  a6u/c  8/6,  ^m/c  9/2;  so»  9/16, 
11/9,  50WC  13/26;  maÄ  12/11;  cluke  10/'21;    -  summeris  13/8. 


Das  Elpbynstonn-Manuskript. 

(Douglas'  Aeneide.) 

Im  16.  Jahrhundert  werden  die  schottischen  Hand- 
schriften zahlreicher  und  ihre  Schreibung  regelmäßiger. 
Als  Probe  aus  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  habe 
ich  das  vor  1B27  geschriebene  Elphynstoun-Manuskript  von 
Douglas'  Übersetzung  der  Aeneide  ausgewählt.  Da  diese 
1B12  und  1B13  entstand,  ist  der  zeitliche  Abstand  zwischen 
unserem  Text  und  dem  Original  nicht  groß.  Gedruckt  ist 
er  in  Smalls  Ausgabe  der  *  Poetical  Works  of  G.  Douglas', 
Edinburgh  1874,  Band  H— IV.  Ich  habe  die  ersten  200  Seiten 
(bis  ins  vierte  Buch  der  Aeneide  reichend)  genau  durch- 
genommen und  im  folgenden  Stichproben  gemacht.  Auch 
das  Glossar  wurde  ausgezogen.  Dagegen  sind  die  Texte  des 
I.  Bandes,  die  nach  anderen  Handschriften  gedruckt  sind, 
natürlich  ausgeschlossen  geblieben. 

Unorganisches  -t,  -y  ist  nach  allen  Vokalen  häufig,  nur 
nach  y  seltener.  Gewöhnlich  steht  es  in  geschlossener  Silbe, 
auch  dann,  wenn  ein  -e  angehängt  ist,  dagegen  seltener  in 
zweisilbigen  Formen  und  Wörtern  (also  zumeist  buik  —  bukes). 
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End-c  steht  naoh  Länge  (wofern  diese  nicht  schon 
durch  anorganisches  i  angezeigt  ist)  in  der  Mehrzahl  der 
FäUe.  Häufiger  fehlt  es  in  tiiak  und  tak,  die  wohl  Kürze 
hatten  (vgl.  machis  96/32,  makkis  186/6,  neben  gewöhnlichem 
makis  14/20  und  ständigem  takis  18/12).  Auch  in  den  weniger 
häufig  vorkommenden  lei  lB/16,  get  77/17,  129/6  und  brek  81/10, 
96/17  wird  wohl  Kürze  stecken  (vgl.  latus  179/16,  lattin  72/1, 
forgetting  82/lB,  191/23,  -is  190/1,  hrekkis  97/16,  184/30,  190/17 
neben  hrekis  106/17).  Sonst  liegt  aber  wohl  nur  eine  Nach- 
lässigkeit des  Schreibers  vor. 

An  Kürze  angehängt  erscheint  -e  ebenfalls  gelegentlich 
nach  »,  m  und  d.  Etwas  öfter  in  den  minder  betonten 
apone  62/1,  136/13,  frome  24/26,  34/22,  41/6  u.  s.,  hyme  16/16, 
26,  63/2;  sonst:  hegyne  24/11,  29/26,  66/16,  kyne  29/26, 
skyne  37/9,  110/26,  dyme  83/2,  104/9,  gryme  169/8,  amyde  88/22, 
179/16,  tyde  98118/ betyde  89/17,  108/12.  Es  ist  daher  un- 
sicher, ob  in  dem  öfteren  sone  (ae.  sunne)  27/9,  30/12,  64/20, 
27  neben  son  63/26  u.  s.  sich  die  Form  s^n  birgt  (vgl. 
oben  S.  93). 

Verdopplung  des  Konsonanten  ist  bedeutungslos  bei 
l  und  /  {weill  4/20,  behuffit  149/27),  wohl  auch  bei  s: 
wyiss  7 1212  f  pross  7/26.  Sonst  findet  sie  sich  wohl  nur  in 
Fällen,  wo  Kürze  mindestens  möglich  ist:  reddy  38/22, 
63/10  (neben  redy  ASjb,  9),  leddir  'Leiter'  94/22,  nerrastSyG, 
tcappinis  30/23  (neben  wapinis  31/19).  Auch  in  cluddes 
'clouds'  9/16,  24/27,  27/9,  30/11,  74/10  (neben  cludis  130/28, 
166/18),  ^ettis  'gießt'  88/9,  -ivg  106/21,  -and  128/22,  140/8, 
grippis  'greift'  101/1,  110/27  u.  s.  wird  Kürze  gelten.  Cliid 
erscheint  auch  im  südschottischen  Dialekt  Murrays  (S.  148) 
und  das  NED.  bietet  die  Schreibungen  clode,  cloyd,  die  auf 
^  aus  ö-  weisen.  Über  die  beiden  anderen  Wörter  vgl. 
Arch.  102,  68  ff.  Wo  ae.  Kürze  in  offener  Silbe  nicht  ge- 
dehnt wird,  steht  vorwiegend  öeminata:  schippis  28/19  u.  s., 
goddes,  -is  31/24  u.  s.,  oppin  48/18,  watter  28/13  u.  s., 
weddir  141/2  u.  s. 

Alte  öeminata  wird  zwischen  Vokalen  bewahrt.  Ver- 
einzelte Ausnahmen  sind  nianis  19/8,  menis  89/22,  nunis 
193/27.  In  sonis  13/13  neben  sonnis  66/8  (zu  ae.  sunne) 
könnte  sich  die  Lautung  s^  mit  einfachem  n  bergen 
(vgl.  S.  93). 
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Sicheres  If  ist  *,  y  geschrieben.  Ausnahmen:  a)  kendle32l9, 
69/7,  69/26,  -and  88/10,  prence  176/19,  189/11;  b)  bcild  139/24, 
143/7,  162/24,  -is  177/11,  -it  160/4,  M;ettw7  141/16,  wengit  191/9, 
neben  wm^;  geif  'if»  26/4,  86/21,  128/10,  148/12  neben  ge- 
wöhnlichem gif.  In  a)  wird  umgekehrte  Schreibung  (unten 
Kap.  IV),  in  6^  wirklich  Länge  vorliegen  (über  geif  oben 
S.  90  f.).  Über  wekitnes  163/3  (neben  ivichit  181/29  u.  s.) 
vgl.  oben  S.  42. 

Sicheres  ?  wird  e,  ei  (ey)  geschrieben. 

I.      did  9/81  u.  8. 
II.      leif  105/27,  138/17,  169/25; 

Z«t;w  138/9,  140/19;  —  leif  fit  216/19,  267/10; 

Ufing  m59/7,  feiyaiwi  34/13;  -  liffand  1(^/27. 
^/"  18/12,  76/5,  128/20  u.  s.;  ^rt/*  part  146/27,  ^  part.  181/24; 

^evM  20/15,  26/24,  50/8,  ^cmtm  19/11,  90/26; 

^«pand  189/13;  —  ^t/fanci  187/5; 

gevin  80/4;  -  ^y/)^  194/7; 

gevar  64/4. 
dftü«  part.  20/2,  54/11,  57/14,  139/27. 
rfyn  70/21,  74/25,  88/17  u.  s.;  dyne  86/5,  111/6; 

dywnwr  182/21,  -it  63/17,  81/4,  166/32^ 

-  telis  (ae.  «o/»)  III  68/6. 
BpeiU  (ae.  »püian)  94/28; 

5pe2Mr:  t«pt(?r6^;  200/16,  -and  lU  43/10. 
peyU  *  berauben'  III  144/3  (vgl.  Untersuch.  §  557); 

pelyt  IV 169/9. 
speir  44/26,  65/4,  98/17  u.  s. ; 

sperand  42/14,  «per»«  246/11. 
steir  47/26,  59/7,  62/27  u.  s.; 

steris  189/27,  ««m«  72/1,  198/10,  246/12  u.  s. 
bgr  25/19,  6tr  133/9,  Wir  93/7;  —  beir  132/26. 
cieii)  106/18,  113/14,  116/16  u.  s.,  clepe  5/12,  84/31; 
c/f/i?  88/6,  199/5; 

cZg)««  6/16,  26/16,  28/31  u.o.,  detpie  79/18,  deppit  24/81; 

clepand  7/26. 
-5cÄfp  37/28,  42/6,  53/13  u.  s.,  -achep  18/24,  48/33,  72/18  u.  s. 
wit  42/24,  part.  142/24; 

vnwitting  157/17,  194/5. 
lürite  part.  10/13. 

my<e  part.  90/71,  93/22;  —  me«  103/33. 
pryÄ  in  210/9,  prtifc  IV  68/32; 

preUs  185/7,  prekand  III 348/29;  —  prikkyt  IV  35/14. 
8tyk  *  erstechen'  88/7;  —  steik  IV  24/27,  204/17; 

«eiÄ:^'t<  24/30,  89/8;  —  »feJbe  191/17,  217,12. 

—  stekit  *  versperrt'  m  11/15. 
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Anzureihen  sind  wohl  folgende  etymologisch  nicht  ganz 
sichere  Fälle: 

—  gletis  *  glänzt'  88/16,  vgl.  ae.  glitaiian. 

-  slekit  *  glatt'  60/1, 62/22, 170/28,  IH  69/9,  vgl.  Unters.  §  561. 
screik  *  Schrei'  113/10  (:  eik\  ae.  *8crice?  Vgl.  me.  sanken  vb. 

screkis  sb.  plur.  108/9. 
lU.  a)  evil(l)  48/13,  48/17,  174/17. 

mekle  22/4,  32/26,  42/17  u.  o.,  mekü  57/29,  meikle  177/111,  200/10, 
fekle  269/24,  fekül  164/8;  -  /i/A:M/  IV 94/22, 150/11.      [232/21, 1069/2. 
6;  hiddir  9/29,  41/6,  61/20  u.  s.,  hiddertiU  40/24. 

<AKi(i»r  32/1,  60/28,  -irr  68/82,  88/28,  ^tcld<;rtrare  61/82. 
guÄiWdtr  69,^20,  91/24. 

ff^tiÄftWer  (vgl.  S.  66),  IHöl/l,  200/82,  -and  H  248/7. 
(vn)sickir  68/19,  -/f/  17/27,  62/26,  sicktrlie  10/28. 
^•A-ir  178/27;  —  flikerand  84/8,  -U-  168/6. 
glitterand  87/9,  44/10,  -tiw/  191/16. 

sweperly  *  nimbly,  actively'  111218/8;  —  stoippir  III  28/24. 
c;  drert«  86/11,  48^,  60/25  u.  ö. ;  —  drwin  62/10;  (diwe  vgl.  oben  II). 
(wp)revin  120,21. 
«/tVitn  87/24. 

smyttyn  174/3,  281/81;  («mtt«,  <mee  s.  o.). 
strikin  179/14. 

&ritt»w  182/20,  6ry<nw  107/13,  &r»«tm<  178/11,  hrünyt  134/8. 
iTfwicn  97/7,  122/7,  wemmis  17/21. 
rf>  meryr«)  14/6,  166/2,  mem/  76/10,  mcrc/i/  24/14,  64/18. 
berg  122/11,  i/fterytt  84/2,  246/1. 
besy  6/25,  19/16,  46/10  u.  s.;  —  byssy  71/18; 

6wc«»/  68/29,  74/26,  106/11  u.  s.,  -ttc  81/27,  186/22,  6e«yty  191/12, 
c;  wedotcheid  176/11.  [200/16. 

IV.       /»defer  19/19  (?),  tycWer  IV  66/8. 

Länge  ergibt  sich  mit  völliger  Sicherheit  fiir  leif,  speill, 
peyll,  8peir,  steir,  screik,  meikle;  Kürze  für  did,  gif,  dt/n, 
'Schip,  wit,  pryk  und  die  i-Fonnen  in  m  und  IV,  die  mit 
Geminata  geschrieben  sind,  wie  hiddir,  thiddir  u.  s.  w.; 
Länge  neben  Kürze  für  heir  —  hyr,  cleip  (clepe)  —  clyp^ 
steik  —  styk.  Daß  die  übrigen  e-Schreibungen  ebenfalls  e 
andeuten,  ist  vom  internen  Standpunkt  aus  wahrscheinlich. 

Romanische  Wörter  mit  e  für  i-:  prevalie  133/18,  rever 
10/19,  27,  evor  *  Elfenbein'  BB/9,  prcsoun  26/12,  30/8,  presoneir 
71/13,  vefiyit  *  besuchte*  20/12,  Cecile  *  Sizilien'  63/30,  143/1, 
enveron  109/18,  consederis  26/26,  heiddyous  145/16,  petie  66/18, 
68/7,  72/1  u.  s.,  peteous  27/19,  61/88  u.  s.  (i  87/31),  peteful  34/16, 
celi€(s)  160/10,  162/27,  cietie  177/11  u.  s. ;  —  spreit  9/32,  10/1, 
28/1  u.  s.,   spretis   11/32,   spreitis  95/13;  reche  *  reich'   67/30 
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(i-  im  Subst.  richesse).  Hier  weisen  die  Schreibungen  spreit(is), 
heiddyous  mit  Sicherheit,  cietie  wahrscheinlich  auf  e. 


Sicheres  ü  schwankt  in  der  üblichen  "Weise  zwischen 
u  und  0  (wie  im  Bruce  vgl.  S.  96). 

Sicheres  ?  zeigt  den  gewöhnlichen  Wechsel  zwischen 
0  und  u  (vgl.  S.  96),  doch  steht  neben  diesen  auch  oi  und  uü 
Speziell  vor  Nasalen  findet  sich  neben  dem  normalen  o  nur 
selten  oy  {coyme  22/3)  und  ganz  vereinzelt  u  (lume  DI  20/31). 

U-: 
L  sum  7/1. 
II.  luif  8/23,  59/7,  13  u.  o.,  luife  4/16,  60/10,  66/3  u.  s.,  luiff  166/26; 

lufe  Aißl,  174/8,  /M/f«  166/1, 168/8, 16,  /u/"166/3, 6,  Zii/f  140/6, 166/2, 6; 
lu/^  168/6,  6,  23  u.  s.,  /müm  60/7,  luifis  14/1,  178/1; 
/w*/fand  168/16; 

luifit  11910,  128/1,  2ut;tMl/ll,  r^ejZovit  74/25; 
/uwotr  41/24,  Zu/f^m  167/22,  luiffaria  189/6. 
oftM/e  36/17, 41/16, 43/6  u.  ö. ;  abuif^jh,  161/23,  -c  28/8, 25/^3, 31/17  u.  s. ; 
a6ou<?  28/82,  110if2 ; 

abone  (:  Neptune)  31/2, 180/21,  o^omh  f:  rfou»  *  getan')  100/10. 
cum  36/12,  37/26,  43/8  u.  o.;   cum  part.  24/20,  50/12,  79/19,  127/28; 
cMmmM  49/22,  64/28,  87/27  u.  s.,  cumis  140/9; 
cum%  44/26,  46/24,  47/6; 

cumin  24/4,  42/14,  23  u.  ö.,  cummin  90/16,  -^  111/22. 
5an<?  80/18,  88/20,  40/9  u.  ö.  (14mal  auf  8.  1-100); 
son  20/17,  66/4,  79/17,  sonn  88/31; 

Aonni«  80/19,  99/26,  124/19,  «onts  49/7. 
mo»  5/9,  13,  12/9  u.  ö. 
tt;(m<  adj.  69/8,  13,  96/21,  80  u.  s. 
6tiW  80/2,  81/6,  116/15  u.  s.; 
6«Ww  42/18,  166/15. 
duir  60/12,  dwr  107/6  (vgl.  fliir  122/1); 

d?«rrw  46/31,  97/13,  98/11,  124/5. 
spur  vb.  109/15,  in  91/18; 

spun-is  211/21,  IV  68/32. 
fur  *  Furche'  109/16  (vgl.  oben  S.  68); 

funis  200/16. 
smuyr  172/30  (ae.  *smwrian,  vgl.  Arch.  1(»,  60  f.). 
tt7od  89/17,  52/82,  64/11  u.  s.,  wotic  31/17,  woid  48/17,  49/1; 

«üodd«  19/14,  31/24,  40/18  u.  s.;  tt;oddi/  135/14. 
smuke  164/26  (vgl.  Unters.  §  469). 
hruik  *  enjoy'  HI  66/11  (eb.  §  560). 
-  dMÄw  U  239/8  (eb.  §  649). 

III.  \brukkyll  IV 150/14 

somer  46/1, 64/30,  summeris  36/27 ;  ~  «/mmtr  66/16,  symmeris  III810/28, 
t«cÄMdim<.  70/20.  [TV  88/6,  86/20. 

nummyn  Wbli^  111/21. 
Äirwy  46/3,  9,  hony  206/1. 
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Somit  gilt  Länge  unzweifelhaft  in  luif  (lufe),  ahufe 
(abuf),  sone,  duir,  smuyr,  smuke,  bruik;  Kürze  in  cum,  mon, 
wont,  buU,  hrukkyU,  in  den  Pluralen  durris,  woddis,  im  Q-en. 
summeris,  im  Pt&t.  schudderit,  im  Part,  nummyn]  Länge 
neben  Kürze  in  woid  —  wod  und  im  Plural  sonis  —  sannis. 
Daß  nur  mon,  nicht  *mun  geschrieben  wird,  ist  wie  im  Bruce 
zu  erklären  (S.  96).  Das  Fehlen  der  Schreibung  love  ist 
ebenso  wie  dort  begründet  (S.  96).  Die  auf  den  ersten  Blick 
so  auffälligen  Schreibungen  symmir,  symmeris  werden  in 
anderem  Zusammenhang  ihre  Erklärung  finden  (S.  117). 

Das  Bannatyne-Mannskript. 

Dieser  Sammelband,  von  dem  ein  genauer  Abdruck  in 
den  Veröffentlichungen  des  *Hunterian  Club'  1873—1881 
vorliegt,  stammt  aus  dem  Jahre  1668  und  enthält  eine 
große  Reihe  meist  kürzerer  Gedichte.  Dies  ist  fiir  die 
Untersuchung  ein  Nachteil,  da  die  verschiedenartigen  Vor- 
lagen den  Schreiber  beeinflussen  und  zu  schwankender 
Orthographie  veranlassen  konnten.  Ich  habe  daher  das 
einzige  etwas  umfänglichere  Stück,  das  der  Band  enthält, 
als  Probe  ausgewählt,  *Schir  David  Lyndesay's  Play' 
(fol.  164ff.,  S.  463 ff.),  d.  i.  seine  'Satire  auf  die  drei  Stände' 
(ca.  1635),  welche  dieses  Manuskript  mit  einigen  Auslassungen 
mitteilt.  Sie  umfaßt  hier  3376  Verse.  Die  Ausgabe  Halls 
für  die  EETS.  (37,  1869)  ist  allerdings  vollständig,  aber 
nach  einem  Druck  vom  Jahre  1602.  Zur  Ergänzung  habe 
ich  dann  zwei  größere  Stücke  Dun  bars  durchgesehen, 
nämlich  'The  Thrissill  and  the  Rois'  (fol.  342b ff.)  und 
'The  Qoldin  Terge'  (fol.  846  a  ff.),  und  in  seinen  kleineren 
Gedichten  mehrere  Stichproben  gemacht.  Es  ergibt  sich 
Übereinstimmung  in  der  Schreibung  mit  Lyndesays  Satire. 
Ich  führe  daher  nur  solche  Belege  aus  diesen  Stücken  an, 
die  das  Gesamtbild  zu  ergänzen  geeignet  sind :  sie  sind  mit 
Seiten-  und  Verszahl  versehen,  diejenigen  aus  Lyndesay 
bloß  mit  Verszahl. 

Unorganisches  -i,  -y  ist  nach  allen  Vokalen  zu  finden, 
auch  nach  y,  das  für  i  gebraucht  wird:  byid  72,  73  u.  s., 
Zyi/694,  stvyifbdb,  loyiss  2,  491  u.  s.  w.  Doch  ist  ui  seltener: 
es  findet  sich  öfter  nur  in  dem  Worte  luik. 
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End-e  fehlt  ständig  in  mak,  tak,  hrek,  get,  IcU,  wo 
offenbar  Kürze  galt,  da  auch  in  den  flektierten  Formen 
vorwiegend  kk  und  U  eintritt.  Sonst  fehlt  es  manchmal. 
Nach  Kürze  angehängt,  erscheint  es  öfter  in  den  schwach- 
tonigen  Wörtern  frome  und  gife,  vereinzelt  in  one  (präp.)  17, 
in  volltonigen  Wörtern  niemals. 

Verdopplung  des  Konsonanten  ist  sicher  bedeutungslos 
bei  l  und  s  {weill  häufig,  pleiss  42,  diseiss  39,  cloiss  228B), 
wohl  auch  bei  t:  sweittar  804,  treittit  2288,  yaittis  2137. 
Sonst  findet  sie  sich  nur,  wo  Kürze  des  vorausgehenden 
Vokals  mindestens  möglich  ist  (wie  oben  S.  93,  lOB).  Nach 
altenglischer  Kürze,  die  nicht  gedehnt  wurde,  steht  vor- 
wiegend Geminata:  watter  3B9  u.  dgl.  Alte  Geminata  wird 
zwischen  Vokalen  bewahrt;  vereinzelt  ist  mmis  1091. 

Sicheres  l:  stets  i,  y\  sicheres  ?:  stets  e,  ei  (ey), 

t: 
I.     did  151  u.  ö. 

II.      leif  56,  389,  533  . . .  (7mal),  leve  1572,  Uive  2374; 
leivis  383,  2417,  leving  2624,  3249; 
levit  3136. 
gif  377,  467,  477  u.  o.,  gife  773,  1036,  1166  u.  s.;   -  geif  2268; 
givia  829,  gifand  1609; 
gevin  363. 
din  1703. 
speir  295,  451,  646  .. .  (9mal); 

speitis  1363. 
«tetr  74,  140,  162  ..  .  (7mal). 
beir  1449. 

—  hippis  1347,  1506,  2843. 

—  grippis  ab.  plur.  2844. 
'Schip  1211,  -schep  809. 

wit  543,  toitt  568; 

witHn  3035. 
8tik  58,  1067,  1804  . . .  (6inal); 
stickit  46. 
lU.  a)  eviü  180,  506,  507  u.  o. 

ntekle  247,  502,  1024  u.  s.,  mekül  116,  610,  859; 

meikle  334/36  (Dunb.,  ^Fenjeit  Freir'). 
/edtZe  768/2. 
b)  hither  451/42,  WcWtr  295/84  (Danb.,  *  Dinge'). 
quhidder  1093. 

«c*«r  2076,  -?y  69,  1340,  -n«s  368. 
e)  revin  126,  1143. 

schrevin  312/7  (Dimb.,  *  Seven  Deadly  Synnys'). 

rissin  edß  (Dunb.,  ^Nativ.  of  Chr.'),  80/1,  27  (Dunb.,  *The  Sterne'). 
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riddin  880/6  (Dunb.,  *Tod  a.  Lamb'). 

writtin  277*   876*. 

bittin  895/17. 

heschütin  8066. 

airikkin  882/66  (Dunb.,  'Tod  a.  Lamb'),  strikin  1020/657  (Dunb., 

loemen  454/65,  768/1  u.  o.  ['Berwik'). 

d)  mirry  277*   888,  422  u.  s.,  myrieasi  20,  mirrely  389,  689*; 

nwrenes  846,  1906,  2501. 
bissy  222,  bissiness  870. 

e)  weido  876/84  (Dunb.,  'Anticbrist'). 
IV.      lidd^  2911. 

ii?»<Wy  *  Strick'  8080  (:  speidy),  3071  (:  greidy),  vgl.  S.  98. 

Auf  Länge  weist  die  Schreibung  mit  völliger  Sicherheit 
in  leif,  speir,  steir,  heir,  weidOj  auf  Länge  und  Kürze  neben- 
einander in  geif  —  gif,  auf  Kürze  in  did,  din,  -schip,  hippis, 
grippis,  wit,  stich  sowie  in  den  i-Schreibungen  von  HI  und 
rV,  die  ja  auch  fast  immer  Geminata  zeigen.  Die  DeutuDg 
der  e  in  m  ist  bei  interner  Betrachtung  nicht  völlig  sicher. 
Doch  ist  im  Hinblick  auf  das  gelegentliche  ei  für  e  (weido) 
Länge  mindestens  wahrscheinlich. 

Li  einem  anderen  Abschnitt  des  Bannatyne-Ms.,  der  die 
Gedichte  Alexander  Scotts  enthält  (hg.  von  A.  K.  Donald, 
EETS.,  Extra  Ser.  86,  1902),  finden  sich  (nach  dem  Glossar 
Donalds)  außer  geif  auch  noch  cleif  (ae.  cliofian)  und  keil 
*kiir  (aus  der  3.  sing,  cyled,  -es,  vgl.  Arch.  102,  73). 

Romanische  Wörter  mit  e  für  i-:  rever  996/44  (Dunb., 
*Terge'),  prevetie  602,  prevelage  1112,  pressonar  263  (i  282), 
phesik  2230,  pelour  2329  (i,  y  2B79,  93),  rehaUs  328B,  pety  369, 
petous  340,  2286,  4y  338;  dazu  spreit  261,  262,  287  (6mal), 
spreitis  2602,  3368.  Letztere  Schreibung  weist  mit  Sicher- 
heit auf  B. 

Sicheres  ü\  nach  w  und  3  immer  0,  vor  Nasalen 
Schwanken.  Ebenso  fiir  m-  in  romanischen  Wörtern. 

Sicheres  ?:  teils  u,  teils  0  in  der  üblichen  Verteilung 
(vgl.  S.  96).   Daneben  auch  oi,  aber  selten  ui  (vgl.  S.  109). 

ü-: 

II.  luve  465,  617,  626  u.  s.,  lufe  817,  Ivif  8298,  luf  594; 
luvis  601,  620,  789  u.  s.,  luvit  986; 
luvm-is  548,  560,  lovaris  560,  567. 
ahoif  165,  1699,  2528,  dbufe  700; 

ah(me  9  (:  Jwne),  971,  1618,  1728  u.  s. 
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cum  8,  84,  61,  69  u.  o.,  cum  part.  1706,  1768; 

cumis  266,  757,  1676  u.  s.; 

cumand  716,  1867,  cummand  770; 

cuming  886,  2847,  2364; 

cumin  1782,  1798. 
8one  280,  1476,  8184,  (hurjsmie  943,  949  u.  s.  (9mal),  -«cmn  916. 
mon  66,  86,  142,  219  u.  ö. 
toount  146,  2607. 
dwre  (:  assure)  285/88  (Dunb.,  *None  may  assure'); 

dutris  (?)  2861. 

—  spurris  2B6Q. 

—  /Urm  *  Furchen'  2860  (vgl.  S.  68). 

—  woidis  9dl IIB  (Dunb.,  'Terge'). 

woddis  992/104  (Dunb.,  *Thris8.'). 
o2*  *  Woche'  1048. 
m.  buitir  2474. 
hony  211. 

Somit  ist  Länge  sicher  in  Ivif  (lufej,  ahoif  (abone),  sone, 
dure,  Länge  neben  Kürze  in  woidis  —  tcoddis,  Kürze  in  cum, 
moriy  spurris,  furris,  huttir.  Die  Schreibung  wount  wird  wohl 
auch  nur  ü  bedeuten  (vgl.  S.  96).  Dagegen  ist  olk  wohl 
so  viel  wie  ouk,  also  me.  u,  wie  schon  früher  (S.  96).  Es 
heißt  stets  luve  u.  s.  w.  mit  u  wegen  hve  'loben'  (vgl. 
loms  136,  220B). 

Die  äbrigen  späteren  Texte. 

In  den  zuletzt  besprochenen  Handschriften,  aus  dem 
16.  Jahrhundert,  hat  sich  bereits  eine  ziemliche  Gleich- 
artigkeit der  Schreibung  im  allgemeinen  und  der  Wieder- 
gabe des  i'y  ü'  im  besonderen  gezeigt.  Eine  dem  Banna- 
tyne- Manuskript  zeitlich  nahestehende  Handschrift  ist 
Harleian  3865,  die  das  Datum  1B71 'trägt.  Diebler  hat 
aus  ihr  Angl.  9,  342ff.  Henrisones  Fabeln  abgedruckt, 
und  Heuser  daraus  das  Material  fiir  f-,  ü-  Engl.  Stud.  27, 
380  ff.  zusanmiengestellt.  Ein  kurzer  Überblick  genügt,  um 
zu  zeigen,  daß  hier  im  wesentlichen  Übereinstimmung  mit 
Bannatyne  herrscht.  Es  ist  daher  nicht  nötig,  näher  darauf 
einzugehen. 

Noch  weiteres  Material  vorzuführen,  ist  ebenfalls  un- 
nötig. Im  16.  Jahrhundert  ist  bereits  in  Schottland,  ins- 
besondere in  den  Drucken,    der  Einfluß   der  südenglischen 


Digitized  by 


Google 


—     113     — 

Schriftsprache  zu  spüren  (vgl.  Schipper,  Dunbar-Ausgabe 
S.  19  ff.).  SoUte  sich  herausstellen,  daß  in  gewissen  (nament- 
lich späten)  Handschriften  oder  Drucken  die  auf  Dehnung 
von  I-,  ö-  weisenden  Schreibungen  zurückgehen,  so  kann 
das  nichts  anderes  beweisen,  als  daß  südenglischer  Ein- 
fluß zur  Geltung  kam. 


Zusammenfassung. 

Wir  haben  uns  im  Vorangegangenen  die  Schreibungen 
dreier  Jahrhunderte  vor  Augen  geführt  und  bei  jedem  Text 
festgestellt,  was  interne  Betrachtung  erschließen  läßt:  wir 
haben  nun  diese  Schreibungen  zusammenfassend  zu  be- 
urteilen. 

Völlig  deutlich  ist,  daß  sich  ae.  If-,  ü-  von  den  sicheren 
Kürzen  i  und  u  (in  geschlossener  Silbe)  absondern  und  viel- 
fach durch  die  Schreibungen  ausgedrückt  werden,  die  sonst 
me.  f  und  ^  wiedergeben.  Daß  sie  aber  nur  diese  Laute  und 
nichts  anderes  bedeuten  können,  war  bei  interner  Betrach- 
tung nur  in  beschränktem  Maße  festzustellen.  Es  hat  sich 
gezeigt,  daß  in  den  flexionslosen  Formen  der  Gruppe  11  die 
Schreibung  vielfach  auf  B,  ö,  in  solchen  Texten,  die  g  und  $ 
scheiden,  speziell  auf  9  hinweist.  Ich  meine  damit  Formen 
wie  stere,  leve,  sone,  dore,  später  steir,  leiff,  duir,  in  denen 
sowohl  die  Qualität  wie  die  Quantität  des  Vokals  unzweifel- 
haft zum  Ausdruck  kommt  (außer  in  solchen  Texten,  die 
das  End-e  auch  nach  Kürze  setzen). 

Nicht  so  einfach  ist  die  Deutung  der  Schreibung  in  den 
flektierten  Formen  der  Gruppe  11  und  denen  der  Gruppe  DI, 
wie  steres,  leves,  sones,  dores  und  evil,  somer.  Bei  ü-  sind 
die  Verhältnisse  besonders  verwickelt,  weil  die  meisten 
Schreiber  nach  Ausweis  romanischer  Wörter  wie  florisch 
u.  dgl.  in  solcher  Stellung  rein  graphisches  o  für  ü  kennen, 
gerade  so  gut  wie  in  der  Stellung  vor  Nasalen.  Wenden 
wir  uns  daher  zunächst  dem  I-  zu. 

Wenn  neben  dem  völlig  deutlichen  stere,  preke  auch 
sieves,  prekes  und  evil,  mekil  erscheint,  so  ist  das  e  auch  in 
diesen  Fällen  ein  Hinweis  auf  die  Qualität  des  Vokals,  aber 
wir  haben  kein  Anzeichen  dafür,  daß  seine  Quantität  eine 
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andere  ist  als  ursprünglich.  Viele  werden  in  der  Tat  geneigt 
sein,  eine  Änderung  in  der  Quantität  zu  leugnen  und  in 
diesem  e,  welches  nicht  durch  alle  Formen  durchgeht, 
sondern  anderweitigem  i  gegenübersteht  (stir(r)es»  pri(c)kes), 
nur  ein  Anzeichen  für  offenes  oder  überoffenes  i  zu  sehen, 
und  das  Schwanken  zwischen  e  und  i  mit  der  geläufigen 
Bezeichnung  *unfestes  V  abtun.  Das  ist  aber,  genau  besehen, 
eine  etwas  voreilige  Übertragung  einer  Auffassung,  die  auf 
den  Verhältnissen  der  werdenden  Gemeinsprache  beruht. 
Weil  in  dieser  heute  fiir  das  ije  des  16.  Jahrhunderts  (wie 
writen,  tvreten)  fast  durchweg  l  erscheint,  ist  die  Ansicht 
naheliegend,  daß  jenes  Schwanken  nur  eine  qualitative 
Veränderung  widerspiegle.  Für  die  Gtebiete  nördlich  des 
Humbers  dagegen  muß  die  Frage  nach  der  Bedeutung  des 
i\c  neuerlich  gestellt  und  unabhängig  von  der  lur  den  Süden 
geltenden  Lösung  beantwortet  werden. 

Da  ist  nun  zunächst  doch  bemerkenswert,  daß  sicher 
kurzes  i  (in  geschlossener  Silbe),  das  nach  Ausweis  der 
lebenden  Mundarten  im  Laufe  der  Sprachentwicklung  auch 
offen  oder  überoffen  wurde,  nicht  (oder  nur  vereinzelt) 
durch  e  wiedergegeben  wird.  Auch  ist  zu  erwägen,  daß, 
wenn  die  unflektierte  Form  sterCj  preke  sicher  Länge  hatte, 
die  flektierten  doch  kaum  die  Kürze  bewahrt  haben  werden, 
da  wir  sonst  in  den  mittelenglischen  Flexionssystemen  so 
stark  Ausgleichung  am  Werke  sehen.  Wie  bald  ist  doch  der 
Wechsel  von  ae.  Uc^e,  litest,  li^e&,  lic^ad  verschwunden !  Und 
wie  oft  casus  rectus  und  obliquus  ausgeglichen  wurden,  hat 
jüngst  Koeppel  (Arch.  104,  25  ff.)  dargetan. 

Solche  Erwägungen  fallen  meines  Erachtens  sehr  ins  Ge- 
wicht.'Völlig  zwingend  sind  aber  folgende  Beobachtungen : 

1.  Das  sicher  lange  e  (aus  ae.  4,  tc,  ea,  4o)  wird  in  den 
nordhumbrischen  Texten  anfangs  durch  einfaches  e  wieder- 
gegeben (lede),  durch  ee  fast  nur  im  Auslaut  (see).  Später 
wird  dafür  ei  (ey)  üblich,  und  zwar  in  erster  Linie  in  ge- 
schlossener Silbe:  feid,  streit.  Demnächst  erscheint  es  auch 
gelegentlich  in  den  flektierten  Formen  einsübiger  Wörter 
von  der  eben  erwähnten  Art  wie  leides,  Streites,  selten  aber  in 
stets  zweisilbigen  Wörtern  mit  offener  Tonsilbe  wie  heyuen, 
heiffen  in  der  Handschrift  F  des  Cursor  Mundi  (oben  S.  28). 
In  genau  derselben  Weise  finden  wir  nun  ei,  ey  auch  ge- 
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legentlich  in  zweisilbigen  Formen  mit  ursprünglichem  t-  (p-): 

a)  let/ffis  Gesetze,  leyffand,  -ing,  -yi  Wall.,  leiffis  Makculloch, 
kiffU  Doug.,  leivis  Bann.,  Maitland  (Curtis  Angl.  17,  49), 
geyfjis^  -yng,  -in  Gesetze,  geyffyn  Wall.,  teylles  Wyn.,  speiris 
Bann.,  Harl.  3866  (E.  St.  27,  381),  steiris,  -ü,  -and  eb., 
Gurken  29,   cleipit  Doug.,   steykyd  Wyn.,  seychand  Wall.  — 

b)  meikle  Doug.,  Bann.  (vgl.  Jamieson  s.  v.  und  meeJele 
Unters.  §  476),  meikill  Montgomerie  (Sc.  T.  S.  11,  S.  416), 
Alex.  Hume  (Sc.  T.  S.  48  passim),  beirrit,  beired  Wall.  (Drucke, 
vgl  Sc.  T.  S.  17,  S.  473),  beyisit  Leg.,  weido  Bann. 

2.  Die  lebenden  Mundarten  bieten  unter  den  spärlichen 
Belegen  für  die  Dehnung  von  t-,  die  wir  mit  unseren  un- 
vollkommenen Hilfsmitteln  feststellen  können,  auch  zwei- 
silbige Formen,  und  zwar  nicht  bloß  solche,  die  durch 
Flexion  eines  einsilbigen  Wortes  entstanden  sind  (wie  leivan 
'living'  Murray  247).  Meikle  mit  der  Aussprache  [7]  lebt 
noch  heute  in  Orts-  und  Personennamen  wie  Meikle  Ferry, 
Meikldiose,  Meiklewham  (Tanger  S.  164),  obwohl  in  einigen 
Fällen  auch  [t\  vorkommt  (Grieb-Schröer  1336).  Weidä 
'widow'  bezeugt  Murray  S.  96,  und  diese  Lautung  weist 
umso  deutlicher  auf  me.  s  zurück,  da  me.  i  nach  w  zu  u, 
d.  i.  [o],  geführt  hätte  (S.  146  b). 

Mehr  Belege  wird  eine  genauere  Durchforschung  der 
nordenglisch-schottischen  Dialekte  zu  Tage  fördern.  Ellis' 
Wortliste  enthält  nur  zwei  hiehergehörige  Fälle,  nämlich 
ae.  Mycel  und  iystj,  und  diese  nehmen  eine  Sonderstellung 
ein.  Letzteres  ist  vielfach  ungebräuchlich,  da  man  den 
Begriff  durch  thrang  ausdrückt  (308*  sb^  3120^  35)  ^o  es 
vorkommt,  hat  es  t  wie  schon  öfter  in  späteren  schottischen 
Handschriften  (vgl.  S.  107,  111),  und  dieses  wird  wohl  aus 
dem  Substantiv  *bt/si^nes  stammen,  dem  Kürze,  wie  wir  sehen 
werden,  zukommt.  Ae.  mycel  dagegen,  welches  noch  in  den 
schottischen  Texten  des  16.  Jahrhunderts,  wie  es  scheint 
durchaus,  als  mekill,  ineikle  erscheint,  hat  heute  nach  den 
Listen  Ellis'  in  fast  ganz  Schottland  und  in  Northumber- 
land (32)  die  Form  muckle,  d.  h.  den  Vokal,  der  dem  me.  ü 
entspricht.  Neben  dieser  Lautung  finden  wir  in  Northumber- 
land (32)  auch  mtich,  ebenso  wie  in  31**>,  im  übrigen  Nord- 
england mich  (30*,  '*,  8*>,  3P*,  ^^,  *,  ®)  und  vereinzelt  tnickle 
(30\  31'»,   '*>,  ®).  Hier  ist  also  bei  einem  alltäglichen  Wort 
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eine  merkwürdige  Verschiebung  eingetreten,  und  zwar  in 
ziemlich  später  Zeit,  denn  die  ersten  Belege  für  muckle  bei 
Jamieson  stammen  aus  dem  Jahre  1776.  Much  ist  deutlich 
die  schriftsprachliche  Form,  mich  und  muckle  werden  wohl 
Kompromisse  zwischen  dieser  und  dem  ursprünglichen 
meikle  sein.  Danach  ist  auf  das  übrig  bleibende  mickle  kein 
großes  Gewicht  zu  legen  und  das  Fehlen  der  alten  Form 
meikle  (außer  in  Eigennamen)  nicht  überraschend.  Dieser 
Fall  zeigt  aber  wieder  deutlich,  wie  stark  die  lebenden 
Mundarten,  auch  manchmal  in  ganz  alltäglichen  Wörtern, 
von  der  Schriftsprache  beeinflußt  sind  und  daß  nur,  was 
von  ihr  abweicht,  als  sicher  dialektecht  betrachtet  werden 
kann. 

Somit  ergibt  sich  aus  den  schottischen  Schreibungen 
und  den  Lautungen  der  lebenden  Mundarten  mit  voller 
Sicherheit,  was  schon  durch  andere  Erwägungen  wahr- 
scheinlich wurde:  daß  auch  in  zweisilbigen  Formen  viel- 
fach volles  P  für  /-  eingetreten  ist.  Danach  ist  nicht  mehr 
zu  bezweifeln,  daß  sich  schon  hinter  den  Schreibungen 
steres,  geves,  mekil,  wedow  u.  s.  w.  in  den  nordenglischen 
Handschriften  B  birgt,  gerade  so,  wie  das  unflektierte  stere^ 
geve  deutUch  Länge  aufweist.  Sie  kommt  in  den  zweisilbigen 
Formen  nicht  deutlicher  zum  Ausdruck,  wöil  dies  nach 
den  damab'gen  Schreibgewohnheiten  nicht  möglich  war. 
Sämtliche  Abweichungen  von  dem  ursprünglichen  i  geben 
sich  also  als  Hinweise  auf  die  Dehnung  zu  e  zu  erkennen: 
jedes  e  für  «-  in  nordenglisch- schottischen 
Texten   ist  als   B  zu   fassen. 

Ähnliche  Beobachtungen  sprechen  auch  fiir  die  Dehnung 
von  ü'  in  zweisilbigen  Formen: 

1.  Für  sicheres  q  (aus  ae.  o)  wird  anfangs  o  und  « 
gebraucht,  sehr  selten  oo  Im  Schottischen  kommt  hierauf 
die  Schreibung  oi,  ui  auf,  aber  in  beschränktem  Umfang 
und  ziemlich  spät:  sie  wird  nicht  (oder  sehr  vereinzelt) 
vor  Nasalen  gebraucht  und  erst  in  den  Handschriften  des 
16.  Jahrhunderts  geläufiger.  Im  übrigen  wird  sie  nach  den- 
selben Gesichtspunkten  wie  ei  verwendet:  vor  allem  in  ge- 
schlossener Silbe,  selten  in  offener.  In  dieser  letzteren  Stel- 
lung nun  erscheint  sie  gelegentlich  ebenso  für  w-  wie  für  ?: 
luifis,  •and,  -it  Dougl.,  Harl.  (E.  St.  27,  383),  luiffis,  -aris  Sat 
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Poems  (Sc.  T.  S.  30,  S.  335),  Montgomerie  (Sc.  T.  S.  11, 
S.  416),  tvoidis  Bann.,  cluikis  Sat.  Poems  (Sc.  T.  S.  30,  S.  313), 
doires  Mure  (Sc.  T.  S.  41,  S.  329). 

2.  Auch  die  lebenden  Mundarten  zeigen  öfter  Spuren 
der  Dehnung  in  zweisilbigen  Wörtern.  So  bietet  Murray 
S.  240,  248  wuimein,  in  paläotypischer  Umschrift  [wamin] 
*  Weiber'  (vgl.  S.  42),  also  den  Reflex  von  me.  (5  (gegenüber 
der  Entsprechung  des  me,  ü  im  Singular).  Derselbe  Laut  gilt 
bei  ihm  in  huddle  und  stutter  (8.  149  b),  die  zwar  erst  vom 
16.,  bezw.  17.  Jahrhundert  an  belegt  sind,  aber  jedenfalls 
iJ-  voraussetzen.  Im  übrigen  ist  zu  beachten,  daß  die  zwei- 
silbigen Wörter  mit  nordengl.-schott.  ü  für  ae.  ö  vielfach 
sekundär  Verkürzung  erlitten  haben  (wie  in  der  Schrift- 
sprache other,  brother,  wother)  und  dabei  das  ö  zu  I  geworden 
ist,  welches  mit  dem  gewöhnlichen  l  (aus  me.  t)  zusammen- 
fUllt.  Auf  diese  Weise  werden  me.  mother,  brother  zu  mithcr, 
brUher,  Wenn  wir  nun  für  ae.  huneg,  sumor  die  Lautungen 
(und  in  späteren  Aufzeichnungen  auch  die  Schreibungen) 
hinny,  simmer  finden,  so  weisen  sie,  da  me.  i  ausgeschlossen 
ist,  auf  eine  Basis  mit  ü  aus  p  zurück  (wie  bereits  Murray 
im  NED.  8.  V.  honey  bemerkt  hat)  und  erweisen  somit  die 
einstige  Dehnung  des  w-  zu  p.  Diese  Lautungen  sind  nun 
bezeugt:  hifnny  von  Murray  im  NED.,  bei  Ellis  in  32^,  33a, 
35  K;  simmer  bei  Ellis  in  34  E,  36  K,  38  A,  39,  40,  42, 
auch  für  Cumberland  von  Dickinson-Prevost  XLIX.  Die 
Schreibung  hinnic,  -y,  -ey  kennt  Murray  seit  dem  17.  Jahr- 
hundert (NED.),  symmer  kommt  schon  in  dem  zwischen 
1513  und  1627  geschriebenen  Elphynstoun-Ms.  (S.  108),  dem- 
nächst in  dem  1670 — 1690  entstandenen  Maitland-Ms.  vor 
(Dunbar  ed.  Schipper  69/16,  71/10,  19). 

Damit  ist  gesichert,  daß  die  Dehnung  auch  den  zwei- 
silbigen Formen  zukommt.  Wenn  also  in  einem  Text  ftir 
cmne  Länge  festgestellt  ist,  werden  wir  sie  auch  für  comes, 
coming  u.  s.  w.  ansetzen  und  sie  fiir  Fälle  wie  somer  für 
wahrscheinlich  halten.  Sicherheit  ist  allerdings  in  diesem 
Fall  nicht  zu  erreichen,  weil  auch  djis  graphische  o  für  ü 
in  offener  Silbe  vorliegen  könnte.  Da  auch  in  den  ein- 
silbigen Formen  o  für  ü-  vor  Nasalen  und  nach  w  bloß 
graphisch  sein  kann,  ist  der  Umfang  der  Dehnung  im  ein- 
zelnen Fall  nicht  immer  genau  zu  bestimmen.  Aber  sicher 
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ist,  daß  sich  vielfach  hinter  anscheinend  graphischem  o  tat- 
sächlich 9  bergen  muß. 

Somit  haben  wir  zu  konstatieren,  daß  auch  in  der 
mittelenglischen  Schreibung  die  Längung  von 
t'  und  Ä-  in  großem  Umfang  zu  Tage  tritt.  Aller- 
dings nicht  durchgehends,  ähnlich  wie  in  den  Brcimen 
(Unters.  §  611  f.):  es  zeigen  sich  auch  hier  Ausnahmen,  zum 
Teil  dieselben  wie  in  den  Reimen,  zum  Teil  andere.  Für 
jene  habe  ich  bereits  Erklärungen  gegeben  (Unters,  a.  a.  0., 
Archiv.  102,  60  ff.).  Bei  dem  weit  größeren  Material,  das 
die  Schreibung  liefert,  zeigt  sich  allerdings,  daß  sie  nicht 
ausreichen.  Ae.  ivudu  z.  B.,  das  in  den  Eeimen  nur  mit 
Länge  vorkommt,  hat  nach  Ausweis  der  Schreibung  auch 
vielfach  Kürze  gehabt  (Leg.,  Pr.  Consc,  Thomt.,  Alex.  u.  s.w.). 
Daß  sie  sich  nicht  im  Reim  zeigt,  erklärt  sich  bei  näherer 
Überlegung  sehr  einfach:  es  gab  kaum  ein  passendes  Reim- 
wort auf  tvüdf  während  solche  für  w^d  reichlich  vorhanden 
waren  {g^d,  stpdj  m^d,  bl^d  u.  s.  w.).  Ähnlich  verhält  es  sich 
mit  dem  öfter  bezeugten  lüfy  dem  gelegentlichen  dür  und 
anderen.  Durch  die  Dehnung  selbst  wurden  ja  die  Wörter 
mit  langen  Vokalen  bedeutend  vermehrt,  die  mit  kurzen 
beträchtlich  vermindert:  daher  bieten  jene  viel  mehr  Reim- 
möglichkeiten als  diese.  Die  Reime  liefern  also  ein  etwas 
einseitiges  Bild  und  die  darauf  beruhenden  Erklärungen 
reichen  nicht  aus.  In  der  Tat  bietet  das  reichere  Material 
der  Schreibungen  den  Schlüssel  zur  Lösung  des  Problems. 

Versuchen  wir  die  Umgrenzung  der  Dehnung 
festzustellen,  so  finden  wir,  daß  sie  sehr  stark  wechselt  und 
erst  in  den  späteren  Texten  etwas  stetiger  wird.  Dazu  ist 
sie  meistens  durchaus  nicht  scharf.  Kürze  gilt  fast  aus- 
nahmslos in  der  Gruppe  I,  für  ae.  dyde  und  sume  (plur.), 
Länge  findet  sich  oft  in  11  und  noch  öfter  in  III:  in  diesen 
zwei  Gruppen  ist  fast  jedes  häufiger  belegte  Wort  irgendwo 
mit  Länge  bezeugt.  Nicht  selten  und  gerade  in  den  ältesten 
Texten,  sowie  denjenigen,  welche  besonders  bodenständi- 
gen oder  ausgesprochen  nordenglischen  Charakter  zeigen, 
finden  sich  Doppelformen;  so  cum  —  come  Hom.,  Curs. 
C,  G,  Prick,  York,  Thornton,  Troy;  sun  —  söne  Hom., 
Curs.  C,  G,  York,  Thornton;  lüf  —  löve  Prick,  York,  Thorn- 
ton, Troy ;  giim  —  game  Hom.,  Curs.  C ;  dür  —  döre  Curs.  G, 
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Wall. ;  wod  —  wöde  Thornton,  Dougl.,  Bann. ;  —  Jtf  —  hvc 
Cursor  G,  Prick,  York ;  fftf — geve  Curs.  G,  York,  Wall.,  Bann. ; 
stir  —  stere  Curs.  C,  York,  Alex. ;  wit  —  wete  Curs.  C,  York, 
Thornton,  Troy;  clip  —  cUpe  Dougl.  In  einigen  Hand- 
schriften wird  die  Ywain- Regel  befolgt:  die  gedehnten 
Formen  beschränken  sich  fast  ganz  auf  die  Gruppe  IH.  In 
späteren,  namentlich  schottischen  Texten  zeigt  sich  manch- 
mal eine  Regelung  zwischen  flektierten  imd  unflektierten 
Formen,  sei  es  daß  jene  Länge,  diese  Kürze  haben  oder 
auch  umgekehrt.  Im  übrigen  hat  sich  zumeist  in  jedem 
Wort  eine  der  Quantitäten  festgesetzt,  so  Kürze  in  cwm, 
fwow,  Länge  in  rföre,  spBre^  stere. 

Ein  solcher  Bestand  kann  unmöglich  etwas  Ursprüng- 
liches sein.  Es  ist  zu  vermuten,  daß  hier  ein  Lautgesetz 
durch  die  Einflüsse  der  Analogie  gestört  worden  ist  und 
die  starken  Schwankungen  aus  dem  verschieden  starken 
Wirken  dieser  Einflüsse  zu  erklären  ist.  Einen  Fingerzeig 
gibt  ein  Zug  in  diesem  Bild,  der  durch  alle  Texte  durch- 
geht: daß  die  Dehnung  in  I  kaum  zu  finden,  in  III  am 
stärksten  ausgebildet  ist.  Die  Gruppe  I  umfaßt  die  Fälle,  in 
welchen  auf  die  Tonsilbe  immer  -c  folgte,  HI  diejenigen,  in 
welchen  dies  nie  der  Fall  war,  sondern  eine  der  Endungen 
-e/,  -er  u.  s.  w.,  die  nie  verstummt  ist,  den  Ausgang  bildet. 
Daraus  ergibt  sich  die  Lösung:  die  Dehnung  ist  an  eine 
volle  Endung  gebunden,  d.  h.  sie  ist  offenbar  erst 
eingetreten,  nachdem  das  End-e  verstummt  war. 
Durch  diesen  Vorgang  wurden  ja  viele  zweisilbige  Formen 
und  Wörter  einsilbig  und  offene  Silben  geschlossen.  In 
solchen  Fällen  ist  die  Dehnung  nicht  eingetreten  und  daher 
die  vielen  Ausnahmen. 

Verfolgen  wir  diesen  Gesichtspunkt  ins  einzelne,  so 
zeigt  sich,  daß  sich  der  Tatbestand  durchaus  befriedigend 
erklären  läßt. 

In  der  Gruppe  I  ist  danach  Dehnung  überhaupt  aus- 
geschlossen. In  der  Tat  ist  sie  bei  ae.  same  (plur.)  nirgends 
zu  erkennen,  was  freilich  auch  der  Einwirkung  des  Singu- 
lars sum  zugeschrieben  werden  kann.  Für  ae.  dyde  findet 
sich  vereinzelt  dede.  Doch  kann  dies  aus  dem  Plural 
ae.  dedon  staihmen  (wie  nhd.  tat  gegenüber  mhd.  tHe  aus 
dem  Plural  täten). 
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In  der  Gruppe  II  mußte  sich  zunächst  in  allen 
Flexionsparadigmen  ein  Wechsel  ergeben.  Im  Substantiv: 
sing,  sün,  gen.  sönes,  plur.  sönes.  Im  starken  Verbum :  präs. 
/  cum,  /?ou  cömes,  he  cömes,  plur.  we,  ye,  l)ey  cum,  ohne 
Pron.  cömes;  imper.  CMf?i,  cömes ]  inf.  cum;  part.  präs.  cömawrf ; 
part.  prät.  cömen]  ger.  coming.  Im  schwachen  Verbum:  präs. 
I  liv^,  thou  leoes  u.  s.  w.  wie  oben ;  dazu  prät.  leved,  part. 
iBved.  Ähnlich  ergab  sich  afewvf  gegenüber  aböven. 

Daß  ein  derartiger  Wechsel  sich  nicht  lange  halten 
konnte,  ist  klar,  insbesondere  bei  der  starken  nivellierenden 
Tendenz  des  Mittelenglischen  und  namentlich  des  Nord- 
englischen. Es  sei  noch  einmal  daran  erinnert,  wie  bald  in 
dem  Paradigma  /  ligge,  thou  hest,  he  he/),  we  liggeff  Ausgleich 
eintrat.  So  auch  hier.  Der  Vokal  der  einen  Formenreihe 
wurde  in  die  andere  übertragen  und  umgekehrt:  daher 
finden  wir  in  den  älteren  Texten  vielfach  Doppelformen. 
Es  konnte  aber  auch  bloß  der  eine  Vokal  verallgemeinert 
werden,  der  den  häufiger  vorkommenden  Formen  eignete: 
daher  tritt  uns  häufig  nur  eine  Lautung  entgegen.  Schließ- 
lich wurde  auch  die  Doppelformigkeit  zu  Gunsten  einer 
Quantität  beseitigt.  Dabei  gingen  die  einzelnen  LokeJmund- 
arten  natürlich  vielfach  auseinander:  daher  die  Buntheit 
unserer  Texte,  zumal  die  Schreiber  öfter  willkürlich  regu- 
liert haben  mögen.  So  zeigt  uns  die  Ywain-Regel  eine 
durchgeführte  Ausgleichung  zu  Gunsten  der  unflektierten 
Formen,  während  in  späteren  Texten  (wie  in  den  Yorker 
Spielen,  Alexander  u.  s.  w.)  wieder  das  alte  Schwanken  zu 
beobachten  ist.  Das  weist  darauf  hin,  daß  eine  solche 
Regelung  in  der  gesprochenen  Sprache  noch  nicht,  min- 
destens nicht  allgemein,  vollzogen  war,  zumal  auch  die 
Dichter  in  den  Reimen  uns  öfter  Formen  mit  Länge  er- 
kennen lassen. 

Im  einzelnen  kann  man  noch  manchmal  die  Gründe 
für  das  Überwiegen  der  einen  oder  anderen  Quantität  er- 
kennen. Bei  den  Verben  würde  man  nach  anderen,  ähnlichen 
Ausgleichungen  erwarten,  daß  zumeist  der  Vokal  der  2.  und 
3.  sing,  den  Ausschlag  gibt,  also  die  Länge.  Bei  cuman  und 
*sifan  war  aber  (worauf  schon  Arch.  102,  67  hingewiesen 
ist)  infolge  ihrer  Bedeutung  der  (einsilbige)  Imperativ  beson- 
ders häufig,   und   dadurch  wird  das  Gewicht  der  flexions- 
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losen  Formen  vermehrt.  So  erlangt  schließlicli  die  Kürze 
bei  ersterem  fast  immer,  bei  letzterem  vielfach  die  Ober- 
hand. Nur  im  part.  pr&t.  ae,  *jt/b?,  das  mit  den  Partizipien 
der  ersten  Klasse  starker  Verba  wie  dri/e»,  scrifen  u.  s.  w. 
eine  Seihe  bildet,  hält  sich  die  Länge  manchmal  auch 
dann,  wenn  in  den  übrigen  Formen  Kürze  allgemein 
geworden  ist  (so  im  Bruce  und  den  schottischen  Legenden 
oben  S.  94,  100).  Bei  den  schwachen  Verben  lifian^  prician, 
stician,  spyrian,  siyrian  wird  das  Gewicht  der  2.,  3.  sing, 
durch  das  ebenfalls  zweisilbige  Präteritum  und  Parti- 
zipium vermehrt:  daher  überwiegt  in  ihnen  gewöhnlich 
die  Länge. 

Einige  Verben  zeigen  besondere  Verhältnisse.  Neben 
lufian  steht  das  Substantiv  lufu,  bei  dem  der  Singular 
häufiger  war  als  der  Plural  und  das  zunächst  wohl  vor- 
wiegend Kürze  entwickelte.  Von  da  kam  sie  auch  öfter  ins 
Verbum.  Später  überwiegt  in  beiden  Länge.  Ähnlich  stand 
dem  Verbum  tvunian  das  Adjektiv  umne  zur  Seite,  welchem, 
da  es  nach  dem  Verstummen  des  -c  völlig  endungslos  wurde, 
konstante  Kürze  zukam.  Da  nun  dieses  häufig  war  und  in 
seiner  späteren  Form  tvont  (vgl.  Hupe,  E.  St.  11,  493)  sich 
besonders  stark  mit  dem  Partizipium  waned  berührte,  wurde 
die  Kürze  auch  im  Verbum  fast  allgemein:  Länge  ist  nur  in 
einigen  Reimen  zu  erkennen  (Unters.  §  511).  Die  ständige 
Kürze  in  dynian  und  dyne  erklärt  sich  aus  dem  letzteren, 
das  viel  häufiger  ist  als  das  Verbum,  nach  dem  Arch.  102, 
72  Gesagten:  die  Basis  fur  die  nordhumbrische  Entwick- 
lung war  wahrscheinlich  *dyn(n),  flekt.  *dynnes.  Übrigens 
kommt  es,  entsprechend  seiner  Bedeutung,  fast  nur  im 
Singular  vor,  in  dem  ja  die  Kürze  in  jedem  Fall  erhalten 
bleiben  mußte.  Bei  witan,  dem  die  Präsensformen  auf  -es 
fehlen  (erst  spät  und  ganz  vereinzelt  tauchen  derartige  ana- 
logisch gebildete  Formen  auf,  vgl.  oben  S.  101),  überwiegen 
die  einsilbigen  Formen  und  daher  die  Kürze.  Bei  munan 
sind  zweisilbige  Formen  äußerst  spärlich  (vgl.  oben  S.  6), 
daher  ist  die  Kürze  fast  alleinherrschend:  in  den  Schrei- 
bungen sind  die  Spuren  von  Länge  so  unsicher  (vgl.  Curs.  C, 
oben  S.  21  f.),  daß  man  ihren  Bestand  ganz  bezweifeln 
möchte,  wenn  nicht  gelegentliche  Beime  sie  wahrscheinlich 
machten  (Unters.  §  611). 
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Bei  sunu  mag  das  Vorwiegen  der  Länge  mit  der  Häufig- 
keit des  Genetivs  auf  -es  zusammenhängen,  welcher  das 
Gewicht  des  zweisilbigen  Plurals  verstärkte. 

In  den  übrigen  Fällen  sind  derartige  Gründe  fur  das 
Vorwiegen  der  einen  oder  anderen  Quantität  nicht  mehr 
zu  erkennen.  Das  ist  aber  bei  analogischen  Ausgleichungen 
durchaus  nicht  verwunderlich. 

In  der  Gruppe  III  wäre  nach  unseren  bisherigen  Aus- 
fuhrungen durchgängige  Länge  zu  erwarten,  und  diese  ist 
keineswegs  zu  finden.  Indessen  ist  zu  beachten,  daß  die 
hiehergehörigen  Formen  nur  nach  der  einen  Seite  hin  iso- 
liert sind:  sie  stehen  nicht  im  Wechsel  mit  einsilbigen  Formen. 
Aber  auf  der  anderen  Seite  stehen  ihnen  vielfach  dreisilbige 
zur  Seite.  Das  ursprüngliche  Flexions-e  (ae.  myrige  u.  dgl.) 
kommt  allerdings  nicht  mehr  in  Betracht,  aber  wohl  die 
auch  nach  dem  Verstummen  des  End-c  noch  eine  Silbe 
bildenden  Endungen:  bei  den  Verben  -es,  -and,  -ing,  -cd, 
bei  den  Substantiven  -es,  bei  den  Adjektiven  -er,  -est,  -Jy, 
vielfach  auch  -ness.  Neben  fliker  (ae.  flicorian)  steht  fiikeres, 
-cd,  -ing,  neben  widow  der  Plural  widowes,  neben  miry  die 
Formen  miriest,  mirily.  Nach  den  Anglia  20,  335  ff.  dar- 
gelegten Quantitätsgesetzen  unterbleibt  aber  die  Dehnung  in 
offener  Silbe  in  dreisilbigen  Wörtern :  somit  ergab  sich  auch 
hier  vielfach  ein  Vokalwechsel  innerhalb  eines  Flexions- 
schemas oder  einer  Gruppe  nahe  verwandter  Formen,  der 
zu  Doppelformigkeit  führte,  bis  ein  Laut  verallgemeinert 
wurde.  Wir  haben  also  hier  nur  dasselbe  Schwanken, 
welches  bei  der  Dehnung  von  ä-,  (f-,  o-  in  Wörtern  auf 
-elf  -er,  -en,  -y  u.  s.  w.  schon  längst  konstatiert  ist:  wie  fader 
und  fäder  so  stehen  sich  crp.pel  und  crtpel,  fleker  und  fltker 
gegenüber,  wie  bödi  und  bddi  (vgl.  Koeppel,  Archiv  104, 
59;  284)  so  mm  und  mtri,  wedow  und  widow.  Nur  ist  in 
unseren  Fällen  die  Zahl  der  zweisilbigen  Formen  infolge 
des  Verstummens  des  End-c  gröBer  und  daher  die  Dehnung 
häufiger.  In  me.  gadcre(n)  konnte,  wenigstens  im  Süden, 
überhaupt  keine  Dehnung  eintreten,  weil  sämtliche  Formen 
des  Verbums  dreisilbig  waren.  Zur  Zeit  der  nördlichen 
Dehnung  des  t-,  nach  dem  Verstummen  des  End-6,  war 
dagegen  ein  Wort  wie  flikere(n)  zu  fliker  geworden  und 
so  die  Dehnung  möglich. 
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Diejenigen,  welche  noch  an  den  älteren  Erklärungen  der 
Quantitätsverschiebungen  festhalten,  werden  sie  übrigens 
ohne  Schwierigkeit  auf  diese  völlig  parallelen  Fälle  über- 
tragen. Wer  me.  fäier  mit  der  Synkope  in  fadres  u.  dgl. 
zusammenbringt,  kann  die  Kürze  in  cripel,  fliker  aus  den 
flektierten  und  synkopierten  Formen  criples,  flikres,  -ed  ab- 
leiten. Wer  in  bddi,  Säterday  die  Wirkung  eines  Nebentons 
sieht,  kann  sich  auf  dieselbe  Weise  mlri  und  hXderward 
zurechtlegen.  Daß  diese  Erklärungen  nicht  ausreichen,  glaube 
ich  freilich  a.  a.  0.  gezeigt  zu  haben,  und  die  lehrreiche 
A^bhandlung  Koeppels  Archiv  104,  26  ff.,  279  ff.  hat  meiner 
Auffassung  neue  Stützen  gebracht  (vgl.  S.  62,  69,  284). 

Auch  in  dieser  Gruppe  lassen  sich  in  einigen  Fällen 
die  Gründe  fiir  das  Überwiegen  der  einen  oder  anderen 
Quantität  erkennen.  Die  Adjektiva  ae.  yfel  und  wycel  bil- 
deten keinen  Komparativ  und  Superlativ,  auch  kein  Adver- 
bium auf  -ly.  Neben  dem  letzteren  steht  wohl  ein  Sub- 
stantiv auf  -ness  und  ein  recht  seltenes  schwaches  Yerbum 
(S.  84),  neben  dem  ersteren  das  gleichlautende  Substantiv, 
das  einen  Plural  auf  -es  bildet.  Aber  die  sich  so  ergebenden 
dreisilbigen  Formen  sind  doch  bedeutend  in  der  Minder- 
zahl: daher  erscheinen  diese  zwei  Wörter  in  den  Texten, 
die  überhaupt  die  Veränderung  des  t-  zum  Ausdruck 
bringen,  mit  großer  Regelmäßigkeit  mit  e.  Von  sicor  und 
hysig  sind  die  Adverbien  auf  -/y,  demnächst  auch  die  Sub- 
stantive auf  -^ess  in  manchen  Texten  sehr  häufig:  es  ist 
darum  begreiflich,  daß  sie  öfter  mit  Kürze  erscheinen  (ins- 
besondere in  den  späteren  schottischen  Texten).  Ae.  hune^ 
kommt  infolge  seiner  Bedeutung  kaum  flektiert  vor,  sumor 
nicht  sehr  häufig.  Bei  ihnen  ist  daher  Länge  zu  erwarten, 
und  in  der  Tat  sprechen  die  mittelenglischen  Schreibungen 
nicht  dagegen,  während  die  heutigen  Dialekte  ihre  Spur 
deutlich  aufweisen  (oben  S.  117).  Im  ersteren  Falle  könnte 
sich  Kürze  wohl  nur  in  Kompositis  wie  hunigcamb  ergeben. 
Ahnlich  wäre  ftlr  ae.  butere  Länge  zu  erwarten.  Das  Wort 
kommt  in  imseren  Texten  selten  vor  (butiur  Ours.  0,  butter 
Curs.  G,  botures  Thornt.,  buttir  Bann.)  und  hat  meist  tt, 
freilich  in  Texten,  die  gelegentlich  Konsonanten  auch  nach 
Länge  verdoppeln.  In  den  heutigen  Mundarten  gilt  nach 
den  Belegen   bei  Ellis  überall  Kürze.     Das   ist  etwas   auf- 
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fällig,  obwohl  aus  dem  letzteren  Umstände,  nach  dem  was 
oben  S.  IIB  über  muckle  gesagt  wurde,  kein  zwingender 
Schluß  zu  ziehen  ist.  Jedenfalls  wird  zu  beachten  sein, 
daß  wir  über  die  Form  des  Wortes  im  Altnordhumbrischen 
nichts  wissen,  weil  es  nicht  belegt  ist,  und  daß  im  Spät- 
westsächsischen  neben  butere  zweimal  buttor-ffleogej  erscheint 
(Wright -Wülker  121,  13;  18).  Die  Gemination  würde  sich 
aus  der  zu  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  zweimal  belegten 
Form  butre  (Sweet,  0.  E.  T.,  Charters  37/20,  41/63)  sehr  gut 
erklären.  Es  ist  also  wohl  möglich,  daJB  im  Anglischen  in 
diesem  Wort  (ausschließlich  oder  vorwiegend)  Geminata 
galt,  und  daher  später  keine  Dehnung  eintrat. 

Isolierte  Formen  scheinen  die  Adverbien  hider,  pider, 
hunder  zu  sein:  sie  würden  also  konstantes  e  erwarten  lassen, 
während  sie  dies  tatsächlich  zwar  anfangs  zeigen,  später 
aber,  namentlich  in  den  schottischen  Texten,  vielfach  Kürze 
haben.  Es  ist  indes  zu  beachten,  daß  ihnen  schon  im  Alt- 
englischen zum  Teil  erweiterte  Formen  zur  Seite  stehen 
{hidrcs,  /?id(e)res,  Sie  vers  §  321,  Anm.  3)  und  in  unseren 
Texten  die  Bildungen  hiderwardj  -to,  'till  häufig  sind.  Diesen 
kam  aber  als  dreisilbigen  Formen  Kürze  zu,  die  aus  ihnen 
auch  in  die  einfachen  Formen  eingedrungen  sein  kann. 

Schwieriger  liegen  die  Verhältnisse  bei  den  Partizipien 
der  ersten  Klasse  starker  Verba,  wie  ae.  drifcn,  writen  u.  s.  w. 
Da  im  Nordenglischen  der  Plural  Präteriti  (ae.  drifon,  wrilon) 
schon  früh  den  Vokal  des  Singulars  (ae.  dräf,  wrät)  erhielt 
(vgl.  Wackerzapp  S.  28  ff.)»  standen  die  Partizipien  inner- 
halb des  Flexionsschemas  völlig  isoliert  da.  Nach  dem  Ver- 
stummen des  End-c  waren  sie  stets  zweisilbig  und  sollten 
daher  durchaus  Dehnung  aufweisen.  Aber  schon  in  gewissen 
nordenglisohen  Texten,  die  sonst  die  Veränderung  des  l- 
deutlich  zum  Ausdruck  bringen,  zeigen  writen  und  smiten 
Kürze  (Nordengl.  Leg.,  S.  47,  und  namentlich  Alex.,  S.  66), 
und  in  den  schottischen  Texten  haben  nicht  nur  diese  zwei 
Formen  immer  i,  sondern  es  wird  auch  in  den  anderen  Parti- 
zipien häufiger,  insbesondere  denen  mit  innerem  t  und  k.  Das 
scheint  gegen  unsere  Formulierung  des  Dehnungsgesetzes 
zu  sprechen.  Eine  Vermutung  ist  naheliegend:  hat  es  etwa 
im  Norden  wie  im  Süden  Partizipien  ohne  -en  gegeben, 
die  die  Quelle  der  Kürze  wären?     Solche  Formen  tauchen 
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in  der  Tat  gelegentlicli  in  Nordengland  und  etwas  später 
in  Schottland  auf:  smytte  York  (S.  67),  (jUd,  slide  Alex. 
(S.  66),  gyf,  gif,  drive,  write,  smyte,  wit  Douglas  (S.  106); 
ähnlich:  bynom  Ev.  Nicod.  (S.  38),  nome,  y-nom  Wall.  (S.  99), 
get  Dougl.  66/33,  146/6,  forget  23/6,  88/32,  189/7,  hait  19/6, 
eit  168/11,  tak(e)  71/4,  94/0,  sclmip  74/24, /a«  90/6,  draw  80/31, 
86/13,  hlaw  80/32,  knaw  92/12,  29,  166/1.  Zu  vergleichen  ist 
riz  in  der  Mundart  von  Cumberland  (Dickinson-Prevost 
S.  LXIV).  Es  fragt  sich  nur,  ob  wir  in  diesen  wenigen 
Belegen  Beste  eines  früher  größeren  Bestandes  vor  uns 
haben  oder  ob  sie  nicht  vielmehr  aus  dem  Süden  entlehnt 
sind,  zumal  sie  in  den  Handschriften  des  16.  Jahrhunderts 
noch  spärHch  vorkommen.  Daß  bei  Douglas  auch  Kurz- 
formen auftreten,  die  dem  Süden  fremd  sind,  wie  knaw 
u.  dgl.,  beweist  nichts:  sie  könnten  hyperschrifbsprachliche 
Bildungen  sein.  Zu  beachten  ist  auch,  daß  sie  vorwiegend 
im  Keime  stehen.  Ich  halte  es  daher  fiir  unwahrscheinlich, 
daß  torit,  smit  u.  s.  w.  je  im  nordhumbrischen  Gebiet  in 
größerem  Umfang  galten. 

Sehr  bemerkenswert  ist  aber,  daß  diese  Abweichung 
von  dem  zu  Erwartenden  mit  einer  Eigentümlichkeit  der 
altnordhumbrischen  Schreibung  übereinstimmt  (vgl.  Arch. 
102,  69  f.).  Writen  und  smiten  erscheinen  da  fast  immer 
mit  tt  (die  Yerhältniszahlen  sind  49 : 2  und  2 : 0),  ähnlich 
sliten  (8 :  4),  s^pen  (2  :  0),  soten  (8 :  0).  Fassen  wir  diese 
Schreibung  buchstäblich,  als  Hinweis,  daß  neben  den  ur- 
sprünglichen Formen  vielfach  solche  mit  Geminata  bestan- 
den, so  würde  sich  sehr  gut  erklären,  warum  in  der  mittel- 
englischen Zeit  diese  Partizipien  vielfach  Kürze  bewahren. 
Im  Schottischen  hätte  sich  von  den  Verben  mit  t  aus,  die 
sehr  häufig  waren,  die  Kürze  auch  auf  andere  Partizipien 
ausgedehnt,  die  im  Nordenglischen  auch  im  16.  Jahrhundert 
noch  regelrecht  Länge  zeigen,  wie  risen,  driven  u.  s.  w.  Der 
Endpunkt  wäre  z.  B.  im  heutigen  südschottischen  Dialekt 
erreicht,  wo  sämtliche  Partizipien  X  haben  (Murray  S.  203  ff.). 

Diese  Erklärung  hat  m.  E.  sehr  viel  Bestechendes  für 
sich,  weil  die  alt-  und  mittelenglischen  Erscheinungen  so 
gut  übereinstimmen.  Es  erübrigt  daim  freilich  die  Frage, 
wie  denn  die  altnordhumbrischen  Geminaten  entstanden 
sind,  die  etwas  anderes  bedeuten  würden  als  ich  Arch.  102, 
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63  angenommen  habe.  Ich  weiß  darauf  noch  keine  befriedi- 
gende Antwort.  Jedenfalls  aber  scheint  es  mir  methodisch 
richtig,  die  dargelegte  merkwürdige  Übereinstimmung  im 
Auge  zu  behalten. 

Im  allgemeinen  aber  wird  man  m.  E.  sagen  dürfen, 
daß  die  Sonderstellung  dieser  Partizipien  keinen  genügenden 
Anlaß  gibt,  an  dem  Bestände  eines  sonst  so  deutlich  zu 
Tage  tretenden  und  den  Tatbestand  so  ungezwungen  er- 
klärenden Lautgesetzes  zu  zweifeln. 

In  die  Gruppe  lU  gehören  auch  die  Weiterbildungen 
von  ae.  brytnian,  ;^Usnian,  *blysnian  und  *hlys^%iav,  obwohl 
der  altenglische  Vokal  nicht  in  offener  Silbe  stand.  Denn 
nach  dem  Verstummen  des  -e  ergaben  sich  hri-tv,  gli-sn, 
bli-sn,  li-stn,  mit  silbischem  w,  das  natürlich  -ew  geschrieben 
wurde,  und  in  diesen  zweisilbigen  Formen  trat  ebenso 
Dehnung  ein  wie  in  fliker  und  ähnlichen.  Daß  wir  die  An- 
zeichen dafür  tatsächlich  finden  (S.  66  ff.),  beweist,  daß  die 
Dehnung  erst  nach  dem  Verstummen  des  -c  erfolgt  sein 
kann.  Denn  während  man  sich  immerhin  in  einem  Fall  wie 
flikere(n)  eine  zweisilbige  Form  fli-kre(n)  als  Basis  fiir  die 
Dehnung  denken  kann,  ist  es  doch  höchst  unwahrschein- 
lich, daß  jemals  eine  Silbentrennung  bn-tne(n)  oder  gar 
li'$tne(nj  gegolten  habe. 

Noch  einige  Züge  des  Tatbestandes,  das  fast  ständige 
i  der  ältesten  Texte  auch  in  der  Gruppe  HI  sowie  das 
Auftreten  der  Gruppe  IV,  erheischen  eine  Besprechung  und 
Erklärung.  Sie  hängen  zusammen  mit  der  Chronologie 
unseres  Lautwandels. 

Die  Dehnung  tritt  erst  nach  dem  Verstummen  des 
End-c  ein.  Daß  dieses  nördlich  vom  Humber  sehr  früh  er- 
folgt ist,  steht  schon  längst  fest.  Die  im  Vorangegangenen 
durchgeführte  Beobachtung  der  Schreibgewohnheiten  hat 
uns  gezeigt,  daß  auch  die  Schreiber  der  ältesten  nord- 
humbrischen  Texte  kein  -e  mehr  sprachen.  Wenn  es  im 
Verse  noch  öfler  für  metrische  Zwecke  verwendet  eracheint, 
insbesondere  im  Stabreimvers,  so  kann  dies  nichts  beweisen : 
es  ist  eine  ganz  gewöhnliche  Erscheinung,  daß  die  Sprache 
der  Dichtung  ein  altertümlicheres  Gepräge  hat,  und  dies 
begreift  sich  vor  allem  beim  Stabreimvers,  der  auch  im 
Stil,  ja  im  Wortschatz  von  der  gesprochenen  Sprache  (wie 
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sie  uns  die  Prosa  der  Zeit  erkennen  oder  wenigstens  ver- 
muten läßt)  so  weit  absteht.  Wir  haben  uns  also  vorzu- 
stellen, daß  in  der  lebendigen  Umgangssprache  im  Norden 
schon  vor  dem  Beginn  des  14.  Jahrhunderts  das  End-e 
verstummt  ist,  obwohl  es  die  Dichtung  zum  Teil  noch 
traditionell  weiterführt.  Die  Lautwandlungen  vollziehen 
sich  aber  in  der  gesprochenen  Sprache  des  alltäglichen 
Verkehrs. 

Eine  weitere  chronologische  Beziehung  ergibt  sich  bei 
«-  (vgl.  Unters.  §§  B29,  127).  Das  durch  die  Dehnung  ent- 
standene 9  schlägt,  wie  die  mittelenglischen  Brcime  und 
die  neuenglischen  Dialekte  lehren,  dieselbe  speziell  nord- 
humbrische  Entwicklung  zu  einem  «i- artigen  Laute  ein 
wie  das  sonstige  me.  p.  Die  Veränderung  dieses  Lautes 
tritt  uns  aber  schon  in  Keimen  des  14.  Jahrhunderts  ent- 
gegen, muß  also  um  diese  Zeit  schon  deutlich  ins  Ohr 
gefallen  und  schon  vor  1300  eingetreten  sein.  Wir  erhalten 
also  die  Beihenfolge:  1.  Verstummen  des  End-e,  2.  Dehnung 
des  ä-,  3.  nordhumbrische  Modifikation  des  ^,  und  alle  drei 
Vorgänge  müssen  vor  1300  liegen,  der  letzte  mindestens 
in  seinen  Anfängen.  Die  Dehnung  des  ü-  vollzog  sich 
somit  im  13.  Jahrhundert  und  damit  stimmt  gut  überein, 
daß  sie  uns  schon  in  den  ersten  Texten  deutlich  vor 
Augen  tritt. 

Die  Dehnung  des  f-  wäre  man  von  vornherein  geneigt,  um 
dieselbe  Zeit  anzusetzen.  Aber  es  ist  natürlich  auch  möglich^ 
daß  sie  etwas  früher  oder  später  eingetreten  ist.  In  unserem 
Material  zeigt  sich  ein  gewisser  Unterschied  im  Auftreten 
der  Spuren  der  Dehnung,  insofern  die  für  t-  in  den  ersten 
Texten  noch  recht  spärlich  sind.  Es  wäre  freilich  ein  Fehler, 
in  den  ersten  e  den  Beginn  der  Dehnung  zu  sehen.  Bei 
Lautveränderungen  folgt  die  Schreibung  ja  immer  erst  ein 
Stück  hinterdrein,  und  in  unserem  Falle  war  das  Beharren 
der  älteren  Schreibung  i  umso  leichter,  da  der  qualitative 
Unterschied  zwischen  dem  ursprünglichen  offenen  i  und 
dem  neu  entstandenen  geschlossenen  e  nicht  so  groß  war 
und  die  Quantität  in  den  zweisilbigen  Formen,  in  denen 
der  Lautwandel  ursprünglich  eintrat,  ja  auch  sonst  nicht 
ausgedrückt  wurde  (vgl.  fares,  fader,  even,  lady  u.  s.  w.). 
Es  mochte   also  vielen  Schreibern  zunächst  gar  nicht  zum 
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Bewußtsein  kommen,  daß  zwischen  J  liv^  und  he  Ifves  ein 
anderer  als  ein  quantitativer  Unterschied  bestand  (der  nach 
dem  sonstigen  Sohreibgebrauch  unbezeichnet  blieb),  was  wir 
im  Auge  behalten  müssen,  da  wir,  wenigstens  im  Deutschen, 
an  eine  scharfe  Scheidung  von  e  und  i  gewöhnt  sind.  Dazu 
kommt,  daß  ja  auch  in  den  einsilbigen  Formen  die  Längen- 
bezeichnung (durch  End-e)  in  den  ältesten  Texten  noch 
sehr  unsicher  ist:  auch  wenn  ein  Schreiber  schon  /  Ifv^ 
sprach,  konnte  er  noch  an  dem  traditionellen  lif  in  der 
Schreibung  festhalten.  Das  wird  durch  die  Tatsache  be- 
wiesen, daß  gerade  in  diesen  ältesten  Texten  auch  flir 
sicheres  e  gelegentlich  i  geschrieben  erscheint.  Diese  sonst 
dem  Mittelenglischen  fremde  und  auffällige  Eigentümlich- 
keit möchte  ich  geradezu  daraus  erklären,  daß  um  jene 
Zeit  ein  ?  aus  3?-  entstanden  war  und  daher  die  Schreibung 
bezüglich  dieser  zwei  Zeichen  unsicher  wurde. 

Wie  immer  dem  übrigens  sei :  wenn  die  ersten  e  fiir  J- 
auftauchen,  müssen  wir  vielmehr  konstatieren,  daß  der 
Lautwandel  schon  so  weit  gediehen  ist,  daß  sogar  die 
Schreibung  anfängt,  von  ihm  Notiz  zu  nehmen.  Dazu 
stimmt,  daß  schon  die  ersten  e  zum  Teil  in  Wortformen 
auftreten,  in  denen  sich  der  Lautwandel  selbst  gar  nicht 
vollzogen  hat,  sondern  in  die  sein  Ergebnis  durch  Über- 
tragung eingedrungen  ist,  nämlich  in  ein-  und  dreisilbigen 
Formen  (wet,  desseli  Curs.  E,  lef,  flekerid  Hom.,  mepi(e), 
sper(e)y  clcpCe),  sekemes,  desseli  Curs.  C  u.  s.  w.).  Gewiß 
ist  also  zur  Zeit  der  ersten  uns  erhaltenen  Niederschriften 
auch  die  Dehnung  des  t-  schon  eingetreten. 

Aber  das  Nachhinken  der  Schreibung  gegenüber  laut- 
lichen Veränderungen  ist  natürlich  in  allen  Fällen  anzu- 
nehmen. Wenn  die  Schreiber  unserer  ersten  Texte  erst 
anfangen,  von  der  Dehnung  des  i-  Notiz  zu  nehmen, 
während  sie  die  des  ii-  schon  deutlich  zum  Ausdruck 
bringen,  so  scheint  dies  doch  ein  Zeichen  einer  leichten 
chronologischen  Verschiedenheit  zu  sein.  Dazu  stimmt, 
daß  die  Dehnung  des  m-  im  Reim  in  allen  nicht  zu  kurzen 
Texten  zu  Tage  tritt,  die  des  t-  dagegen  in  einigen  älteren 
nicht  (wie  namentlich  im  Psalter,  den  nordenglischen 
Somilien  und  den  Legenden,  vgl.  Arch.  102,  49).  Es  ist 
also    wahrscheinlich,    daß   diese    etwas    später   erfolgt   ist, 
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obwohl  beide  schon. vor  Beginn  unserer  Texte,  im  13.  Jahr- 
hundert, eingetreten  sind. 

Im  Anschluß  an  diese  Datierung  ergibt  sich  eine 
Frage.  Das  13.  Jahrhundert  ist  die  Zeit,  in  welcher  südlich 
vom  Humber  a,  (.,  ö  in  offener  Silbe  gelängt  wurden:  um 
die  Mitte  des  Jahrhunderts  war  dieser  Vorgang  vollzogen. 
Ist  dies  nun  auch  im  Norden  der  Fall  gewesen  und  sind 
hier  etwa  sämtliche  Kürzen  in  oflfener  Silbe  ungefähr 
gleichzeitig  gelängt  worden,  also  nach  dem  Verstummen 
des  End-c?  Dann  müßte  auch  bei  a-,  ^-,  ö-  in  vielen 
Flexionssystemen  Wechsel  zwischen  Kürze  und  Länge  sich 
ergeben  haben  und  als  Endergebnis  wäre  eine  ähnlich  un- 
scharfe Umgrenzung  der  Dehnung  zu  erwarten  wie  bei 
I-,  ü-.  In  der  Tat  nun  finden  sich  im  Norden  auch  bei 
(I-,  f^-,  o-  verschiedene  Ausnahmen  von  der  Dehnung  (Arch. 
102,  62  fit),  und  in  dem  oben  zusammengetragenen  Material 
an  Schreibungen  zeigen  sich  mannigfache  Spuren:  mak,  tak, 
brek,  get  und  andere  verraten  oft  genug  Kürze.  In  einem 
Text  (Hay's  Book  of  Arms,  S.  84)  scheint  die  Schreibung 
sogar  auf  einen  "Wechsel  ntäk  —  mälces  zu  deuten.  Aber 
dies  ist  ein  ziemlich  später  Text,  und  im  ganzen  nimmt, 
nach  dem  bis  jetzt  vorliegenden  Material,  die  Dehnung  bei 
ä-,  6^-,  0-  doch  einen  größeren  Raum  ein  als  bei  «-,  /*-. 
Auch  erscheinen  bei  jenen  die  Kürzen,  soweit  wir  sehen 
können,  immer  nur  vor  gewissen  Konsonanten,  während 
sie  bei  t-,  u-  in  jedem  Wort  da  oder  dort  bezeugt  sind. 
Ich  halte  es  daher  fiir  wahrscheinlich,  daß  die  Dehnung 
der  mittleren  Kürzen  von  der  der  Vokalextreme  zeitlich 
getrennt  ist,  daß  sie  noch  zur  Zeit,  als  das  End-e  gesprochen 
wurde,  eintrat  und  daher  ihre  Umgrenzung  viel  klarer  und 
der  der  entsprechenden  Erscheinung  im  Süden  ähnlich  ist. 
Danach  wird  sie  wohl  schon  ins  12.  Jahrhundert  zu  verlegen 
sein:  vermutlich  ist  sie  wie  mancher  andere  Lautwandel 
im  Norden  früher  eingetreten  als  im  Süden.  Die  Ausnahmen 
sind  nach  dem  Arch.  a.  a.  0.   Gesagten  zu  erklären. 

Nach  dieser  chronologischen  Einordnung  wird  uns  die 
Gruppe  IV  klar,  die  Fälle,  wo  früh-mittelenglische  Kürzen, 
die  aus  altenglischer  Länge  entstanden  sind,  an  der  Dehnung 
von  ?-,  tl'  teilnehmen.  In  unseren  Texten  kommen  mit  darauf 
deutenden   Schreibungen  vor  ae.  ty.sf??*,  lyln-e,  siirapy  tvil*i,^, 
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vereinzelt  licnian,  ."^ifre,  hjtcl,  linen,  shlwrian,  vielleicht  auch 
lausend,  die  zu  me.  hisen,  li/?er,  stirap,  withy  u.  s.  w.  führen. 
Die  Verkürzung  entspringt  der  Stellung  des  Vokals  vor 
mehrfacher  Konsonanz  in  m^re,  licniav,  slümrian  u.  s.  w. 
und  in  den  flektierten  Formen  wie  bysne^  sowie  derjenigen 
in  drittletzter  Silbe  in  stirapas  u.  dgl.  Da  sie  spätestens  in 
der  Übergangszeit  vom  Alt-  zum  Mittelenglischen  sich  voll- 
zogen haben  muß  (Morsbach  S.  78),  lag  die  Kürze  im 
13.  Jahrhundert  sicher  schon  vor.  Was  ich  Arch.  102,  71 
bereits  vermutet  habe,  findet  also  Bestätigung. 

Bemerkenswert  ist,  daß  ae.  l^ftel  so  selten  diese  Entwick- 
lung mitmacht.  Ich  habe  nur  einen  Beleg  für  letyll  (in  den 
schottischen  Prophezeiungen,  S.  92)  gefunden.  Das  sonst 
ständige  i  ist  vielleicht  zum  Teil  so  zu  erklären  wie  das 
in  writte}i  (oben  S.  126),  denn  wie  dieses  Wort  erscheint 
hjtel  im  Altnordhumbrischen  öfter  mit  Geminata,  obwohl 
noch  einfaches  t  überwiegt  (Arch.  102,  60).  Me.  litth  hätte 
also  zumeist  Kürze  vor  Qeminata,  also  überhaupt  kein  i- 
gehabt.  Andererseits  wäre  aber  auch  möglich,  daß  sein 
Vokal  i  war  (das  aus  der  unflektierten  Form  hjtel  stammen 
würde)  und  dazu  würde  stimmen,  daß  das  Wort  im  größten 
Teil  Nordenglands  noch  heute  den  Laut  des  me.  i  aufweist, 
während  Schottland  nur  ^  und  gelegentliches  ü  (34,  37) 
kennt,  letzteres  offenbar  eine  Übertragung  aus  muckle. 
Freilich  ist  nicht  ganz  sicher,  ob  dies  heutige  7  alt  sein 
muß  (Arch.  102,  63  Anm.).  Es  ist  also  mit  unseren  Mitteln 
noch  keine  klare  Entscheidung  möglich.  Aber  wie  dies 
Wort  dazu  kommen  kann,  eine  andere  Stellung  als  z.  B. 
stirap  einzunehmen,  ist  doch  dargetan. 

Nun  erklären  sich  auch  endgültig  die  verschiedenen 
Formen  des  ne.  bisson^  über  die  ich  Arch.  102,  71  gehandelt 
habe.  Daß  in  diesem  Wort  im  Altenglischen  i  gegolten 
haben  muß,  wird  außer  durch  die  Etymologie  auch  durch 
moderne  Dialektformen,  die  den  Diphthong  fur  ae.  me.  / 
aufweisen,  gesichert  (vgl.  Dial.  Diet.  s.  v.,  Angl.  Beibl.  8,  40), 
wir  haben  somit  von  der  Basis  bisene  auszugehen.  Daraus 
ergab  sich,  da  wohl  fiüh  das  Gefühl  fur  die  Zusammen- 
setzung verdunkelt  wurde,  früh-me.  hlsen(e),  das  im  Norden 
zn  hpfini  und  Visen  führte.  Andererseits  lag  es  nahe,  ana- 
logisch eine  unflektierte  Foim  ne.  bisen  zu  bilden,    die  me. 
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bJsen  lieferte.  Diese  drei  Formen  treten  uns  in  den  ver- 
schiedenen Lautungen  des  "Wortes  in  der  Schriftsprache 
wie  in  den  Dialekten  (vgl.  Angl.  Beibl.  a.  a.  0.,  Arch, 
a.  a.  0.)  entgegen.  Das  ss  mag  wie  das  tt  in  ae.  ffrittis 
aus  f^ti^  entstanden  sein  (Sievers  §  230  Anm.). 

Gegen  die  im  Vorangegangenen  entwickelte  Formu- 
Uerung  des  Dehnungsgesetzes  scheint  allerdings  der  Name 
des  Flusses  Tees  zu  sprechen  (ae.  lisä),  den  ich  Unters. 
§  536  a  angeführt  habe,  indessen  kann  dieser  einzelne  Name 
gegen  so  viele  andere  Hinweise  gewiß  nicht  ins  Gewicht 
fallen,  zumal  bis  jetzt  meines  Wissens  keine  mittelenglischen 
Belege  fiir  ihn  bekannt  sind.  Es  wird  also  eher  in  Tees 
eine  andere  Entwicklung  vorliegen,  als  daß  unser  Gesetz 
falsch  ist. 


Es  erübrigt  uns  noch,  eine  bemerkenswerte  Tatsache 
zu  würdigen:  ganz  ähnliche  graphische  Erscheinungen  wie 
die  besprochenen  zeigen  sich  auch  in  den  romanischen 
Lehnwörtern.  Wir  haben  sie  zunächst  nur  herangezogen, 
um  uns  über  die  Schreibtendenzen  klar  zu  werden;  aber 
dabei  trat  eine  so  auffallende  Ähnlichkeit  zwischen  der 
Wiedergabe  von  roman.  w-  und  i-  und  der  von  ae.  ü-,  t- 
zu  Tage,  daß  wir  sie  etwas  näher  ins  Auge  fassen  müssen. 
Da  die  Quantitierung  dieser  Lehnwörter  auf  ganz  anderer 
Grundlage  beruht,  sind  sie  von  den  Erb  Wörtern  sicherlich 
scharf  zu  scheiden.  Es  wäre  ein  methodischer  Fehler,  sie 
gemeinsam  zu  deuten.  Aber  wenn  einmal  über  die  Ver- 
hältnisse im  heimischen  Wortgut  Klarheit  herrscht  —  und 
dies  ist  m.  E.  nun  der  Fall  — ,  tritt  an  uns  die  Aufgabe 
heran,  von  diesem  gesicherten  Standpunkt  aus  auch  das 
Lehngut  zu  beurteilen. 

Das  normannische  u  aus  vulgärlat.  q  fuhrt  in  offener 
Silbe  vielfach  zu  me.  n,  geschrieben  ou,  insbesondere  dann, 
wenn  im  Englischen  auf  die  Tonsilbe  bloß  -e  oder  eine 
Flexionssilbe  folgt,  wie  doute,  spouse.  In  den  anderen  Fällen 
wird  teils  w,  teils  o  geschrieben:  düble  —  doble,  culour  —  colour. 
Die  ältesten  Texte  haben  noch  vielfach  u,  später  wird  o 
häufiger  und  ist  in  vielen  Texten  das  einzig  übliche.     Wir 
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haben  bei  unserer  Untersuchung  von  vornherein  mit  der 
Möglichkeit  gerechnet,  daU  dies  o  ebenso  wie  im  Süden 
rein  graphisch  sei,  offenbar  unter  EinfluU  französisch-nor- 
mannischer Schreibung,  die  sich  vielfach  bemühte,  den  Laut 
von  [ä],  geschrieben  «4,  zu  scheiden.  Aber  es  ist  auch  die 
Möglichkeit  zu  erwägen,  ob  nicht  etwa  hinter  diesem  o  sich 
derselbe  Lautwandel  berge,  der  fur  die  heimischen  Wörter 
nun  gesichert  ist.  Aus  der  Schreibung  o  ist  nichts  zu  er- 
schließen. Ein  Hinweis  auf  Dehnung  zu  q  läge  vor,  wenn 
dies  0  in  den  schottischen  Texten  des  16.  Jahrhunderts 
durch  oiy  ui  ersetzt  würde.  Aber  das  ist  von  vornherein 
nur  spärlich  zu  erwarten,  da  oi,  ui  gewöhnlich  nur  in  ge- 
schlossener Silbe,  oder  gelegentlich  noch  in  den  flektierten 
Formen  einsilbiger  Wörter  auftreten.  Mir  ist  bisher  nur 
(nnmal  die  Schreibung  cuitlar  (fiir  älteres  aiteler)  begegnet 
(Satir.  Poems,  XXXII  83,  Sc.  T.  S.  24,  S.  224). 

Die  neueren  Mundarten  lassen  etwas  mehr  erkennen. 
Ellis  hat  in  seiner  Wortliste  als  Nummer  963  cousin,  und 
dies  Wort  zeigt  in  Nordengland,  soweit  belegt,  überall  den- 
selben Vokal  wie  die  heimischen  Wörter  mit  me.  ft.  Anders 
in  Schottland.  Im  Dialekte  Murrays,  für  den  wir  mehr 
Material  besitzen,  gilt  (a),  der  Beflex  des  me.  m,  in  couple, 
trouble,  colour,  flourish,  nourish  (147  b,  148  b)  ebenso  wie  in 
geschlossener  Silbe  in  company,  mountain,  scourge,  journey  (eb.). 
Dagegen  liegt  (a)  vor,  das  Ergebnis  von  me.  (>  und  ü,  in 
coral,  cousin,  cutler,  gutter,  gusset  (147  a,  149  a,  b),  und  in 
geschlossener  Silbe  in  country  (149  a).  Vereinzelt  kommt 
anderes  vor:  (wo),  der  Reflex  von  me.  g,  in  covey  (148a), 
wohl  eine  Entlehnung;  (y),  die  Entsprechung  des  me.  i  oder 
auch  des  q  in  zweisilbigen  Wörtern  (vgl.  oben  S.  117), 
in  dosen,  wohl  veranlaßt  durch  me.  disson,  das  auf  afr. 
dizaine  zu  beruhen  scheint  (vgl.  NED.  s.  v.).  Wir  haben 
also  nur  mit  den  zwei  Lauten  (a)  und  {d)  zu  rechnen.  Im 
übrigen  Schottland  ist  nach  Ellis  cousin  mit  dem  auf  me.  g 
und  U  weisenden  Laut  (gewöhnlich  t)  bezeugt  in  36  CO, 
36  K,  38B,  sonst  mit  dem  Reflex  des  ü. 

Es  sieht  also  in  der  Tat  so  aus,  als  ob  das  romanische 
M-  dieselbe  Entwicklung  wie  das  heimische  h-  durchgemacht 
hätte,  also  z.  B.  das  normannische  c^isin  im  13.  Jahr- 
hundert ungefähr  zu  ^cQsin,  plur.  cnsincs  geführt  hätte  und 
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dann  der  übliche  Ausgleich  eingetreten  wäre.  Eine  ver- 
lockende Annahme!  Aber  es  ergeben  sich  Schwierigkeiten. 
Dieser  Lautwandel  könnte  sich  nur  in  sehr  alten  Lehn- 
wörtern vollzogen  haben,  denn  er  hat  sich  ja  im  13.  Jahr- 
hundert abgespielt.  Derart  sind  in  der  Tat  cousin  und 
gutter:  sie  sind  auf  englischem  Boden  wenigstens  zu  Ende 
des  13.  Jahrhunderts  belegt  und  auch  in  den  ältesten  nord- 
englischen Handschriften  (im  Cursor)  schon  zu  finden. 
Coral  taucht  aber  erst  zu  Anfang  des  14.,  mtler  und  gmset^} 
zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  auf  (NED.),  und  wenn 
auch  die  ersten  Belege  keinen  absoluten  Beweis  fur  das 
Alter  eines  Wortes  bieten,  so  bleiben  sie  doch  bemerkens- 
wert. Dazu  kommt  nun  vor  allem,  daJJ  sich  derselbe  (^)-Laut 
auch  in  country,  also  in  sicher  geschlossener  Silbe  zeigt, 
einem  "Worte,  das  ebenfalls  zu  den  ältesten  Lehnwörtern 
gehört.  Hier  kann  das  (a)  unmöglich  auf  der  Dehnung  von 
U'  zu  (J  beruhen,  hier  muß  es  anderen  Ursprungs  sein, 
und  dadurch  wird  diese  Möglichkeit  auch  für  die  anderen 
Fälle  näher  gerückt. 

Ich  habe  Aroh.  103,  61  im  Vorbeigehen  die  Frage  auf- 
geworfen, ob  in  diesen  (a)  etwa  Einfluß  des  vorausgehenden 
c,  g  vorliege,  also  eine  palatalisierende  Wirkung,  welche  im 
Schottischen  aus  der  Lautfolge  M,  gu  ein  kü,  gil  gemacht 
hätte.  Wenn  sie  in  colour,  couple,  company  nicht  eintritt, 
so  kann  dies  seinen  Grund  in  dem  folgenden  l  oder  Labial 
haben,  der  den  w-Laut  gehalten  hätte.  Man  vergleiche,  wie 
im  Neuenglischen  die  Einwirkung  des  w  auf  ä  (was,  war, 
swap)  durch  folgendes  g,  k  verhindert  wird  (wag,  quack). 
Das  ebenfalls  abweichende  scourge  ist  vielleicht  nicht  dialekt- 
echt: es  war  wohl  immer  ein  gewählter  Ausdruck.  Von 
heimischen  Wörtern  mit  ursprünglichem  ku-,  gu-  sind,  soviel 
ich  sehe,  nur  zwei  belegt:  ae.  cuman  und  cudu,  von  denen 
jenes  (a),  dieses  (o)  aufweist.  Von  der  Seite  spricht  also 
nichts  gegen  die  Ansetzung  eines  konsonantischen  Ein- 
flusses. Die  oben  angezogene  Schreibung  cuitlar  fände  damit 
auch  ihre  Erklärung.  Das  vorliegende  Material  läßt  also  diese 
Annahme  zu  und  damit  erlangt  sie  doch  einen  gewissen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit. 


^)  Arch.  108,  60  irrtümlich  als  erst  neuenglisch  besseichnet. 
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Völlig  sicher  ist  jedenfalls  die  negative  Seite:  das  (j^ 
in  country  zeigt,  daß  die  Annahme,  auch  das  romanische 
H'  sei  gedehnt  worden,  nicht  den  tatsächlichen  Bestand 
von  {o)  für  rom.  u  ausreichend  erklären  kann.  Danach  wäre 
man  geneigt,  von  ihr  überhaupt  abzusehen  und  das  o  ftir 
rom.  M-  fiir  rein  graphisch  zu  halten,  derart,  wie  es  für 
den  Süden  gesichert  ist.  Aber  es  ist  im  Auge  zu  behalten, 
daß  das  bisher  vorliegende  Material  ziemlich  beschränkt  ist. 
Wenn  etwa  bei  näherer  Durchforschung  der  schottischen 
Texte  des  16.  Jahrhunderts  gelegentliche  Schreibungen  wie 
*gluitoun,  *ßuirisch  u.  dgl.  (zahlreich  können  sie  aus  den 
angegebenen  Gründen  nicht  sein)  oder  entsprechende  Lau- 
tungen in  den  lebenden  Mundarten  bekannt  werden,  ist  er- 
wiesen, daß  auch  romanisches  m-  von  der  Dehnung  erfaßt 
werden  konnte.  Sie  wird  ja  von  dem  oben  wahrscheinlich 
gemachten  konsonantischen  Einfluß  nicht  ausgeschlossen: 
beide  Vorgänge  können  sich  sehr  gut  nebeneinander  voll- 
zogen haben.  Wir  müssen  also  diese  Frage  vorläufig  noch 
offen  lassen:  wir  können  höchstens  sagen,  daß  es  nach  dem, 
was  vorliegt,  den  Anschein  hat,  als  ob  keine  Dehnung  ein- 
getreten wäre. 

Eine  ähnliche  Erscheinung  wie  die  eben  besprochene 
liegt  auch  auf  der  anderen  Seite  des  Vokalismus  vor  und 
hier  scheinen  die  Verhältnisse  klarer  zu  sein.  Ich  meine 
Sohreibimgen  wie  pete  för  pity,  die  schon  in  den  ältesten 
Texten  beginnen  und  später  immer  häufiger  werden,  ohne 
je  konsequent  durchgeführt  zu  sein.  Gewöhnlich  faßt  man 
dies  Schwanken  zwischen  ?  und  e  (das  *  unfeste  V)  als  ein 
Anzeichen,  daß  die  Qualität  des  i  offen  war.  An  eine 
Dehnung  des  i-  zu  ?  denkt  wohl  niemand.  Viele  werden 
sie  sogar  für  völlig  ausgeschlossen  halten  und  wohl  gar  aus 
diesem  Tatbestand  einen  Einwand  gegen  meine  früheren 
Darlegungen  ableiten  wollen :  da  das  unfeste  i  hier  ähnlich 
auftrete  wie  in  den  heimischen  Wörtern,  so  müßte  es  in 
beiden  Fällen  auf  der  gleichen  Grundlage  beruhen  und  daher 
könne  man  an  die  Dehnung  des  heimischen  t-  nicht  glauben. 
Dagegen  ist  vor  allem  einzuwenden,  daß  letztere  durch  die 
Zeugnisse  des  Reimes,  der  Schreibung  und  der  lebenden 
Mundarten  bereits  gesichert  ist  und  es  daher  unsere  Auf- 
gabe  sein  muß,    von   diesem   festen  Punkt  ausgehend,    die 
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Deutung  ähnlicher  Erc^cheinungen  in  den  romanischen  Wör- 
tern zu  versuchen. 

Da  ist  nun  zunächst  zu  bemerken,  daß  auch  fiir  dieses 
r  später,  in  den  schottischen  Texten,  gelegentlich  ei  auf- 
tritt. Neben  dem  Plural  sprctes  (fr.  et^rit)  findet  sich  öfter 
iqweiies  (Craft  of  Deyng,  Dougl.,  Bann.)  und  daneben  der 
Singular  spreit  (eb.),  der  sich  nur  aus  dem  Plural  erklären 
läßt.  Weiter  gehören  hieher:  peite  Bat.  ßav.,  heiddyous 
Dougl.,  wohl  auch  detie  Dougl.  In  großem  Umfang  sind 
solche  Schreibungen  nicht  zu  erwarten  nach  den  für  den 
Grebrauch  des  ei  geltenden  Grundsätzen  (oben  S.  114). 

Sehr  bemerkenswert  sind  die  Verhältnisse  in  den  leben- 
den Mundarten.  Bei  Murray  erscheint  in  Wörtern  wie  pity, 
d.  h.  zweisilbigen  romanischen  Wörtern  mit  i  in  offener 
Silbe,  keineswegs  offenes  i,  Murrays  (y),  welches  sonst  me.  1 
wiedergibt,  sondern  geschlossenes  »,  Murrays  (ei),  dessen 
Quantität  durch  speziell  schottische  Gesetze  geregelt  wird 
(S.  97),  d.  h.  der  Beflex  von  me.  ft.  So  in  pity,  city,  finish, 
guinea,  Britain,  aber  auch  in  Fällen,  die  offenbar  in  jüngerer 
Zeit  entlehnt  sind:  critic,  civil,  miser,  pinion^  den  Wörtern  auf 
'ition  u.  s.  f.  (146  b).  Nur  wenn  der  Vokal  im  Hiatus  steht, 
in  giant,  lion,  riot,  dial,  trial  gilt  der  Diphthong,  der  dem 
me.  7  in  solcher  Stellung  entspricht  (147  a).  Das  geschlossene 
i  erscheint  überdies  auch  in  dreisilbigen  Formen  wie  library, 
cylinder,  femer  in  einsilbigen  oder  oxjrtonierten  Wörtern 
wie  site,  cite,  type,  polite,  oblige,  den  Bildungen  auf  -ise, 
'ize  u.  8.  w.  Für  die  anderen  Dialekte  haben  wir  nur  das 
Material  Ellis',  das  speziell  bei  den  meisten  romanischen 
Wörtern  äußerst  dürftig  ist.  An  hieher  gehörigen  Belegen 
habe  ich  nur  gefunden:  viper  in  36  0  (S.  746)  mit  der 
Lautung  [>].  Sonst  erscheint  in  diesem  Wort  der  übliche 
Diphthong,  der  aber  wohl  von  der  Schriftsprache  eingeführt 
sein  könnte. 

Aus  diesen  Lautungen  folgt  doch,  daß  diejenigen 
Wörter,  die  schon  zur  Zeit  des  mittelenglischen  Voka- 
lismus in  der  Sprache  vorhanden  waren  und  seither  in 
lebendigem  Gebrauch  standen,  also  mit  dem  anderen  Sprach- 
material sich  entwickelt  haben,  damals  die  Lautung  p. 
gehabt  haben  müssen.  Als  das  heutige  schottische  [sih] 
noch   s^k  war,    muß    das  jetzige    [siii\   noch   c^ti  gewesen 
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sein,  wofern  nicht  eine  Störung  in  der  Lautentwicklung 
eingetreten  ist,  die  anzunehmen,  in  diesem  Fall  kein  Grund 
vorliegt.  Dabei  ist  allerdings  zu  beachten,  daß  die  Zeit, 
wo  noch  sek  galt,  im  Norden  ziemlich  weit  zurück  liegt. 
Der  Übergang  von  me.  ^  zu  ne.  [/]  ist  im  Süden  um  1600 
im  wesentlichen  abgeschlossen,  im  Norden  hat  er  sich 
aber  firüher  als  im  Süden  vollzogen  (Unters.  §  181).  Wir 
haben  uns  also  vorzustellen,  daß  hier  die  Stufe  [7]  schon 
im  16.  Jahrhundert,  wahrscheinlich  schon  zu  Anfang,  wenn 
nicht  etwa  noch  früher,  erreicht  wurde.  Um  diese  Zeit 
waren  aber  viele  von  den  oben  angeführten  Wörtern  noch 
gar  nicht  aufgenommen. 

Stellen  wir  uns  nun  einmal  die  Verhältnisse  im  schot- 
tischen Vokalismus  im  16.  Jahrhundert  vor.  Das  me.  t 
war  sicher  offen  (Unters.  §  617 f.);  me.  ß  hatte  die  Laut- 
stufe if  u.  zw.  wohl  geschlossenes  i,  erreicht,  während  me.  7 
mindestens  zweigipflig,  wahrscheinlich  schon  leicht  diph- 
thongiert war.  Da  konnte  es  sich  leicht  ergeben,  daß  das  i 
in  den  romanischen  und  den  französisch  ausgesprochenen 
lateinischen  Lehnwörtern  dem  heimischen  Laut,  der  aus 
me.  ß  erwachsen  war,  qualitativ  näher  stand  als  dem  me.  t 
oder  /  und  daher  durch  ihn  wiedergegeben  wurde.  So  er- 
klären sich  viele  der  Murrayschen  Lautungen,  insbesondere 
die  in  gelehrten  Wörtern,  aber  auch  die  mittelenglische 
Schreibung  mit  e  in  jüngeren  Lehnwörtern:  es  war  natür- 
lich, daß  man  das  geschlossene  i  durch  dasselbe  Zeichen 
ausdrückte  wie  sonst,  andererseits  auch  begreiflich,  daß  man 
vom  französischen  oder  lateinischen  Schriftbild  beeinflußt 
wurde  und  daher  doch  vielfach  i  schrieb.  Den  das  me.  f 
repräsentierenden  Laut  werden  also  manche  romanische 
Lehnwörter  durch  Lautsubstitution  erhalten  haben, 
die  sich  daraus  ergab,  daß  die  spezifisch  mittelenglischen 
Lautwerte  im  Norden  ziemlich  früh  verändert  wurden. 

Etwas  Ähnliches  zeigt  sich  im  Süden  in  esteetn  aus  frz. 
(stimer.  Das  Wort  ist  1476  zum  ersten  Mal  belegt.  Die 
einfachste  Erklärung  fiir  das  ee  ist  die,  daß  damals  ee  (me.  f) 
bereits  [i]  lautete  und  der  dem  frz.  i  am  nächsten  stehende 
englische  Laut  war.  Dasselbe  Verhältnis  liegt  bei  redeem  vor, 
das  ebenfalls  schon  im  16.  Jahrhundert,  in  der  Chronik 
Capgraves  (der  1394—1464  lebte),  m  der  Schreibung  redetne 
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vorkommt  (Eer.  Brit.  Script.  Vol.  I,  1858,  S.  135,  Z.  5). 
Völlig  deutlich  ist  ferner  glcek  (der  Name  eines  Karten- 
spiels), das  1533  zum  ersten  Mal  belegt  ist  und  nichts 
anderes  als  afr.  glic  wiedergeben  kann  (vgl.  NED.  s.  v.). 
Etwas  weiter  ab  steht  genteel,  da  diese  Form  erst  zu  Ende 
des  17.  Jahrhunderts  auftritt  (NED.  s.  v.).  Daß  solche  Fälle 
im  Süden  selten  sind,  wird  seinen  Grund  darin  haben,  daß 
die  meisten  mündlich  aufgenommenen  Lehnwörter  vor 
der  Veränderung  des  me.  ?  und  f  eindrangen.  In  Schott- 
land, wo  diese  früher  eintrat,  ist  das  chronologische  Ver- 
hältnis vielfach  umgekehrt. 

Was  hier  zxmächst  fur  Schottland  erschlossen  wurde, 
wird  gewiß  auch  für  Nordengland  gelten:  diese  Gebiete 
gehen  bezüglich  der  Chronologie  der  Lautvorgänge  ja  immer 
Hand  in  Hand. 

Aber  es  ist  klar,  daß  sich  auf  die  angegebene  Weise 
nicht  alle  in  Bede  stehenden  Fälle  erklären  lassen,  sicher 
nicht  solche  wie  pity,  city,  die  zu  den  ältesten  Lehnwörtern 
gehören  und  zur  Zeit,  als  auch  nordhumbrisch  me.  ^  noch 
[f]  lautete,  gewiß  schon  in  der  Sprache  vorhanden  waren. 
Für  sie  gilt  die  oben  S.  135  gegebene  Erwägung,  sie  müssen 
im  14.  Jahrhundert  pfti,  cfti  gelautet  haben,  und  diese 
Formen  konnte  man  nach  den  damaligen  Schreibregeln 
nicht  anders  als  durch  pety,  ccty  wiedergeben,  wie  tatsäch- 
lich oft  genug  geschrieben  wird.  Wie  sind  diese  Formen 
zu  erklären? 

Vorerst  ist  zu  beachten,  daß  auch  im  Anglo-Normanni- 
schen  und  gelegentlich  sogar  im  kontinentalen  Französischen 
(Behrens  104,  Schwan-Behrens  §  81  Anm.)  die  Schreibung 
in  solchen  Fällen  zwischen  %  und  e  schwankt :  man  könnte 
vermuten,  daß  die  englische  Sonderentwicklung  in  diesen 
Schwankungen  der  Quellsprache  begründet  ist.  Das  ist  mir 
aber  sehr  zweifelhaft.  Es  muß  nämlich  auffallen,  daß  im 
Mittelenglischen  die  e-Schreibungen  zunächst,  im  14.  Jahr- 
hundert, wohl  ausschließlich  nur  im  Norden  (und  dem 
häufig  mit  ihm  gehenden  nördlichen  Band  des  Mittellandes) 
sich  finden,  in  Texten,  die  auch  in  den  heimischen  Wörtern 
e  für  i'  kennen,  während  die  südhumbrischen  Landstriche 
vor  dem  Ausgang  des  14.  Jahrhunderts  dergleichen  kaum, 
oder  doch  nur  höchst  vereinzelt  aufweisen.  Fälle  wie  ghrefye 
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Ayenbite  270,  wo  der  Vokal  in  (französisch  und  englisch) 
unbetonter  Silbe  steht,  gehören  natürlich  nicht  hieher.  Auch 
im  Süden  tauchen  derartige  e  auf  im  IB.  Jahrhundert,  aber 
wieder  zusammen  mit  e  für  t-  in  heimischen  Wörtern,  wovon 
wir  noch  sprechen  werden  (Kap.  V).  Also  gerade  zu  der 
Zeit,  wo  der  anglo-normannische  Einfluß  noch  lebendig  war, 
imd  in  den  Gegenden,  wo  man  ihn  am  ehesten  erwarten 
würde,  sind  die  r-Schreibungen  kaum  zu  finden.  Ich  glaube 
daher,  daß  wir  von  einer  Erklärung  von  dieser  Seite  her 
im  großen  und  ganzen  absehen  müssen.  In  einzelnen  Fällen 
mag  eine  französische  Grundlage  mit  e  von  Bedeutung 
gewesen  sein,  für  die  Hauptmasse  wird  dergleichen  nicht  in 
Betracht  kommen. 

Wir  haben  vielmehr  davon  auszugehen,  daß  die  c  für 
i'  in  romanischen  Wörtern  nur  in  solchen  Handschriften 
auftreten,  die  auch  e  für  heimisches  t-  kennen.  Dies  drängt 
zur  Frage,  ob  nicht  in  den  Lehnwörtern  derselbe  Laut- 
wandel eingetreten  sei  wie  im  Erbgut. 

Fassen  wir  noch  einmal  unser  mittelenglisches  Material 
ins  Auge,  so  finden  wir,  daß  in  den  Handschriften,  die  noch 
aus  dem  14.  Jahrhundert  stammen,  dies  e  nur  in  einem 
ziemlich  kleinen  Kreis  von  Wörtern  erscheint.  Nach  der 
Zahl  der  Handschriften,  in  denen  sie  vorkommen,  geordnet, 
sind  es  folgende:  pete  (6),  preve  und  Ableitungen  (6),  pre- 
soun  (4),  cete  (4),  velany  (3),  reches  (2),  —  merrour  (1),  terand  (1), 
wekct  (1),  suspecioun  (1),  trenyte  (1).  Auch  im  Prick  of 
Conscience  finden  sich  nur  Wörter  dieser  Liste  (peie,  ccie, 
presoun,  suspecioun).  Erst  die  Handschrift  der  Yorker  Spiele, 
die  zwischen  1430  und  1440  entstanden  ist,  und  die  ungefähr 
gleichzeitige  Thomton-Handschrift  bieten  eine  größere  An- 
zahl. Aber  auch  hier  und  in  späteren  Texten  treten  uns 
die  schon  im  14.  Jahrhundert  häufigeren  Fälle  wieder  in 
erster  Reihe  entgegen. 

Es  ist  nun  bemerkenswert,  daß  diese  zu  den  ältesten 
Lehnwörtern  gehören :  piti/,  privy,  prison,  city,  viUanij,  riches 
sind  im  Süden  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahr- 
hunderts belegt  (Behrens  S.  10  ff.),  prison  kommt  sogar 
schon  in  der  Chronik  zum  Jahr  1076  vor.  Danach  ist  es 
wahrscheinlich,  daß  sie  auch  im  Norden  schon  im  13.  Jahr- 
hundert  vorhanden   waren,    und    damit   gewinnen  wir   die 
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chronologischoi  Möglichkeit,  daß  diese  Wöi-ter  die  Dehnung 
des  heimischen  ?-  mitmachten.  Da  nun  keine  andere  Möglich- 
keit abzusehen  ist,  wie  sie  zu  dem  me.  f,  das  wir  in  ihnen 
fiir  das  14.  Jahrhundert  sicher  erschließen  können,  ge- 
kommen sein  sollten,  wird  in  der  Tat  wahrscheinlich,  daß 
in  ihnen  /-  zu  ?  gedehnt  wurde.  Ich  glaube  also,  es  ergab 
sich  im  Norden :  cety,  plur.  dties ;  prly  aber  he  pUies ;  pmi^ 
aber  prXvihj]  presoun  und  prisoner;  vslain  und  vtlany]  rBchcs 
und  rieh;  und  dann  wurde  wie  gewöhnlich  der  Wechsel 
durch  Ausgleich  beseitigt.  Daher  die  schwankende  Schrei- 
bung unserer  Texte,  für  welche  in  diesem  Falle  freilich  noch 
ein  anderer  Grund  vorlag:  das  französische  oder  lateinische 
Vorbild  legte  i  nahe,  auch  dort  wo  ?  gesprochen  wurde. 
Daher  sind  offenbar  gerade  bei  sorgfältigen  Schreibern  die 
e  in  romanischen  Wörtern  seltener. 

Diese  Entwicklung  kann  nur  in  alten  Lehnwörtern  ein- 
getreten sein.  Aber  es  ist  schwer,  die  Grenzen  zu  bestimmen. 
Denn  viele,  ja  die  meisten  Wörter  werden  schon  geraume 
Zeit,  bevor  sie  in  einem  Text  erscheinen,  aufgenommen 
worden  sein.  Hinter  den  i-Schreibungen  der  ersten  Texte 
können  sich  vielfach  ö-Lautungen  bergen,  aus  denselben 
Gründen  wie  in  den  heimischen  Wörtern  (oben  S.  127  f.)  und 
außerdem  wegen  des  Einwirkens  der  französischen  Schrei- 
bung. Darum  mögen  auch  manche  erst  im  16.  Jahrhundert 
auftauchende  e  doch  auf  Dehnung  beruhen,  wie  z.  B.  rcver. 
Andererseits  können  an  ihr  doch  nur  solche  Wörter  teil- 
genommen haben,  die  in  der  gesprochenen  Sprache 
in  lebendigem  Gebrauch  waren,  nicht  aber  gelehrte  oder 
poetische  Wörter,  die  vorwiegend  geschrieben  und  gelesen, 
selten  gesprochen  wurden.  Hieher  gehört  vielleicht  schon 
das  trenite  derYwain-Hs.,  zumal  in  einem  stets  dreisilbigen 
Wort  keine  Dehnung  eintreten  kann.  Auch  das  suspeciotm 
der  Legenden  ist  mir  zweifelhaft.  Wir  wissen  auch  nicht 
genau,  von  wann  an  das  aus  me.  ^  entstandene  [i]  als 
Ersatz  des  romanischen  i  dienen  konnte.  Wir  haben  uns 
im  Vorangegangenen  ungefähr  den  Anfang  des  16.  Jahr- 
hunderts als  Grenze  gedacht.  Aber  es  wäre  sehr  wohl 
möglich,  daß  sie  schon  früher,  etwa  Mitte  des  14.  Jahr- 
hunderts liegt,  und  dann  wird  die  Zahl  der  Wörter,  die  den 
das   me.  e  repräsentierenden   Laut  durch  Lautsubstitution 
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erhielten,  wieder  größer.  Schließlich  ist  zu  beachten,  daß 
die  Beziehung  von  cvitfy  pdy  und  ähnlichen  zu  frz.  cite,  pitr 
bei  folgenden  Entlehnungen  vorbildlich  gewirkt  haben  kann, 
so  daß  der  Ersatz  des  frz.  i-  durch  ?  analogisch  eintrat  und 
daher  z.  B.  im  Dialekt  Murrays  durch  alle  Fälle  durchgeht. 
Ähnlich  ist  es  wohl  mit  dem  i-  im  Hiatus  gegangen.  Nur 
lion  und  vielleicht  giant  sind  noch  zur  Zeit  des  Bestandes 
von  me.  7  entlehnt.  Die  anderen,  später  aufgenommenen 
Wörter  {rioty  trial  u.  s.  w.)  erhielten  den  inzwischen  leicht 
diphthongierten  Laut  des  me.  i  (und  nicht  wie  die  früheren 
Fälle  [7],  geschrieben  e)  nach  dem  Muster  von  lion,  giant. 
Zum  Teil  mag  dabei  auch  das  Schriftbild  von  Einfluß 
gewesen  sein. 

Unser  Ergebnis  ist  somit:  1)  die  ältesten  Lehn- 
wörter mit  i-,  deren  Begrenzung  mit  unseren  Mitteln  nicht 
genau  zu  ermitteln  ist,  haben  an  der  Dehnung  des  heimi- 
schen <-  teilgenommen ;  2)  eine  spätere  Schichte  ist  zu  der 
Lautung  des  me.  ?,  d.  h.  zu  f?],  durch  Lautsubstitution  ge- 
langt, weil  vom  16.  Jahrhundert  an  (wenn  nicht  schon 
früher)  dieses  inzwischen  entstandene  [7]  dem  romanischen 
/  qualitativ  am  nächsten  stand;  3)  zwischen  diesen  zwei 
Schichten  liegt  vielleicht  eine  Gruppe  von  Wörtern,  in 
denen  analogisch  für  rom.  i-  das  in  anderen  Fällen  schon 
bestehende  ß  eingesetzt  wurde. 

Wird  durch  dies  Ergebnis  etwa  wahrscheinlich  gemacht, 
daß  auch  bei  rom.  u-  Dehnung  eingetreten  und  nur  infolge 
der  bei  diesem  Laute  besonders  unklaren  Schreibung  nicht 
sicher  zu  konstatieren  ist?  Doch  nicht  ohneweiters!  Denn 
es  ist  zu  beachten,  daß  die  Dehnung  des  ä-  wahrscheinlich 
etwas  früher  erfolgte  als  die  des  ^.  Es  wäre  wohl  möglich, 
daß  die  ältesten  Lehnwörter  noch  zu  dieser  zurecht  kamen, 
zu  jener  nicht.  Aber  die  andere  Möglichkeit,  daß  sie  an 
beiden  teilnahmen,  ist  natürlich  ebenfalls  vorhanden:  wir 
kommen  vorläufig  bezüglich  des  u-  zu  keiner  Lösung. 


Fassen  wir  die  Ergebnisse  der  gesamten  Unter- 
suchung kurz  zusammen,  so  können  wir  etwa  folgendes 
sagen.  Die  nordhumbrische  Dehnung  von  ^-,  ö-  ist  all- 
gemein;  sie  ist   an   keine  andere  Bedingung  geknüpft  als 
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die  Stellung  des  Vokals  in  offener  Silbe,  also  nicht  an  die 
Nachbarschaft  gewisser  Konsonanten ;  noch  weniger  ist  sie 
'sporadisch^  Aber  sie  ist  erst  eingetreten,  nachdem  das 
End-e  verstummt  war,  wodurch  viele  firüher  offene  Silben 
zu  geschlossenen  wurden.  Daher  entstand  in  fast  allen 
Flexionssystemen  und  sonstigen  Formengruppen  ein  Wechsel 
zwischen  Kürze  und  Länge,  der  bald  in  der  einen  oder 
anderen  Bichtung  oder  in  beiden  ausgeglichen  wurde.  In 
den  auch  nach  dem  Verstummen  des  End-e  niemals  ein- 
silbigen Wörtern,  also  in  den  Bildungen  auf  -el,  -er,  -ett, 
-y,  -081?,  trat  die  Dehnung  in  den  unflektierten  zweisilbigen 
Formen  ein,  unterblieb  aber  in  den  ihnen  vielfach  zur  Seite 
stehenden  drei  silbigen  (ob  sie  nun  sjrnkopiert  wurden  oder 
nicht),  so  daß  sich  auch  hier  ein  Wechsel  ergab,  der  aus- 
geglichen wurde.  Daher  ist  fast  in  jedem  Worte  mit  ^,  ü- 
sowohl  Länge  als  Kürze  möglich  und  die  tatsächliche  Um- 
grenzung der  Formen  mit  Dehnung  in  den  einzelnen  Texten, 
besonders  den  älteren,  sehr  verschieden.  Am  deutlichsten 
tritt  sie  in  den  Wörtern  auf  -el  u.  s.  w.  zu  Tage,  namentlich 
denjenigen,  welchen  nur  wenige  und  seltene  dreisilbige 
Formen  zur  Seite  stehen. 

Die  Dehnung  des  ?<-  scheint  der  des  l-  vorangegangen 
zu  sein,  beide  liegen  aber  noch  vor  1300,  vor  unseren 
ältesten  nordhumbrischen  Niederschriften.  An  der  Dehnung 
nimmt  auch  das  t-  in  den  ältesten  romanischen  Lehnwörtern 
teil ;  ob  auch  w-,  ist  infolge  der  besonders  verwickelten  Ver- 
hältnisse bei  der  Wiedergabe  dieses  Lautes  mit  dem  uns 
bisher  vorliegenden  Material  nicht  festzustellen. 

Zum  Ausdruck  kommt  die  Dehnung  am  frühesten  in 
den  Keimen,  während  ihr  die  Schreibung  mit  einer  gewissen 
Verspätung  nachfolgt.  Davon  abgesehen,  tritt  sie  in  der 
Schrift  vor  allem  beim  t-  deutlich  zu  Tage,  für  das  nunmehr 
*',  später  ei  gesetzt  wird.  Jedes  e  für  <-  in  nordenglisch- 
schottischen  Texten  bedeutet  ^.  Dem  entsprechend  wird  für 
das  gedehnte  w-  nunmehr  o,  später  oi,  ui,  geschrieben.  Da 
jedoch  für  ä  schon  früher  aus  anderen  Gründen  vielfach  o 
gesetzt  wurde,  ist  nicht  immer  sicher  zu  entscheiden,  wie 
weit  o  für  ü-  die  Dehnung  zum  Ausdmck  bringt. 

Im  allgemeinen  hat  sich  gezeigt,  daß  die  Sclireibung 
der  spät-mittelenglischeu  Handschriften   keineswegs  so  un- 
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regelmäßig  und  wertlos  ist,  wie  man  bisher  meist  zu  glauben 
geneigt  war,  sondern  vielfach  geeignet,  bei  gehöriger  Kritik 
das  einseitige  Bild,  das  sich  aus  den  Reimen  ergibt,  zu 
ergänzen.  Dabei  stehen  große,  von  einem  Schreiber  stam- 
mende Handschriften,  also  literarische  Texte,  in  erster  Linie, 
während  Urkundensammlungen,  also  Reihen  kleinerer  Texte 
von  verschiedenen  Schreibern  zu  verschiedenen  Zeitpunkten 
und  gar  an  verschiedenen  Orten  angefertigt,  viel  weniger 
deutliche  Ergebnisse  liefern  und  eher  der  Aufhellung  durch 
literarische  Texte  bedürfen,  als  daß  sie  diese  zu  beleuchten 
im  Stande  wären.  Zur  Klarlegung  einfacherer  sprachlicher 
Vorgänge  können  sich  Urkunden  ganz  nützlich  erweisen 
oder  auch  dann,  wenn  ein  schon  bekannter  Lautwandel 
genauer  datiert  und  lokalisiert  werden  soll.  Aber  um  einen 
verwickeiteren  Sprachvorgang  in  seiner  Eigenart  zu  erfassen, 
müssen  umfänglichere  Texte  herangezogen  werden. 


Durch  die  aus  dem  umfangreichen  Material  der  Schrei- 
bungen sich  ergebenden  Schlüsse  werden,  auch  abgesehen 
von  der  Formulierung  des  Dehnungsgesetzes  selbst,  einige 
von  meinen  ftüheren  Aufstellungen  modifiziert.  Vor  allem 
zeigt  sich,  daß  meine  Vermutung,  die  Dehnung  von  ?-,  i<- 
reiche  in  ihren  Anfängen  schon  in  das  Ende  der  altengli- 
schen Zeit  zurück  (Arch.  102,  63  ff.),  nicht  haltbar  ist.  Die 
Doppelkonsonanten  nach  ^,  «-  in  den  spät-nordhumbrischen 
Texten  (z.  B.  ivritten,  cumma)  können  nicht  die  ersten  Spuren 
der  neuen  Quantitätsverteilung  sein.  Da  sie  femer  nach  den 
anderen  kurzen  Vokalen  in  etymologisch  offener  Silbe  in 
ungefähr  derselben  Weise  auftreten  wie  nach  /-,  ö-  (-jcaf/a, 
sotten,  sprecca  u.  s.  w.)  ist  es  wahrscheinlich,  daß  sie  auch 
in  dieser  Stellung  nicht  mit  den  Anfängen  der  neuen 
Quantitierung  zusammenhängen.  Aber  davon  wird  die  Tat- 
sache nicht  berührt,  daß  ihre  Abgrenzung  eine  merkwürdige 
Übereinstimmung  mit  dem  Umfange  der  späteren  Bewahrung 
der  Kürze  (trotz  Stellung  des  Vokals  in  offener  Silbe)  auf- 
weist :  wo  sie  häufiger  auftreten,  zeigt  sich  auch  im  14.  Jahr- 
hundert gewöhnlich  Kürze.  Meist  läßt  sich  diese  auch  aus 
mittelenglischen  Verhältnissen  erklären  (z.  B.  bei  cum)]  in 
einigen  Fällen,  den  Partizipien  wie  writfett,  scheint  sie  aber 
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doch  andere  Ursachen  zu  haben  und  da  liegt  der  Gedanke 
nahe,  sie  mit  den  alt-nordhumbrischen  Doppelschreibungen 
in  Zusammenhang  zu  bringen  und  diese  als  wirkliche 
Öeminaten  zu  fassen  (ob.  S.  126).  Ihr  Ursprung  ist  freilich 
noch  dunkel. 

Was  ich  über  den  Parallelismus  von  wit  aus  ae.  wUan 
und  get  aus  ae.  ^etan  gesagt  habe  (eb.  63ff.)>  gründet  sich 
auf  das  einseitige  Bild,  welches  die  Beime  gewähren :  danach 
schien  es,  daß  die  Dehnung  von  t-,  ü-  nur  gelegentlich 
unterbleibt,  während  sie  nach  Ausweis  der  Schreibungen 
bei  jedem  Wort  unterbleiben  kann.  Daher  sind  diese  Fälle 
zu  trennen  (oben  S.  129).  Jedenfalls  kann  die  Kürze  von 
ivit,  cum  u.  8.  w.  nicht  aus  den  dreisilbigen  Formen  toitanne, 
ctimende  abgeleitet  werden  (eb.  S.  66,  67). 

Von  meinen  früheren  Einzelerklärungen  bleibt  nach 
wie  vor  in  Gültigkeit  die  für  die  kurzsilbigen  i-Stämme  wie 
dyne,  ,jripe  (S.  72).  Sie  zeigen  schon  im  Altnordhumbrischen 
starke  Neigung  in  die  ^*o-Stämme  überzutreten,  wie  sie  ja 
auch  im  Spätwestsächsischen  gern  Geminaten  durchfuhren 
(df/nti,  dynnes  u.  s.  w.),  und  diese  Formen  mußten  natürlich 
im  Mittelenglischen  die  Kürze  bewahren.  Dagegen  ist  nicht 
nötig,  für  sün  nordischen  Einfluß  anzunehmen  (S.  72),  der 
an  sich  sehr  wohl  möglich  wäre. 

In  meinen  'Untersuchungen'  §  463  habe  ich  auch  ver- 
mutet, daß  me.  dom(e)  aus  ae.  dumb  ^  stumm'  Länge  haben 
könne  auf  Grund  eines  früh-me.  Paradigmas  dum  —  dume. 
Das  ist  nach  dem  Dargelegten  ausgeschlossen.  Dehnung 
wäre  vielmehr,  da  Komparativ  und  Superlativ  bei  diesem 
Worte  nicht  vorkommen,  nur  möglich  in  dem  im  Mittel- 
englischen, u.  zw.  speziell  im  Norden  auftauchenden  Verbum 
(/verstummen'),  wofern  es  aus  dem  Adjektivum  nach  dem 
Verklingen  des  h  gebildet  wurde  oder  von  der  Form  ohne 
b  beeinflußt  wurde.  Die  zwei  Belege  des  NED.  zeigen  zwar 
noch  das  6,  aber  das  beweist  nicht,  daß  es  auch  gesprochen 
wurde.  Jedenfalls  ist  aber  dieses  Verbum  selten  und  in  dem 
vorgelegten  Material  an  Schreibungen  kein  sicherer  Hinweis 
auf  Länge  zu  finden  (auch  nicht  in  dem  dorne  der  Yorker 
Spiele,  vgl.  S.  69).  Wir  werden  daher  vorläufig  das  Wort 
mit  Kürze  ansetzen  und  Reime  auf  ctim  u.  ä.  dahin  deuten, 
daß  im  letzteren  /(  kurz  geblieben  ist. 
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Schließlich  seien  noch  einige  Worte  dem  Aufsatz 
Heusers  *Die  mittelenglische  Entwicklung  von  ü  in  offener 
Tonsilbe'  Engl.  Stud.  27,  363  ff.  gewidmet.  Heuser  hat  bereits 
richtig  erkannt,  daß  'vor  dem  Verstummen  des  auslaut.  -e 
im  Nordhumbr.  w-  und  i-  nicht  gedehnt  sind*  (S.  374).  Der 
Gedanke  ist  ihm  aber  nicht  fiiichtbar  geworden,  weil  er 
von  den  nordenglischen  Texten  nur  zwei,  die  sich  durch 
besonders  regelmäßige  Schreibung  auszeichnen,  vollständig 
untersucht  hat  —  es  sind  das  Texte,  welche  die  Ywain- 
Begel  befolgen  —  und  daher  nicht  erkennt,  daß  diese 
Regelmäßigkeit  eine  einseitige  Ausgleichung  darstellt,  der  in 
anderen  Texten  weitgehende  Doppelformigkeit  oder  Aus- 
gleichung nach  der  anderen  Seite  gegenübersteht.  Auch 
verliert  er  das  rein  graphische  o  für  u  in  offener  Silbe  aus 
den  Augen  und  hält  andererseits  an  dem  ^  unfesten'  i  fest. 
Seine  Behandlung  der  schottischen  Texte  (S.  384  ff.)  leidet 
darunter,  daß  er  in  der  Deutung  der  Schreibung  all  zu 
rasch  vorgeht;  er  unterschätzt  die  Bedeutung  des  End-r 
und  hat  die  Beschränkungen  im  Gebrauch  des  oi,  ui  nicht 
erkannt.  Daß  sich  *  in  der  Schreibung  nur  für  luif  und  cU>uif 
sichere  Länge'  zeige  (S.  388),  ist  nach  unseren  Darlegungen 
durchaus  unrichtig.  Heusers  End-Ergebnis,  die  Annahme 
von  schwebenden  Vokalen  (S.  389),  kann  nicht  befinedigen. 
Wir  finden  vielmehr  schon  im  14.  Jahrhundert  ganz  deut- 
liche Hinweise,  daß  die  Veränderung,  welche  mit  ^,  ii- 
vorgegangen  ist,  zu  voller  Länge  geführt  hat,  und  in  den 
späteren  Texten  werden  diese  Anzeichen  immer  deutlicher. 
Andererseits  ist  auch  Kürze  vielfach  völlig  sicher  und  es 
ergibt  sich  eine  Erklärung  für  die  Doppelformigkeit,  welche 
nur  bekannte,  überall  vorkommende  Sprachvorgänge  voraus- 
setzt. Eine  eingehende  Widerlegung  Heusers  im  einzelnen 
erachte  ich  nach  dem  Vorgebrachten  nicht  nötig.  Die  Un- 
abhängigkeit meiner  Untersuchung  von  seinem  Aufsatz, 
trotzdem  dieser  vor  reichlich  zwei  Jahren  erschienen  ist, 
habe  ich  in  der  Vorrede  zu  diesem  Buch  dargetan. 
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n.  Kapitel. 

Die  nordhumbrische  Entwicklung  von 
ae.  i-,  Ö-  vor  g. 

in  den  voranstehenden  Ansfuhmngen  habe  ich  die 
Belege  für  ae.  i-  nnd  ö-  vor  j  übergangen,  weil  hier  die 
Verhältnisse  besonders  verwickelt  sind  und  eine  besondere 
Betrachtung  erheischen.  Diese  soll  jetzt  nachgetragen  werden. 

1.   Ae,   t-  vor  j. 

Bei  i'  können  die  Fälle,  in  denen  es  vor  palatalem  j 
stand,  nicht  in  Betracht  kommen,  von  y-,  das  nur  vor 
palatalem  j  möglich  ist,  überhaupt  keine:  denn  der  Über- 
gang von  der  stimmhaften  Spirans  zum  reinen  Stimmlaut  i 
trat  wie  im  Süden  gewiß  auch  im  Norden  schon  zu  Aus- 
gang der  altenglischen  Periode  ein,  und  aus  i  oder  y  -[-  j 
wurde  me.  i.  So  führte  ae.  liges,  -eff,  ht/ses,  -ef?,  zu  hes,  -e/>, 
bies,  '€/?,  und  diese  Formen  gelten  auch  vom  Anfang  an 
im  Norden  (soweit  nicht  lig  und  big  mit  Verschlußlaut,  aus 
licsan,  bycgan,  ihr  Gebiet  einengen). 

In  Betracht  kommen  somit  nur  die  Fälle,  in  denen  -U 
vor  gutturalem  j  stand,  also  im  Altenglischen  auf  j  ein 
dunkler  Vokal  folgte:  nigon,  toi^a,  sti(o)sol.  Die  ebenfalls 
hieher  gehörigen  ti^ol  und  sii^u  *  Stall'  kommen  in  den  von 
mir  untersuchten  Texten  nicht  vor.  Nach  der  Beduktioft  der 
nachtonigen  Vokale  zu  c  wird  die  ursprünglich  gutturale 
Spirans  —  mindestens  südhumbrisch  —  palatal,  bleibt  aber 
zunächst  noch  von  der  früheren  Schichte  getrennt:  es  ist 
dies  eine  zweite  Schichte  Palataler,  die  aufgezeigt  zu  haben 
ein  Verdienst  Kluges  ist  (Grdr.  I  » 846,  «  999). 

Um  nun  die  Schreibungen,  die  fUr  diese  Lautfolge  auf- 
treten, beurteilen  zu  können,  müssen  wir  uns  die  Wieder- 
gabe von  festem  me.  i  und  von  me.  ?  vor  gutt  j  vor  Augen 
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fdhren.  Ersteres  kommt  nicht  vor,  da  nach  i  das  j  nur 
dann  guttural  sein  kann,  wenn  unmittelbar  darauf  ein 
dunkler  Vokal  folgt,  somit  das  i  in  offener  Silbe  steht. 
Wohl  aber  kommt  me.  f  in  solcher  Stellung  vor.  Hieher 
gehören  die  Fälle  mit  ae.  ^,  do  vor  j,  die  durch  Ebnung 
zu  ^  werden:  nordh.  ^je,  ^je,  fldgan,  drds<^n,  Idgan,  die  dem 
WS.  ^ge,  fldoge,  fldosan,  drdogan,  Uogan  gegenüberstehen  (vgl. 
Kluge  a.  a.  0.). 

Dieser  Gruppe  mit  unzweifelhaftem  gutturalen  j  schließen 
sich  in  der  weiteren  Entwicklung  auch  einige  Fälle  mit  ae.  d 
vor  palatalem  j  an  (Untersuch.  §  166 ff):  vor  allem  das 
spät-ae.  ddsan  'sterben',  mag  es  nun  ein  nordisches  Lehn- 
wort oder  eine  heimische  Bildung  sein,  ferner  trr^jan,  dann 
einige  Wörter,  die  erst  spät-mittelenglisch  wieder  zu  Tage 
treten:  tegan  'binden'  und  brdgan  'schrecken'«  Auch  diese 
Fälle  haben  wir  zu  verfolgen.  Warum  sie  sich  den  Fällen 
mit  Gutturalis  anschließen,  ist  a.  a.  0.  dargelegt. 

Von  Belang  sind  femer  die  Wörter,  in  denen  ae.  6  vor 
(gutturalem)  h  steht  wie  nordh.  h6h  (gegenüber  ws.  hidh). 
Es  handelt  sich  hier  allerdings  um  stimmlose  Spirans,  bei 
der  von  vornherein  eine  andere  Entwicklung  zu  erwarten 
ist,  als  bei  der  stimmhaften.  Aber  in  den  flektierten  Formen, 
die  nach  Ausfall  des  A  Kontraktions -Vokale  erhalten  (iWw, 
höa  u.  s.  w.),  tritt  in  späterer  Zeit,  mindestens  im  Westsächsi- 
schen, ein  inneres  j  auf:  hdages,  hdage^  hiagum  (Sievers 
§  295,  Anm.  1).  Das  ist  klärlich  eine  Analogiebildung  nach 
dem  Muster  von  genöh,  gdnoges  n.  s.  w.  Nordhumbrisoh  ist 
dergleichen  spärUch  belegt  (heigsia  L  1, 11,  17);  aber  die 
spätere  Entwicklung  läßt  deutlich  erkennen,  daß  auch  hier, 
obwohl  vielleicht  erst  früh-mittelenglisch,  die  kontrahierten 
Formen  zu  Gunsten  solcher  mit  innerem  j  aufgegeben 
wurden.  Wir  haben  also  als  Grundlage  anzusetzen  häh^ 
flektiert  *A^j-.  Dasselbe  gilt  fär  nSh  (ws.  ndcüi)  und  das 
aus  dem  Nordischen  sloegr  entlehnte  *slöh  'schlau'  (vgU 
Omns  sieh) :  der  Wechsel  von  auslautendem  h  und  innerem 
j  wurde  offenbar  in  allen  Fällen,  die  diese  Stellungen 
boten,  durchgefährt.  Weiterhin  wurde  aber  dann,  wie  die 
mittelenglischen  Schreibungen  erkennen  lassen,  vielfach  das 
innere  j  in  den  Auslaut  übertragen,  so  daß  sich  *A<j,  *«^j, 
*slds  dem  ursprünglichen  höh,  neh,  sUh  zur  Seite  stellte. 
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In  diese  Kategorie  müssen  früh-mittelenglisch  auch  die 
Präterita  der  zweiten  starken  Yerbalklasse  eingetreten  sein. 
Die  Verschiedenheit  des  Vokals  in  ae.  nordh.  y?^j  — flugon 
wurde  beseitigt,  indem  einerseits  der  Vokal  des  Plurals 
auch  in  den  Singular  drang  (vgL  Wackerzapp  S.  37  ff.), 
gewöhnlich  aber  indem  das  Umgekehrte  sich  vollzog,  und 
so  sind  die  Grundlagen  fiir  die  mittelenglischen  Formen 
/^J)  ß^9  plur.  *fl^gon  (Belege  unten). 

Femer  gehört  hieher  das  Präteritum  von  ae.  s^on.  Es 
lautete  in  altenglischer  Zeit  nordhumbrisch  sceh  —  sSgon.  Im 
Früh-Mittelenglischen  trat  der  gewöhnliche  Ausgleich  ein. 
Dem  Singular  sah  trat  ein  Plural  sage(n)  zur  Seite.  Letzterer 
f%Qirte  zu  satpefn)^  woraus  wieder  ein  Singular  saw  gebildet 
wurde**)  Im  Laufe  des  IB.  Jahrhunderts  wurde  satc  all- 
gemein. Es  von  ae.  säwon  abzuleiten,  geht  nicht  gut  an, 
weil  diese  Form  speziell  westsächsisch  ist.  Andererseits 
lebte  aber  auch  der  Plural  s^jon  weiter  und  veranlaßte 
einen  Singular  5^j  und  sdh]  diese  Formen  stellen  sich  in 
die  Gruppe  von  häh,  wie  die  unten  angefahrten  Belege 
zeigen  werden.^  Durch  diesen  Ausgleich  hatte  aber  das 
Präteritum  von  s^on  eine  Form  angenommen,  als  ob  das 
Verbum  der  zweiten  Klasse  angehörte.  Es  ist  daher  nicht 
überraschend  (zumal  wir  einen  ähnlichen  Fall  gleich  im 
folgenden  kennen  lernen  werden),  daß  die  Analogiebildung 
noch  weiter  ging  und  einen  Infinitiv  nach  dieser  Klasse 
schuf,  also  eine  Form,  als  ob  ae.  *sögan  aus  *5^jan  zu 
Ghrunde  läge.  Wir  finden  sie  im  Cursor  Mundi  (neben  der 
normalen)   öfter  im  Beim  auf  ae.  h^h  und  <jc  (4077,  6706, 

1)  Vgl,  Cursor  Hs.  E,  erste  Hand:  sach  sing.  22052,  sa^  sing. 
19441,  5d2,  plnr.  19804,  417,  642  u.  s.  w.,  sawe  sing.  19859;  zweite 
Hand:  aau  plur.  22727;  —  Cursor  Hs.  C:  sagh  sing.  218,  866,  9848, 
plur.  2588,  4160,  sau  sing.  1852,  plur.  2981,  4588. 

*)  Heuser  ist  daher  sehr  im  Irrtum,  wenn  er  AngL  Beibl.  12, 
833  saw  als  'die  aussohließliohe  nordengL-schott  Form'  bezeichnet 
und  aus  dem  seohsmal  imYsumbras  vorkommenden  Reim  seghe :  heghe 
schlieBt,  daß  'als  Heimat  des  Denkmals  Nordengland  ausgeschlossen 
ist*.  Diese  Form  ist  im  Gegenteil  auch  noch  in  Handschriften  des 
15.  Jahrhtmderts  ganz  gel&ufig:  aeghe  Alex.  (Dublin-Ms.)  8291,  aegh 
Zerstörung  Troj.  1222,  1246,  1814;  ebenso  das  daraus  hervorgehende 
se(e)i  Alex.  657,  1258,  1590,  8208,  Zerst.  Troj.  1817.  Damit  ist  zu  ver- 
gleichen me  :  ae  Yw.  95,  l^e  :  free  :  se  Sus.  866  ff.,  ae  :  he  und  hee  Spec. 
hum.  salv.  (Brix,  Palaestra  VII 112). 

10* 
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10596,  22321,  28461)  ^  und  in  derselben  Schreibung  wie  diese 
Wörter:  sei(e),  sey(e)y  in  Q  auch  sy.  Da  graphisches  ci  flir  B 
niemals  im  Auslaut  verwendet  wird,  ist  auch  diese  Schreir 
bung  bedeutungsvoU.  Daran  reiht  sich  sehe  in  den  nordengl. 
Hom,  114«,  das  sich  Fällen  wie  nehe  17*,  111*  zur  Seite  stellt. 
Später  gingen  alle  diese  Formen  nach  der  zweiten  Klasse 
verloren,  da  inf.  see,  prät.  saw  die  Oberhand  gewannen. 

Endlich  ist  hier  anzuschließen  das  Präteritum  von 
ae.  stigan.  Während  die  übrigen  starken  Verben  erster  Klasse 
im  Norden  das  d  des  Singulars  verallgemeinem,  so  daß 
schon  in  den  ältesten  Texten  dieser  Ausgleich  konsequent 
durchgeführt  ist  (Wackerzapp  25flEl),  finden  wir  nirgends 
die  Entsprechung  von  ae.  stag,  sondern  überall  Formen, 
die  auf  *stes,  *sUh,  plur.  *stägon  zurückweisen.  Das  sieht  aus 
wie  ein  Übertritt  in  die  zweite  Erlasse.  Aber  wie  wäre  er 
zu  erklären,  da  die  beiden  Ablautsreihen  keinen  einzigen 
gemeinsamen  Vokal  haben?  Auch  im  Süden  findet  sich 
früh  st^h,  sieh  und  Bülbring  meint,  den  Anknüpfungspunkt 
hätten  Infinitive  der  zweiten  Klasse  wie  he  gegeben:  wie 
neben  diesem  als  Präteritum  läh,  leh  stand,  so  wäre  zu  si^e 
aus  stisan  ein  stah,  steh  gebildet  worden  (QF.  63,  87  f.). 
Das  ist  möglich.  Für  den  Norden  ist  aber  diese  Erklärung 
ausgeschlossen,  weil  Formen  wie  be  hier  zwar  nicht  un- 
bekannt sind,  aber  erst  später  auftreten  als  die  auf  *stäg, 
*st6h  weisenden  Schreibungen  und  zudem  in  der  Minderzahl 
sind,  während  diese  allgemein  gelten.  Auf  den  richtigen 
Weg  hat  Björkman  (S.  62  Anm.)  gewiesen:  wir  müssen 
skandinavischen  Einfluß  annehmen.  Im  Altnordischen  lau- 
tete die  Form  ursprünglich  ste  (während  steig  eine  jüngere 
Analogiebildung  ist),  und  aus  den  anderen  Formen  des 
Verbums  trat  sekundär  der  Konsonant  wieder  an,  wie  im 
aschwed.  stägh.  Daher  muß  das  Nordenglische  sein  e  be- 
zogen haben.  Erst  nachdem  das  Präteritum  eine  Form 
angenommen  hatte,  die  aussah,  als  ob  das  Verbum  der 
zweiten  Klasse  angehörte,  wurde  auch  ein  entsprechendes 
Präsens  gebildet,  *st^se(n)^  das  aber  das  ursprüngliche 
sti^e(n)  in  den  ältesten  Texten  noch  nicht  ganz  verdrängt 

1)  Meine  Vermutung  bezüglich  eines  dieser  Reime  Unters.  §  168 
bestätigt  sich  somit  nicht. 
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hat  (Wackerzapp  19  fr.).  Ein  neu  gebildetes  Partizipium, 
^^esto^en,  scheint  im  Norden  nicht  vorzukommen,  ver- 
mutlich weil  das  Verbum  bald  schwach  wurde. 

Für  alle  diese  Präterita  gilt  bezüglich  des  auslautenden 
Konsonanten  das  oben  S.  146  Gesagte. 

Wir  haben  somit  die  Belege  für  folgende  Wörter  (die 
ich  in  spät-altenglischer  Form  ansetze)  zu  sammeln  und  zu 
beurteilen : 

a)  Mh,  -j,  fUh,  -j,  sUh^  -j;  prät.  fl4s,  -A,  dr^j,  -A,  ?^j,  -A, 
*s4g,  -A,  *sUs,  -A; 

^)  ^J«»  ^J«;^J«»,  drdsan,  lägan,  *se^an,  *$iesan; 

c)  dä^an,  wrä^an; 

d)  ni^on,  wisa,  sti^ol. 

Diese  Wörter  werden  in  den  oben  S.  7  ff.  untersuchten 
Texten  folgendermaßen  geschrieben: 

Cursor  Mundi,  H^.  E,  erste  Hand: 

a)  heie,  heier;  neich,  nei%  nei^and^  neigand,  neli  (19124);  aekh;  ateich; 

b)  e%(e),  eien;  fleie;  dreie;  leiea;  seie; 

c)  dei(e),  dcied; 

d)  *nme,  geschrieben  IX  (:  drijHne)  20632. 

Cursor  Mundi,  H^.  E,  zweite  Hand: 

a)  Heye,  hei,  -likCer),  heih;  neh  vb.;  sehe;  stehe; 

b)  eye,  eie;  drey(e),  dreie;  flei;  leies; 

c)  dey(e),  -ed,  deie,  -ed,  -and; 

d)  *mn,  geschrieben  IX  (:  pin)  23265,  nünde  (:  fif^de)  28257,  nein 
23267,  neynd  22579. 

Nordenglische  Homilien: 

a)  hey,  -er,  heier;  nehe  vb.;  nehbor;  fley;  seye; 

b)  eye,  eyen;  drey(e);  sehe  inf.  114'; 
^)  ^(^)f  '^^f  -^;  wreyed; 

d)  neynd  26*. 

Cursor  Mundi,  Hs.  C: 

a)  hei,  -er,  -li,  geleg.  he(e),  hij,  hegher;  nei^  negh,  -est,  -es,  -ed,  -and, 
fieigh;  ski,  sie,  Ai,  sli,  -est;  sei;  stei; 

b)  ei,'en,  geleg.  he(e),  een,  eigen;  flei, -es  sb.,  geleg.  flees;  flei, 
fli,  -es;  drei,  -ed;  lei,  lies,  geleg.  lighes,  liges,  vgl.  leier,  geleg.  Her; 
seife)  inf.;  stei  inf.; 

c)  dei, 'd, -ed, -and,  geleg.  de,  dees,  ded;  wrei, -s, -es, -d,  geleg. 
wrey,  tories,  wryghes; 

d)  nine  2699,  23267,  nin  (;  drightin)  2643,  20832,  nind  (:  find)  23267, 
nifteti  2699,  neinind  22579,  nene{: pine)  23265,  nend  26682,  neent  29314, 
neneti  10929. 
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Cursor  Mundi,  Hs.  G: 

a)  hei,  -er,  -li,  Key,  geleg.  hij,  heiter;  ney(e),  negh,  -es,  -and;  sly, 
sliest;  8ey(e);  stey,  stei; 

h)  ei(e)y  -en,  ey(e),  -en;  flie,  -s,  subst.)  flijs;  flei  vb.,  flies;  drei, 
geleg.  drie;  lye,  lies(t),  leies;  vereinz.  seie,  sie,  sij,  sy; 

c)  dei,  -e,  -de,  -d,  -and,  dey,  -ed,  die,  -cd,  dyed;  iorei,  -d; 

d)  fdne  (:  i)  2648,  20682,  28266,  nyneti  2699,  men(€)  2699,  23267, 
nyenti  10929,  wiend  22579,  (:  l)  28257. 

Cursor  Mundi,  Hs.  F: 

a)  hey(e), 'li, -er,  heier,  geleg.  hye,  hy^e;  ney(€),'8;  sleyfe), -est, 
slely;  sey,  segh,  seyghe;  steye,  stie,  stegh; 

h)  eye,  -n,  dm,  geleg.  eyghe;  fleghes  sb.;  fley,  flye;  leyes,  lye,  -s, 
lied,  legh  sb.;  drey(e);  seye  inf.; 

c)  dey(e),  -and,  -cd,  deied,  dye,  -d,  geleg.  degh;  wrey(e),  -es,  -ed, 
wreis,  wreiande; 

d)  nytOe  10929,  nyend  22579. 

Psalter: 

a)  hegh,  -ist,  -ed,  -nes;  negh,  -es,  -ed,  -ande;  slegh;  flegh;  segh;  stegh, 
stiyhen  21/31;«) 

^)  ^OK  "^  eyhen^);  flegh,  -^md,  flighand;  liegh,  lighed, 
leghed,  legh  sb.,  liyhers  sb.  61/9;^) 

c)  die,  diand; 

lüden  späteren  nordenglischen  Texten  tritt 
noch  gelegentlich  die  ältere  Schreibung  -ei,  -ey  auf,  manch- 
mal auch  -eigh,  das  Normale  ist  aber  -egh,  wofür  später  '€(e) 
eintritt  (Unters.  §  163).  In  Texten,  welche  die  stimmlose 
Spirans,  z.  B.  in  might,  durch  3  ausdrücken  wie  Alex.,  wird 
für  -egh  natürlich  -ej  gesetzt.  Außerdem  begegnet  die  Schrei- 
bung 'i(ej,  'y(e)  (woneben  -igh),  u.  zw.  vorwiegend  fiir  ae. 
dö^an,  neben  -egh  in  den  übrigen  Fällen.  So  zeigt: 

1.  Ev.  Nie.  dy,  -ed,  einmal  degh,  Gast  of  Gy  dy,  -ed,  Yw.  dy 
(:  y)  982,  1168,  Nordengl.  Leg.  dy,  Prick  deghe,  deygh,  dighe,  Ben.  Reg. 
dy,  Yorker  Sp.  dye,  Thornton  Ms.  dye,  Alex,  die,  dye  neben  dee.  Zer- 
stör. Troj.  degh,  deie  und  einmal  dyet. 

2.  Yw.:  h)  fly  (:  y)  804.  —  Yorker  Sp.:  a)  hye,  Ugh  (neben  hegh\ 
nygh;  b)  drygh;  —  Thornton  Ms.  I:  a)  slye;  h)  flye,  -s,  flyghyng;  — 
eb.  II:  a)  hye  (neben  liegh);  h)  flie  (neben  flee)',  —  eb.  Ill:  a)  hye  (neben 
hegh);  h)  flye  sb.,  vb.,  drye  (neben  dreghe);  —  Alex.:  a)  hiest,  hije,  highe 
(neben  he^e),  sti^e;  b)  fli^and;  —  25er8tÖr.  Troj.:  a)  high  (neben  hegh), 
sligh  (neben  sUgh,  slely);  b)  Ugh, 

1)  yh  drückt  im  Psalter  die  stimmhafte  Spirans  ans  wie  in  yJie  'yee*. 
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Für  die  Gruppe  d)  sind  die  Belege  folgende: 

Ev.  Nicod.:  neghen  1780;  —  Gast  of  Gy:  neghen  1115,  18,  23,  31, 
32,  43,  nyen  (:  pyne)  1134;  —  Nordengl.  Leg. :  nyen 20/24;  —  Prick:  negJien 
729,  'd  dd88,  4790,  6571;  —  Ben.  Regel:  neijntt  1090,  steles  *  Stufen' 
842;  —  Yorker  Sp.:  neyne  35/16;  —  Thornton  I:  nynde  11»;  eb.  11: 
nynde  27*,  nyende  6";  eb.  III  (Morte  Arthure):  nynne  3440;  wy(€)  891, 
1616,  1807  u.  s.  w.  (9mal),  wyes  56,  836  u.  s.w.  (5mal);  —  Alex.: 
ne^en  4810,  weCe)  184,  314  u.  s.  w.,  wees  3264  n.  s.  (vgl.  Glossar);  in 
der  Dubliner  Hs.  wye,  wyes,  wies;  —  Zerst.  Troj.:  wegh  35,  155, 
360  u.  s.  w.,  we(e)  23,  965,  1212  u.  s.  w. 

In  den  schottischen  Texten  ist  die  normale 
Schreibung  e(e)  im  Auslaut  und  inlautend  vor  Vokalen, 
eif  ey  im  Inlaut  vor  Konsonanten,  genau  so  wie  sonst  me.  ö 
wiedergegeben  wird :  de(e),  deand,  deid  (deit).  In  einigen 
Handschriften  findet  sich  auch  -ey  im  Auslaut,  das  nicht 
g  auszudrücken  scheint:  insbesondere  bei  "Wyntoun  häufiges 
hey  und  nicht  seltenes  ey  'Auge'  (gegenüber  häufigem  de\ 
und  in  den  Legenden  hey  (neben  sk,  ee,  de).  Selten  und  fast 
nur  in  der  Gruppe  a)  wird  der  Spirant  noch  geschrieben: 
einmal  hech  (neben  gewöhnlichem  hee)  in  den  Urkunden 
(Ackermann  41),  heigh  Batis  Eav.  1190,  heygh  Bruce  IV 117, 
heich,  hich,  hych  etwas  öfter  bei  Douglas,  heich  mehrmals 
in  Bann.,  e^ne  Graft  of  D.  422  (neben  gewöhnlichem  ene). 
Auch  hier  finden  wir  aber  Wiedergabe  durch  -i(e),  -yCe), 
insbesondere  in  ae.  ä^A,  seltener  in  ae.  de^an.   So  hat; 

Wyntonn  vereinzelt  hyere  5/828,  hyest  2/470  (neben  hear  3/497 
und  J^eyere  4/2294);  Haye  immer  Jhfe,  hie  (gegenüber  dee  u.  s.  w.); 
Craft  of  D.  fiye,  hie;  Eatis  Eav.  hie^  Bruce  häufig  hye  (selten  Jiee), 
Schott  Leg.  hye,  -est  neben  hey  und  he^  einmal  hye  'Auge'  50/729  (:  be); 
Douglas  nur  hye,  hie,  vereinzelt  dye  (:  destanye  74/24),  Bann,  dy  neben  dee. 

Die  Belege  filr  die  Gruppe  d)  zeigen  durchaus  J: 

Urk.  nyne,  nine,  nynty,  nynety  (Ackermann  46);  Wyntoun  nyne  1 1/5, 
in  653, 692  u.  s.  w.,  nynde  1 37,  nynty  IV 1084;  Schott  Proph.  lU:  wy  57, 
85,  95,  116  u.  s.w.,  wyes  188;  Bruce  nyne  VI 206,  262;  schott  Leg. 
nyne  (:  i)  IV  22,  ninte  VI  425,  (:  i)  IX  8,  nynety  VII 739 ;  Douglas  nynt  20/1 7, 
wy  (:  hy  *hoch'),  156/3;  Bann,  wy  1718. 

Was  ergibt  also  ^-f"  gutturalem  j  im  Nordhumbrischen? 
Zunächst  ist  hervorzuheben,  daß  diese  Lautfolge  überall  in 
Beim  wie  in  Schreibung  streng  geschieden  ist  von  der 
Wiedergabe  des  ae.  c,  ce,  6  und  (B  vor  palatalem  j :  ae.  toeSt 
d(eg,  h^,  das  ergeben  wai,  dai,  hat,  claij  später  tvay,  day. 
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hay,  clay,  während  solche  Schreibungen  fur  die  uns  be- 
schäftigenden Fälle  niemals  vorkommen. 

In  den  ältesten  Texten  treflfen  wir  vielmehr  ziemlich 
durchgängig  ei,  ey.  Das  kann,  nach  dem  eben  Gesagten, 
nicht  etwa  wie  bei  Chaucer  [ai]  bedeuten.  Das  e  muß  viel- 
mehr noch  den  Lautwert  [e]  oder  [e]  gehabt  haben.  Das  i,  y 
kann  entweder  unsilbisches  i  oder  die  stimmhafte  palatale 
Spirans  darstellen,  nicht  die  stimmlose,  die  durch  3,  h  oder 
gh  wiedergegeben  wird  (mi^t  Curs.  E  I,  Alex.,  miht  Curs. 
E  II,  Hom.,  might  gewöhnlich).  Also  ei  oder  ej  muß  ge- 
sprochen worden  sein.  Daß  etwa  der  Lautwert  bloß  [e] 
gewesen  sein  sollte,  ist  bei  der  Regelmäßigkeit  und  Häufig- 
keit dieser  Schreibung  ausgeschlossen,  zumal  ei  för  e  fast 
nur  in  geschlossener  Silbe  gebraucht  und  insbesondere  im 
Wortauslaut  vermieden  wird. 

Vom  Psalter  an  tritt  das  flir  den  Norden  charakteristische 
-egh  auf,  das  zum  späteren  -eCe)  fahrt.  Über  diese  Ent- 
wicklung habe  ich  Unters.  §  163 ff.  gehandelt:  es  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  gh  die  stimmlose  Spirans 
bedeutete,  die  später  spurlos  ausfiel,  indem  die  Öffnung 
erweitert  wurde  und  daher  das  Reibegeräusch  schwand 
(Sievers  Phon.  ^  §  499).    Das  e  war  wohl  lang. 

Daneben  finden  wir  aber  auch  -ife),  -y(e),  eine  Schrei- 
bung, die  klärlich  [i]  anzeigt,  und  seltener  -igh,  womit  offen- 
bar i  -\-  stimmloser  Spirans  gemeint  ist. 

Dem  ei,  ey  der  ältesten  Handschriften  stehen 
also  in  den  späteren  zwei  typisch  entwickelte 
Entsprechungen  gegenüber:  egh  und  1.  Ich  war 
früher  geneigt,  die  ^-Formen  als  Eindringlinge  aus  dem 
Süden  aufzufassen  (Unters.  §  153  ff.).  Aber  sie  kommen  auch 
in  Texten  mit  ausgesprochen  nordhumbrischem  Gepräge  vor 
und  finden  in  den  lebenden  Mundarten  innerhalb  gewisser 
Grenzen  ihre  Entsprechung  (a.  a.  0.).  Sie  müssen  doch  wohl 
eine  bodenständige  Entwicklung  darstellen,  die  neben  der 
zu  -egh  fuhrenden  eintrat.  Eine  dialektische  Verschiedenheit 
wird  in  dieser  Doppelheit  kaum  vorliegen.  Da  1  fast  in 
jedem  öfter  belegten  Wort  irgendwo  einmal  auftritt  und 
andererseits  in  keinem  einzigen  Wort  Belege  für  -egh  gänz- 
lich fehlen,  da  femer  kaum  ein  Text  entweder  -egh  oder  -y 
durch  alle  Fälle   durchgeführt  zeigt,   ist  vielmehr  zu  ver- 
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muten,  daß  diese  Doppelheit  ursprünglich  innerhalb  des 
Formensystems  jedes  hiehergehörigen  Wortes  eintrat  und 
erst  durch  Ausgleich  beseitigt  wurde,  wobei  bald  die  eine, 
bald  die  andere  Lautung  bevorzugt  wurde. 

Ein  solcher  Lautwechsel  wäre  in  der  Gruppe  a)  sehr 
leicht  begreiflich,  da  hier  im  Friih-Mittelenglischen  h  im  Aus- 
laut und  j  im  Inlaut  einander  gegenüberstanden:  die  Formen 
aüf-6^A  auf  jenes,  die  auf -7  auf  dieses  zurückzuführen,  ist 
naheliegend.  Aber  wie  steht  es  in  den  Gruppen  b)  und  cjj 
wo  es  sich  um  j  handelt,  das  stets  im  Inlaut  stand?  Wir 
müssen  vor  allem  för  diese  Fälle  eine  Erklärung  finden. 

Li  firüh-mittelenglischer  Zeit  muß  die  Flexion  dieser 
Wörter  auf  nordhumbrischem  Boden  gewesen  sein:  sing. 
flegej  ^hxr.  flexes;  inf.  dregefn),  präs.  dr^je,  dre^es,  imp.  dr^j, 
dreges.  Hier  ist  kaum  ein  Anlaß  zu  einer  verschiedenartigen 
Entwicklung  des  j  innerhalb  desselben  Flexionssystems  vor- 
handen. Höchstens  könnte  bei  den  starken  Verben  der  ein- 
silbige Imperativ  eine  Sonderstellung  einnehmen,  aber  um 
von  Belang  zu  sein,  ist  er  doch  zu  selten.  Dagegen  änderten 
sich  die  Verhältnisse  wesentlich,  als  das  End-e  verstummte. 
Nun  flektierten  die  angeführten  Wörter:  sing,  fldg,  plur. 
fl^ges;  inf.  drsg,  präs.  dreg,  dreges,  imp.  dreg,  dreges:  das  j 
oder  der  aus  ihm  hervorgegangene  Laut  wechselt  nun 
zwischen  In-  und  Auslaut.  Es  liegt  nahe  zu  vermuten, 
daß  g  in  dem  neu  entstandenen  Auslaut  ebenso  stimmlos 
wurde,  wie  in  dem  alten  (z.  B.  sieh  gegenüber  an.  slcegr  u.  s., 
vgl.  oben  S.  146)  und  so  die  Spirans  entstand,  die  durch 
gh  bezeichnet  wird.  Gegen  diese  Auffassung  scheint  die 
Tatsache  zu  sprechen,  daß  es  auch  in  nigon  zur  Entwicklung 
eines  -^A-  kommt,  obwohl  das  g  immer  im  Inlaut  stand 
(da  das  -n  in  diesem  Wort  im  Norden  nie  abfällt).  Diese 
Schwierigkeit  ist  aber  nur  eine  scheinbare.  Die  Form  neghen 
ist  in  besonderen  Verhältnissen  begründet,  deren  Klarlegung 
zugleich  Anhaltspunkte  zur  Feststellung  der  Entwicklung 
des  g  überhaupt  gewährt. 

Um  dies  darzutun,  muß  ich  etwas  weiter  ausholen  und 
zunächst  drei  scheinbar  nicht  zusammenhängende  Dinge 
vorfiihren. 

1.  Die  Formen  neghen,  nene,  nine  können  nicht  un- 
mittelbar auf  ae.  nigon  zurückgehen,  weil  auslautendes  -n 
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im  Nordhumbrischen  firüh  schwindet.  Sie  setzen  vielmehr 
eine  Basis  voraus,  in  welcher  hinter  dem  n  noch  ein  Vokal 
stand,  der  erst  im  Mittelenglisohen  abgefallen  ist.  Offenbar 
liegt  die  flektierte  Form,  ae.  nordh.  ni^one,  nigonaj  zu  Grunde, 
wie  ja  auch  sonst  in  der  Entwicklung  der  Zahlwörter  die 
alteDglische  Flexion  zu  Tage  tritt  (vgl.  ne.  five,  sSven  und 
schlieBlich  auch  nine).  Ebenso  kann  der  nordengl.  Plural 
eghen,  een,  dessen  -n  ganz  feststeht,  nicht  auf  ae.  d^an 
zurückgehen.  Hier  ist  die  Sachlage  scheinbar  schwieriger, 
weil  das  altenglische  Material  keine  Handhabe  zur  Erklärung 
bietet.  Aber  in  fi*üh-mittelenglischen  Texten  aus  südhumbri- 
schen  Gebieten  finden  wir  eine  Pluralform  e^fejnen,  die  da 
einen  großen  Baum  einnimmt  und  in  der  späteren  Form 
eyne(n)  sich  ziemlich  Icmge  hält  (vgl.  NED.  s.  v.  eye). 
Einen  Ansatz  zu  dieser  Bildung  könnte  schon  der  spät- 
westsächsische  Genetiv  Plur.  ia^enan  (Sievers  §  276,  Anm.  4) 
darstellen.  Ähnlich  wird  ja  auch  in  Formen  wie  brethren 
die  Endung  -ew  als  Pluralzeichen  neu  angefügt,  obwohl 
bereits  die  beiden  Numeri  sich  unterschieden.  Wie  nun 
auch  diese  Form  entstanden  sein  möge,  sie  war  jedenfalls 
weit  verbreitet  und  wird  auch  von  Orrms  ejAna,  ehne  voraus- 
gesetzt: wir  dürfen  daher  imbedenklich  annehmen,  daß  sie 
im  12.  und  13.  Jahrhundert  auch  in  Nordengland  bestand, 
und  daraus  das  überlieferte  eghen,  een  ableiten. 

2.  Die  altenglische  Synkope  von  Mittelvokalen  nach 
langer  Silbe  wird  zwar  in  späterer  Zeit  durch  Analogie- 
wirkungen durchkreuzt,  aber  im  wesentUchen  bleibt  sie 
bestehen,  imd  auch  Mittelsilben,  die  ursprünglich  aus  irgend 
einem  Grunde  von  ihr  verschont  waren,  werden  später  von 
ihr  ergriffen  (Sievers  §  144  ff.).  Die  so  entstandenen  Formen 
finden  im  Mittelenglischen  ihre  Fortsetzung:  daher  Orrms 
e^hne,  ehne.  Außerdem  ist  aber  schon  in  der  ausgehenden 
altenglischen  Zeit  vielfach  Synkope  nach  kurzer  Silbe  ein- 
getreten, beziehungsweise  kein  Sekundärvokal  aus  der  un- 
flektierten Form  eingedrungen  (vgl.  Sievers  §  188  ff.).  Ins- 
besondere auf  dem  nordhumbrischen  Gebiet  sind  derartige 
mittelvokallose  Formen  recht  oft  zu  finden  (vgl.  Lee, 
Angl.  16, 114 ;  Füchsel  eb.  24, 46 ;  Lindelöf,  Spr.  d.  Rituals  66; 
Lindelöf,  Südnorth.  Mundart  82).  So  z.  B.  überwiegen  hier 
in  den  flektierten  Formen  des  oft  belegten  heofon  die  syn- 
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kopierten  bei  w^tem  und  andererseits  fehlt  der  Mittelvokal 
immer  in  fu^laSy  -a,  -um.  Auch  diese  Verhältnisse  setzen 
8ioh  im  Mittelenglischen  fort  (Morsbach,  Me.  Gram.  97) :  bei 
Orrm  z.  B.  finden  wir  heffne,  seffhe,  effne,  appnenn,  gciddrmn, 
nip/frenn,  tocUirenn.  Die  Hegeln  für  diese  Erscheinung  sind 
noch  nicht  festgestellt. 

3.  Es  ist  längst  erkannt,  daß  das  gutturale  j  in  der 
späteren  altenglischen  Zeit  im  Auslaut  stimmlos  wird.  Dies 
zeigen  Schreibungen  wie  böh,  ^enöh,  bö(a)h,  neben  denen  frei- 
lich nach  Maßgabe  der  Formen,  in  denen  j  im  Inlaut  stand, 
vielfach  noch  die  älteren  Schreibungen  ^enö^  u.  dgl.  weiter- 
geführt werden.  Derselbe  Vorgang  ist  aber  auch,  wohl 
etwas  später,  im  Silbenauslaut  eingetreten,  gleichgültig 
welcher  Laut  darauf  folgte.  Hieher  gehört  es  zunächst,  wenn 
^(a)ge  und  fajw  in  Kompositis  häufig,  bei  dem  letzteren  Wort 
gewöhnlich,  als  e(a)h-,  Iah-  erscheinen.  Noch  deutlicher 
sind  gelegentliche  Schreibungen  späterer  Handschriften  wie 
akman^  ähkeca,  fahnianf  fuhlas  (Sievers  §  214,  Anm.  2),  stihle 
(zu  sti^ol,  B.-T.  8.  V.),  cuhle  (für  cnjefo,  B.-T.  s.  v.).  Im 
Frtih-Mittelenglischen  finden  wir  bei  Orrm  (worauf  Kluge, 
Grdriß  I  ^  849,  '  1004  aufraerksam  gemacht  hat)  aknenn, 
Uhhnenn,  ehne  und  ehhne  (neben  e^hne),  in  den  Lagamon- 
Handschriften,  die  sonst  j  und  h  gut  scheiden,  ahnten,  ähnede, 
okni,  oknede,  ahne  (zu  a^en  adj.).  Ähnlich  scheint  es  sich  in 
anderen  frühen  Texten  zu  verhalten,  doch  ist  der  Einblick 
erschwert,  weil  manche  auch  für  die  stimmhafte  Spirans  h 
zu  verwenden  scheinen  (Stodte  48  ff.). 

Im  späteren  ME.  zeigen  sich  die  Spuren  dieser  Ent- 
wicklung im  Süden  in  gelegentlich  auftauchenden  Formen 
wie  (mghne  (ae.  djen,  flekt.  dsn-)  und  eighen  in  Chaucer-Hss. 
(vgl  Mätzner  s.  w.),  deren  inneres  gh  anders  nicht  zu  erklären 
ist.  Im  Norden  fljiden  wir  dementsprechend  neben  aun^ 
own  auch  aghen  Curs.  C  1214,  Hampole,  Psalter  40,  6^)  und 
am  Cuts.  C  1116,  Schott.  Leg.  B/284,  und  die  der  letzteren 
Form  entsprechende  Lautung  liegt  noch  heute  in  fast  allen 
schottischen  Mundarten  vor.*)  Ähnlich  erscheint  neben  faun, 

0  Vgl  Bernhardt,  Angl.  8,  Anz.  178. 

«)  Vgl.  Ellis'  Wortlisten  unter  Nr.  79.  Die  heutigen  Formen 
kdimten  für  sich  genommen  auch  auf  die  ae.  Nebenform  i^en 
(Sievers  §  878,  Anm.   1)   zorüokgeffthrt  werden,    da  in  fast  allen 
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faun%  aus  ae.  fas(e)nian  auch  faghnyng,  faghnand  Curs.  F 
12350,  354  und  in  schottischen  Texten  des  16.  Jahrhunderts 
wie  in  den  lebenden  Mundarten  nach  dem  NED.  auch  fan. 
Ae.  drajen,  hagol  ergibt  außer  drawen,  hawel  auch  drcLghen, 
haghil  (NED.  s.  w.).  Auf  dieselbe  Weise  wird  sich  flanc  fiir 
ae.  s^flosen  im  Beim  auf  ^n  Town.  37,  487  erklären.  Im 
ganzen  kann  ja  diese  Erscheinung  keinen  bedeutenden  Baum 
einnehmen,  weil  die  Formen  mit  gutturalem  j  im  Silben- 
auslaut nicht  zahlreich  sind  und  immer  neben  solchen  mit 
intervokalischem  j  stehen,  die  häufiger  sind.  Daher  gewinnt 
zunächst  die  diesen  eigene  Schreibung  die  Oberhand  und 
später  der  in  ihnen  sich  entwickelnde  ii-Diphthong.  Aber 
schott.  an  fiir  d^en  hat  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  er- 
halten und  setzt  außer  Zweifel,  daß  inneres  stimmloses  x  un 
Norden  schon  innerhalb  der  mittelenglischen  Zeit  spurlos 
ausfiel. 

Nur  scheinbar  steht  dem  Gesagten  entgegen,  daß  schon 
ziemlich  früh  ae.  fru^non,  frugnen,  bru^don,  broaden,  stro^den 
zufrunon,  frunen,  brudon,  broden,  siroden  werden  (Sievers  §  214, 
Anm.  8,  §  389).  Diese  Entwicklung,  die  sich  schon  durch 
ihr  viel  früheres  Eintreten  von  der  oben  besprochenen  ab- 
hebt, ist  offenbar  speziell  westsächsisch  (vgl.  die  Formen 
bei  Sievers  §  389)  und  ein  Seitenstück  zu  dem  Ausfall  des 
palatalen  j  vor  Dentalen  wie  mm^den  >  mdeden^  der  ebenfalls 
nur  dem  Westsächsischen  eigen  ist.  Zum  Teil  werden 
übrigens  nur  Anlehnungen  an  andere  Formen  vorliegen 
(Sievers  §  214,  Anm.  8). 

Daß  der  Silbenauslaut  dieselbe  Wirkung  hat  wie  der 
Wortauslaut,  ist  phonetisch  sehr  begreiflieh:  bei  einem 
gewissen  Grade  der  Annäherung  an  die  Silbengrenze,  d.  h. 
wenn  der  Exspirationsdruck  bis  zu  einer  gewissen  Stufe  ge- 
sunken ist,  setzt  der  Stimmton  aus.  Daß  aber  bei  den 
Palatalen  nicht  dieselbe  Erscheinung  auftritt,  hat  offenbar 
seinen  Grund  darin,  daß  das  palatale  j  auf  dem  größten  Teil 
des  Sprachgebietes  zu  i  geworden  war.     Vereinzelte  A  wie 

schottischen  Mundarten  me.  ai  iind  ä  zusammengefallen  sind.  Aber 
ae.  isen  ist  nach  Sweet  (Stud.  Diet,  s,  v.)  frühwests&chsisch  \md  ist 
jedenfalls  bald  ausgestorben,  da  nirgends  ein  me.  *ain  auftaucht. 
Somit  müssen  die  heutigen  Formen  an  das  belegte  ane  angeknüpft 
werden,  für  welches  sie  willkommene  Bestätigung  bieten. 
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5(Ä,  dihlan  (Sievers  §  214,  Anm.  1,  2)  mögen  daher  rühren, 
daß  dies  noch  nicht  überall  der  Fall  war.  Freilich  kann  in 
beide  Fälle  aus  nahe  verwandten  Formen  (aus  sii^an  und 
d^jol)  der  gutturale  Laut  eingeschleppt  sein. 

Kehren  wir  nun  nach  dieser  nur  scheinbaren  Ab- 
schweifong  zu  unserem  Ausgangspunkt  zurück,  der  Ent- 
stehung des  gh  in  neghen.  Es  erweist  sich  als  praktisch,  dies 
Wort  gemeinsam  mit  eghcn  zu  betrachten.  Nach  dem  oben 
unter  1.  Dargelegten  muß  diesen  Formen  früh-me.  *nigene, 
e^mefnj  zu  Grunde  liegen.  Nach  2.  mußte  in  letzterer  Form 
Synkope  des  Mittel vokals  vorwiegen:  *egne(n)f  fiir  erstere 
ist  sie  in  gewissem  Umfang  wahrscheinlich:  ^ntjne.  Nach  3. 
wurde  die  auf  diese  Weise  in  den  Silbenauslaut  gerückte 
Spirans  stimmlos :  ex^f  nixne  (vgl.  ae,  stihle  neben  stigole), 
und  aus  diesen  Formen  stammt  m.  E.  das  in  unseren  Hand- 
schriften auftretende  gh.  Ich  vermag  allerdings  keinen  früh-me. 
Beleg  fiir  *ni^e  beizubringen.  Das  Material  Mätzners  und 
des  NED.  fiir  dieses  Wort  liegt  noch  nicht  vor,  zudem 
ist  es  nicht  eben  häufig  und  nicht  selten  mit  Ziffern  (IX) 
ausgedrückt.  Aber  Lagamons  nihen  I  219  V.  17  mit  dem 
Zeichen  der  stimmlosen  Spirans  (neben  nigen  und  ni^ene) 
ist  ebenfalls  nur  aus  nig(e)ne  >  nihne  zu  erklären.  'Genesis 
und  Exodus',  ein  Text,  der  die  stimmlose  Spirans  durch  g 
ausdrückt,  bietet  einmal  nigneti  990,  neben  nigenti  1027, 
doch  könnte  dies  ein  bloßer  Schreibfehler  sein. 

Da  neghen  auf  diese  Weise  seine  Erklärung  findet, 
können  wir  an  der  von  vornherein  am  nächsten  liegenden 
Auffassung  bezüglich  der  Entwicklung  des  j  (vgl.  oben 
S.  163)  festhalten,  nur  bedarf  sie  einer  Ergänzung.  Wir 
haben  zu  formulieren:  das  ursprünglich  gutturale, 
später  palatale  j  in  Fällen  wie  ae. ^«ffa^j,  (iCa)gr,  ni;j;on 
ergibt  im  ME.  stimmlose  Spirans  im  Wort-  wie 
im  Silbenauslaut,  möge  er  schon  altenglisch  sein  oder 
erst  im  Mittelenglischen  entstehen,  es  wird  dagegen 
zu  }  vokalisiert  im  Anlaut  der  nachtonigen 
Silbe.  Das  so  entstehende  P-^i  wird  später  zu?.  Daher 
stammen  die  Doppelformen  auf  -egh  und  -yCe), 

Damit  sind  die  zwei  typischen  Entsprechungen  von  ae. 
i  +  gutt.  j  in  der  Hauptmasse  unserer  Texte  erklärt.  Es 
fällt  nun  sehr  auf,  daß  im  Gegensatz  zu  ihnen  die  ältesten 
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Handschriften  (die  des  Cursor  und  der  Homilien),  abgesehen 
von  der  Gruppe  o),  höchst  selten  Schreibungen  bieten,  die 
auf  stimmlose  Spirans  weisen,  sondern  ei,  et/,  das  doch 
nicht  [ex],  sondern  nur  [ej]j  d.  h,  [e]  -|-  stimmhafter  Spirans, 
darstellen  kann.  Obwohl  also  den  Schreibern  dieser  Hand- 
schriften das  End-e  schon  verstummt  war  und  daher  das 
j  in  ^j6,  dr^ge  in  den  Auslaut  geruckt  war,  bringen  sie 
noch  den  stimmhaften  Laut  zum  Ausdruck.  Das  wird  kaum 
der  tatsächlichen  Lautgebung  entsprechen.  Denn  die  Spirans 
ist  wohl  unmittelbar,  nachdem  sie  in  den  Auslaut  getreten 
war,  stimmlos  geworden.  Wir  haben  also  eine  traditionelle 
Schreibung  vor  uns,  welche  bald  aufgegeben  wird.  Es 
wäre  allerdings  möglich,  daß  dies  ei,  ey  nicht  einmal  [9], 
sondern  [^i]  bedeutet;  dann  müßten  diese  Handschriften 
einen  Dialekt  darstellen,  in  dem  der  Übergang  von  der 
stimmhaften  Spirans  j  zu  dem  konsonantischen  i  sich  schon 
vor  dem  Abfall  des  -e  vollzogen  hat,  so  daß  es  in  den 
Gruppen  h)  und  c)  überhaupt  nicht  zur  Entwicklung  einer 
stimmlosen  Spirans  kommen  konnte.  Die  "Weiterentwicklung 
des  so  entstandenen  durchgängigen  ei  in  eye,  dreye,  fleye, 
deye  könnte  dieselbe  sein  wie  sonst,  zu  ?,  oder  auch  mög- 
licherweise zu  §i.  In  den  folgenden  Texten  ist  nun  keiner 
zu  finden,  welcher  eine  derartige  Portsetzung  aufwiese,  da 
in  keinem  die  Formen  auf  -egh,  -efe)  gänzlich  fehlen.  Spuren 
eines  §i  sind  vielleicht  vorhanden.  Alles  in  allem  scheint 
mir  vorläufig  noch  die  erstere  Auffassung  wahrscheinlicher, 
wonach  das  ei,  ey  der  ältesten  Texte  den  Lautwert  [ej]  noch 
traditionell  zum  Ausdruck  brachte,  während  er  sich  tat- 
sächlich schon  in  [ex]  und  [ej]  oder  [^  gespalten  hatte. 

Über  die  WeiterentwicMung  des  egh  zu  e  hat  bereits 
Eöster  QF.  76,  S.  52  f.  einiges  Material  beigebracht.  Die 
ersten  e(ej  tauchen  vereinzelt  schon  in  den  ältesten  Hand- 
schriften auf  (vgl.  oben  S.  149),  ja  sie  sind  hier  sogar 
etwas  weniger  selten  als  egh.  Sie  werden  häufiger  in  der 
zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  und  ziemlich  allgemein 
im  16.  Im  Beim  werden  efgh)  und  sicheres  e  (aus  ae.  e\ 
eo  u.  s.  w.)  noch  lange  geschieden.  Meine  frühere  Angabe, 
daß  schon  der  Cursor-Dichter  sich  eine  solche  Bindung  zu 
gestatten  scheine  (Unters.  §  163),  ist  nach  dem  oben  S.  147  f. 
Gesagten  zu  berichtigen.     Auch  Kösters   frühester  Beleg, 
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deise  'sehen'  in  Castelfords  Chronik  von  1327,  ist  danaoh 
unsicher.  Den  ersten  unzweifelhaften  Fall  bietet  Ywain 
me :  se  (prät.)  195.  Von  da,  also  von  der  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts  an,  werden  diese  Beimbindungen  häufiger 
(Köster  52  f.),  wenn  auch  einzelne  Dichter  wie  Barbour  die 
alte  Scheidung  aufrecht  erhalten  (Büß,  Angl.  9,  497;  Köster 
a.  a.  O.;  Ver£,  Arch.  103,  70  Anm.).  Danach  möchte  man 
den  Schnpund  des  gh  im  allgemeinen  ungefähr  in  die  erste 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  setzen,  wobei  manche  Einzel- 
dialekte (wie  der  Barbours)  später,  andere  wieder  früher 
darangekommen  sein  mögen.  In  den  gelegentlichen  e  der 
Gordor-Handschriften  wird  man  jedenfalls  die  ersten  An- 
zeichen dafUr  sehen.  Auffallend  ist  nur,  daß  hier  e,  die 
letzte  Entwicklungsstufe,  neben  dem  alten  ei,  ey  steht  und 
die  Mittelstufe  -egh  noch  seltener  ist  als  e.  Es  sieht  fast 
ans,  als  ob  in  dem  Dialekt  dieser  Texte  das  j  verklang, 
ohne  vorher  stimmlos  geworden  zu  sein.  Indessen  ist  auch 
ein  anderes  ebensogut  möglich.  Die  Schreibung  ei,  ey  ist 
nach  dem  oben  S.  158  Gesagten  traditionell.  Es  ist  daher 
wohl  möglich,  daß  den  Schreibern  gelegentlich  die  in  ihrer 
Umgangssprache  schon  erreichte  Stufe  e  (ebenso  wie  anderer- 
seits I)  entschlüpfte,  während  die  folgenden  Handschriften 
das  längst  nicht  mehr  angemessene  ei,  ey  au%aben,  aber 
doch  noch  im  allgemeinen  an  dem  bei  langsamer  Bede,  ins- 
besondere beim  poetischen  Vortrag  gesprochenen  egh  fest- 
hielten. Die  Cursor-Handschriften  zeigen  auch  in  anderen 
Paukten  mehr  Schwanken,  als  die  späteren  nordenglischen 
Texte  des  14.  Jahrhunderts:  sie  verraten  uns  eine  Aus- 
sprachsweise, welche  sonst  erst  ungefähr  ein  halbes  Jahr- 
hundert später  in  der  Schrift  anerkannt  wurde. 

Neben  den  beiden  typisch  ausgebildeten  Entsprechungen 
-tgh  und  -y  finden  wir  auch  öfter  die  Schreibung  -igh^ 
die  wohl  [i;|r]  bedeuten  muß,  das  später  durch  Schwund 
des  Spiranten  zu  [i]  wurde.  Ich  halte  dies  für  eine  Misch- 
form  aus  -egh  und  -y.  Im  Altenglischen  kommt  ver- 
einzelt -ij-  fdr  -^j-  vor,  wie  Uzende  *  lügend'  (Sie  vers  §  16B, 
Amn.  1,  Bülbring  §  323,  BIS).  Doch  sind  diese  Fälle  so 
selten,  daß  man  kaum  eine  anders  anstandslos  zu  er- 
klärende spätmittelenglische  Schreibung  daran  wird  an- 
knüpfen dürfen. 
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Etwas  mehr  Bedeutung  wird  aber  vielleicht  einer 
anderen  Erscheinung  zukommen.  Die  in  späteren  Texten 
vorkommenden  -et/,  -ei  sind  gewiß  zum  TeU  traditionelle 
Schreibung,  aber  manchmal  treten  sie  doch  in  einem  Um- 
fang und  einer  Begelmäßigkeit  auf,  die  diese  Auffassung 
fraglich  machen  (vgl.  oben  S.  151).  Es  sieht  aus,  als 
ob  sich  innerhalb  gewisser  geographischer  oder  sonstiger 
Grenzen  aus  fi  nicht  z,  sondern  ein  e»-Diphthong  ejatwickelt 
hätte.  Es  ist  nim  zu  beachten,  daB  in  den  lebenden  Mund- 
arten im  nördlichen  Mittelland  und  an  einem  Punkt  des 
Nordens  in  high  und  nigh  derselbe  Diphthong  gilt,  der  sonst 
ae.  d^  wiedergibt  (Unters.  §  154),  der  aber  von  dem  ge- 
wöhnlichen me.  ai  aus  ae.  ej,  leg  u.  s.  w.  geschieden  ist. 
Dies  weist  auf  die  Existenz  eines  me.  f»,  und  dergleichen 
könnte  sich  auch  hinter  jenen  Schreibungen  bergen.  Doch 
ist  eine  Entscheidung  vorläufig  noch  nicht  möglich. 

Betrachten  wir  nim  die  Entwicklung  der  Folge  ae.  ^  -j- 
gutt.  j  innerhalb  der  einzelnen  Gruppen  und  verfolgen  wir 
die  dabei  sich  vollziehenden   analogischen  Verschiebungen. 

In  der  Gruppe  a)  standen  bei  den  Adjektiven  wie  h^h 
den  einsilbigen  und  flexionslosen  Formen  des  Positivs  die 
zweisilbigen  des  Komparativs  und  Superlativs  gegenüber. 
Erstere  hatten  von  Haus  aus  PXi  letztere  führten  zu  ei^ 
woraus  i  wurde.  Früh  trat  Ausgleich  ein  und  nicht  selten 
siegten  Komparativ  imd  Superlativ.  Die  Präterita  wie  sdg, 
sih  wurden  nach  dem  Abfsdl  des  End-c  völlig  flexionslos, 
lassen  daher  nur  die  Entwicklung  zu  -egh  erwarten.  In  der 
Tat  scheinen  f-Formen  in  sicher  nordhumbrischen  Texten 
nicht  vorzukommen.  Sollten  welche  auftauchen,  so  würde 
daraus  folgen,  daJJ  in  gewissen  Dialekten  der  Übergang 
von  j  zu  i  schon  vor  dem  Abfall  des  End-c  eintrat,  so  daß 
der  Plural  s6j;m  die  Entwicklung  spje  >  sejs  >  si(e)  >  si 
einschlug. 

In  der  Gruppe  h)  ist  vor  allem  d^e  zu  beachten.  Der 
Singular  ergab  ("Xy  ^^^  Plural  nach  dem  oben  Dargelegten 
bei  Synkope  des  Mittelvokals  e^^^^  >  ^X^j  ohne  diese  aber 
Plene  >  'icne  >  i(e)n.  Da  Synkope  das  Normale  war,  ist  ein 
starkes  Überwiegen  der  gh-Yormeu  zu  erwarten.  In  der  Tat 
herrschen  sie  fast  ausschlieBlich.  In  meinem  Material  zeigt 
sich  7  einmal  in   der  Schreibung   (hye  Schott.  Leg.  50/729) 
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tmd  einmal  im  Reim  {ej/e :  -ly  Yorker  Spiele  203/52),  aber 
einem  nicht  ganz  sicheren  (weil  -ly  nachtonig  ist).  In  den 
lebenden  Mundarten  ist  der  Reflex  von  me.  i  etwas  häufiger 
(Unters.  §  164),  aber  freilich  möglicherweise  aus  der  Schrift- 
sprache bezogen.  In  diesen  Tatsachen  liegt  eine  m.  E. 
sehr  schwerwiegende  Bestätigung  fiir  meine  obigen  Aus- 
führungen. 

In  den  übrigen  Fällen  der  Gruppe  b)  und  denen  der 
Gruppe  cj  ergab  sich  nach  dem  Abfall  des  -e  überall  der- 
selbe Wechsel  zwischen  endungslosen  Formen  und  solchen 
auf  -e«,  bei  den  schwachen  Verben  auch  solchen  auf  -cd. 
Die  daraus  entstehenden  Doppelformen  wurden  durch  Aus- 
gleich beseitigt.  Wenn  bei  dt^^en  die  7-Formen  stark  über- 
wiegen, so  wird  dies  daher  rühren,  daB  infolge  der  Be- 
deutung des  Wortes  das  Präteritum  und  das  Partizipium 
auf  -ed  (da  das  ursprüngliche  Präteritum  auf  -d(e)  bald  auf- 
gegeben wurde)  sehr  häufig  waren  und  beim  Ausgleich  der 
Entwicklung  des  Inlautes  (ej  >  ^i  >  7)  zum  Sieg  verhalfen. 

Durch  die  voranstehende  auf  reichlicherem  Material 
fußende  Auseinandersetzung  über  die  Entwicklung  von  ^j 
werden  einige  Bemerkungen  von  mir  Arch.  108,  70flfl 
berichtigt.  Ebenso  bedürfen  danach  die  Verhältnisse  bei 
Orrm,  die  ich  Unters.  §  167  besprochen  habe,  einer  neuer- 
lichen Betrachtung.  Da  ich  mich  aber  hier  auf  das  nord- 
humbrische  Gtebiet  beschränke,  würde  uns  diese  zu  weit 
abführen. 

Wenn  wir  uns  nun,  nachdem  die  Entwicklung  von 
ae.  ^  -f-  gutt.  j  klargelegt  ist,  derjenigen  von  ae.  If-  -f-  J 
in  den  oben  als  Gruppe  d)  bezeichneten  Fällen  zuwenden, 
so  haben  wir  zu  erwägen,  ob  und  wie  die  Dehnung  des  i- 
sich  mit  den  eben  dargelegten  Vorgängen  vereinigt.  Dabei 
ist  es  von  Wichtigkeit,  die  Chronologie  nicht  aus  dem  Auge 
zu  verlieren.  Die  Dehnung  tritt  nach  dem  Verstummen  des 
End-e  ein,  ebenso  die  Spaltung  des  j  (aus  ursprünglich 
gutturalem  j)  in  ;{f  im  Auslaut  und  i  im  Inlaut.  Der  Wandel 
von  j  zn  X  ^^^  ^^^^  wohl  im  unmittelbaren  Anschlufi  an 
das  Verstummen  des  -e  vollzogen,  daher  vermutlich  vor 
der  Dehnung.  Dagegen  kann  das  innere  j  wohl  noch  eine 
Weile  fortbestanden  haben,   bevor  es  zu  i  wurde:   dieser 
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Übergang  stand  ja  zu  dem  Abfall  des  End-e  in  gar  keiner 
Beziehung. 

Von  unseren  Fällen  mit  t-  ist  am  häufigsten  belegt 
ni^on.  Wie  oben  dargetan,  gehen  sämtliche  nordenglisch- 
schottische  Formen  auf  das  flektierte  ae.  ni^one  zurück. 
Trat  Synkope  ein,  so  entstand  nigne,  daraus  niyne  und 
nach  Abfall  des  -e  inyn.  Dabei  verschob  sich  gewiß  die 
Silbengrenze :  das  x  wurde  nun  zur  zweiten  Silbe  gezogen, 
Mt-;fn,  so  daß  das  t  in  offener  Silbe  stand  und  von  der 
Dehnung  ergriffen  wurde:  wf-/n.  So  entstand  das  charak- 
teristische neghen,  t^m.  Trat  aber  in  der  altenglischen  Grund- 
lage nicht  Synkope  ein,  so  ergab  sich  nijene,  später  mjeti, 
und  nun  handelt  es  sich  darum,  ob  der  Übergang  von .;  >  / 
oder  die  Dehnung  des  t-  früher  war.  Im  ersten  Fall  ergab 
sich  nihn,  d.  i.  zunächst  ni-kn,  aber  sicherlich  bald  nil-m, 
also  w7en,  woraus  leicht  nm  werden  konnte  (Entwicklung  a). 
Im  zweiten  Fall  wurde  nijen  zu  n^jen,  später  «f/ew  und  mit 
der  gewöhnlichen  Entwicklimg  des  Bi  (oben  S.  167)  zu  vtcn, 
ntn,  also  demselben  Endergebnis  wie  früher  (Entwicklung  b). 
Eine  Entscheidung,  welcher  von  diesen  zwei  Wegen  ein- 
geschlagen wurde,  ermöglichen  vielleicht  die  ältesten  Belege. 
Die  Cursor-Hss.  bieten  neben  n^e»,  nin  öfter  new,  ncynd. 
Nach  den  früheren  Darlegungen  (S.  168)  ist  dies  ei,  ey  eine 
archaistische  Schreibung  und  kann  sowohl  ey  als  fj  (oder  Pi  V) 
bedeuten.  Ich  halte  es  nun  fär  unwahrscheinlich,  daß  in 
unserem  Fall  die  Lautung  nPyn  gemeint  ist,  weil  silbisches 
-w  wohl  durch  -en  ausgedrückt  würde  (*ncyen)y  wie  z.  B. 
immer  eien,  eyeti  *  Augen',  niemals  *efw,  *eyn  erscheint.  Ich 
möchte  glauben,  daß  pj  oder  vielmehr  P'i  gemeint  ist,  und 
daraus  folgt,  daß  die  Entwicklung  h)  eingetreten  ist,  also 
die  Dehnung  des  i-  sich  vor  dem  Wandel  von  j  zu  i  voll- 
zogen hat. 

Wenn  daneben  in  denselben  Texten  auch  nien,  nin  er- 
scheint, und  zwar  letzteres  auch  durch  den  Beim  gesichert, 
so  kann  damit  nicht  das  aus  Pi  hervorgegangene  l  gemeint 
sein,  da  der  Dichter  des  Cursor  sonst  im  Reim  nirgends 
dies  i  erkennen  läßt  (während  die  Schreiber  es  gelegentlich 
schon  bieten).  Diese  Formen  könnten  aus  Dialekten  stam- 
men, welche  die  oben  als  a)  bezeichnete  Entwicklung  ein- 
treten lassen.  Indessen  ist  auch  ohne  Annahme  einei:  Dialekt- 
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mischuQg  auszukommen.  Neben  ae.  ni^one  standen  ni^onUnc, 
ni^anti^j  woraus  im  Mittelenglischen  n\jenten,  n^enti  wurde. 
In  diesen  dreisilbigen  Formen  unterblieb  die  Dehnung  des 
t"  und  ij  wurde  zu  i.  Aus  den  so  entstandenen  Formen 
ni(e)nien,  ni(e)nti  konnte  ein  einfaches  ni(e)n  erschlossen 
werden.  Die  Annahme  einer  altenglisohen  Grundlage  nijßn, 
bezw.  ni^ene  mit  palatalem  j,  an  welche  ich  früher  gedacht 
habe  (Unters.  §  612)  und  die  m.  E.  ganz  plausibel  wäre,  ist 
auf  diese  Weise  überflüssig.  Sämtliche  vorhandenen  Formen 
des  Wortes  lassen  sich  aus  nisone  ableiten. 

Ae.  wisa  ergab  nach  Abfall  des  -e  im  Singular  toix^  im 
Plural  wijes.  Daraus  konnte  durch  Ausgleich  mx  —  tvixes 
werden,  die  Dehnung  in  letzterer  Form  führte  zu  u^x^^  tind 
so  erklären  sich  die  Schreibungen  wegh,  weghes,  später  wee, 
wees  in  unseren  Texten.  Andererseits  konnte  auch  die  laut- 
gesetzliche Pluralform  tvijes  erhalten  bleiben.  Dann  ergab 
die  Dehnung  w^es,  später  wfj^,  wies,  und  so  entstand  das 
öfter  belegte  wy,  wyes. 

Bei  ae.  stisol  (fem.)  ist  zunächst  zu  beachten,  daß  im 
Früh-ME.  die  Feminina  das  -e  der  flektierten  Kasus  ver- 
allgemeinem. Dies  tritt  uns  schon  bei  Omn  entgegen 
(Sachse  10 ff.),  und  zwar  auch  in  mehrsilbigen  Substantiven, 
wie  hisne,  dhesstre  för  ae.  by  sen,  cetisier:  wir  dürfen  denselben 
Vorgang  gewiB  auch  fur  das  nordhumbrische  Q^biet  an- 
setzen. Was  speziell  sti^ol  anlangt,  so  zeigt  die  spätere 
südhumbrische  Form  siile  mit  auslautendem  -e  (:  myle  Chaucer 
Cant.  C  712,  :  style  *Stil'  eb.  F  106),  daß  dies  Wort  keine 
Ausnahme  bildet.  Wir  haben  also  eine  Basis  *$ti^ole  anzu- 
setzen. Diese  ergab  nach  dem  Abfall  des  -e  stijel,  mit 
Dehnung  des  t-  st^el,  woraus  stfiel,  stiel,  stil  wurde.  Aber 
in  jener  Basis  konnte  auch  Synkope  eintreten,  wie  schon 
die  altenglisch  einmal  belegte  Sciüreibung  stihle  lehrt  (vgl. 
B.-T.  s.  V.).  Dabei  rückte  das  j  in  den  Silbenauslaut  und 
wurde  stimmlos,  stixl^^^  wie  derselbe  Beleg  zeigt.  Nach  dem 
Abfall  des  -c  ergab  sich  stixl^  d.  i.  sti^xh  J^^ch  der  Dehnung 
des  i-  stfxh  das  als  *steghel  erscheinen  müßte,  später  st?l. 
Die  spärlichen  mittelenglisohen  Belege  zeigen  letztere  Form, 
die  lebenden  Mundarten  weisen  sowohl  auf  me.  stfl  als  stil 
zurück  (Unters.  §  394),  wobei  freilich  bei  dem  letzteren  die 
schriflsprachliche  Form  eingewirkt  haben  kann. 
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Wie  die  zwei  zuletzt  erwähnten  Wörter,  müssen  sich 
ae.  sti^u  'Stall'  und  H^ol^)  'Ziegel'  entwickeln,  also  zu 
me.  sif(gh),  sti  und  ifCgheß,  ill  führen.  In  meinem  mittel- 
englischen Material  habe  ich  keinen  Beleg  gelinden.  Doch 
zeigt  der  nordmittelländische  Dialekt  von  Windhill  in 
Süd -Yorkshire  Lautungen,  die  me.  sif,  ifl  voraussetzen 
(Wright  §  94),  während  das  Südschottische  auf  ein  sii 
zurückweist  (Murray  147). 

Es  ergibt  sich  also,  daß  {-  vor  gutturalem  j  in  der- 
selben Weise  Dehnung  erfährt  wie  sonst,  außerdem  aber 
diese  Lautfolge  die  Sonderentwicklungen  durchläuft,  welche 
das  zur  palatalen  Spirans  gewordene  j  verursacht.  Die 
Chronologie  der  Vorgänge  ist  dabei  folgende:  1)  Ver- 
stummen des  -e;  —  2)  Übergang  des  dadurch  in  den  Aus- 
laut tretenden  j  zux]  —  3)  Dehnung  des  i-]  —  4)  Übergang 
des  im  Inlaut  bisher  unverändert  gebliebenen  j  zu  i;  — 
6)  Übergang  von  fi  zu  i.  Zur  Zeit  unserer  ältesten  nord- 
englischen Niederschriften  sind  sicher  bereits  1) — 3),  wahr- 
scheinlich auch  4),  wenigstens  teilweise,  vollzogen,  wenn 
auch  die  Spaltung  des  älteren  j  in  x  ^^d  j  (oder  D  durch 
die  traditionelle  Schreibung  verdeckt  ist. 

Anhangsweise  sei  bemerkt,  daß  dieselbe  Doppelheit  in 
der  Entwicklung  des  ae.  gutturalen  j  wie  nach  f  und  i 
auch,  wie  zu  erwarten,  nach  i  sich  zeigt.  Ae.  higian  ergibt 
nordhumbrisch  teils  high,  teils  hie,  letzteres  häufiger.  Daneben 
muß  im  AE.  ein  ht^ian  bestanden  haben  (Unters.  §  554) 
und  dies  liefert  einerseits  hegh,  hee,  andererseits  hie,  Belege 
sind  im  NED.  zu  finden. 

Nun  können  wir  auch  ein  seltenes  mittelenglisches 
Wort  klarlegen.  Für  den  Begriff  *  Leiter'  bietet  der  Cursor 
in  der  Hs.  C  zweimal,  3779  und  3784,  sti,  das  eine  Mal  im 
Beim  auf  sJd,  während  die  anderen  Handschriften  den  Text 
ändern  und  ladder,  Udder  einftlhren.  Das  Wort  erscheint 
wieder  in  der  Benediktinerregel  V.  835  und  837  als  stegh, 
in  den  Kriegen  Alexanders  V.  2981  als  stegh  (Dublin)  und 
stee  (Ashmole),  in  den  Towneley  Spielen  (ed.  PoUard)  53/37 
als  stegh  im  Beim  auf  legh  *Lüge'  und  nach  Halliwell  in 

*)  Über  diese  Form  vgl.  Konrath,  Arch.  88,  162  und  Sievers, 
Ags.  Gram.  §  254,  2. 
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lebenden  Mundarten  als  stce.  Auch  Wright  bezeugt  diese 
Lautung  fur  "Windhill  (§  94).  Die  c-Formen  weisen  deutlich 
auf  eine  Basis  ß  oder  t — \-  gutt.  j.  Im  Altenglischen  ist 
aber  kein  passendes  Etymon  vorhanden :  sti^e  '  dets  Steigen' 
steht  i'ormell  wie  inhaltlich  weit  ab,  sti^u  würde  formell 
stimmen,  bedeutet  aber  'Stall'  und  nicht  'Leiter'.  Dagegen 
paßt  vorzüglich  an.  siigi,  stcgi  'Leiter',  mit  dem  bereits  Björk- 
mann  (S.  265)  die  Formen  aus  dem  Alexander  zusammen- 
gestellt hat.  Das  nordische  Wort  ist  ein  schwaches  Masku- 
linum und  mußte  im  Altenglischen  *siisa  ergeben;  diese 
Grundlage  erklärt  stegh,  stee.  Etwas  aufifällig  erscheint  das 
sh  des  Cursor  Mundi.  In  späteren  Texten  wäre  es  wie  wy 
für  wi^a  zu  erklären  (oben  S.  162);  aber  im  Cursor  tritt 
sonst  dies  i  aus  fi  im  Beim  noch  nicht  zu  Tage.  Vielleicht 
haben  wir  das  Ergebnis  einer  späteren  Entlehnung  vor  uns, 
die  zu  einer  Zeit  eintrat,  als  das  -a,  -an  der  schwachen 
Maskulina  schon  zu  -c,  -cn  geworden  und  zwischen  %  und 
diesem  Vokal  schon  palatales  j  üblich  war.  Für  weniger 
wahrscheinlich  halte  ich  Einfluß  des  ae.  sti^e,  an  den  Björk- 
mann  denkt. 

2.   Ae.    a-  vor  j. 

Für  die  Lautfolge  w-  -(-  j  haben  wir  folgende  Fälle : 
su^a  'Sau',  dusan  'taugen',  *mugan  'können'  (vgl.  Orrms 
mu^henn),  fu^ol  'VogeF,  cu^(e)le  'Kapuze',  jujcwf,  s^ogod 
'Jugend',  dtigod  'Tugend,  Schar'.  Von  ihnen  kommen  fu^ol 
und  ^u;^o^,  demnächst  sti^u  öfter  vor,  die  anderen  sind  ver- 
einzelt. Das  j  ist  in  jedem  Fall  im  gesamten  altenglisohen 
Flexionssystem  inlautend.  Die  Pluralia  Präteriti  der  zweiten 
starken  Klasse  wie  flu^on  sind  als  unsicher  auszuscheiden  : 
früh  sind  ja  diese  Formen  durch  das  Partizipium  Präteriti 
mit  0  (s^flogen)  beeinflußt  worden. 

Ziehen  wir  zum  Vergleich  die  Entwicklung  von  o -f-  j 
heran,  so  finden  wir  nur  wenige  ganz  genau  entsprechende 
Fälle,  in  denen  nämlich  j  ebenfalls  in  allen  Formen  im  In- 
laut stand.  Es  sind  dies  ae.  W(\^ian  'werben'  und  eine  "Weiter- 
bildung von  ae.  gesivögm  'ohnmächtig',  die  *swös(e)nian  lauten 
würde.  Daneben  kommt  schon  altenglisch  ^^rswö^ung,  ^es- 
icöivung  'Ohnmacht'  vor,  was  ein  Verbum  *stvösan  oder 
*swö^ian  'ohnmächtig  werden'  voraussetzt;  von  dem  sich  auch 
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im  ME.  Spuren  finden  (vgl.  Stratm.-Br.).  Ebenso  tauchen  in 
dieser  Periode  Formen  auf,  die  eine  Basis  *swös,  *stvöh 
*  Ohnmacht'  voraussetzen  würden.  ÖröÜer  ist  die  Anzahl 
der  Fälle,  in  denen  das  j  in  der  unflektierten  Form  im 
Auslaut  steht  und  in  der  späteren  altenglischen  Zeit  ge- 
wöhnlich als  h  erscheint.  Hieher  gehören  das  Adjektiv 
senöh  (flekt.  ^enö^-),  die  Substantiva  böh,  plöh,  wöh,  slöh 
(flekt.  6oj-  u.  s.  w.)  und  die  Präterita  droh,  slöh,  loh  (plur. 
drögon  u.  s.  w.).  Auf  Grund  der  Analogie,  die  wir  oben 
S.  146  besprochen  haben,  schließt  sich  das  Adjektiv  iöh 
*zähe'  an,  dessen  h  ursprünglich  in  den  flektierten  Formen 
ausfiel,  während  die  mittelenglischen  Belege  vielfach  inneres 
-^-  voraussetzen.  Entsprechend  unserer  Anordnung  bei 
J  -|-  j  werden  wir  diese  Fälle  unter  a)  zusammenfassen, 
dann  unter  bj  wögian,  swö^(e)nian  anreihen  und  unter  c) 
die  Belege  für  -wj-  zusammenstellen. 

In  unseren  Texten  werden  diese  Wörter  folgender- 
maßen geschrieben: 

Cursor  Mundi,   Hs.  E,  erste  Hand; 

a)  eno%  inoch;  wo%  woch;  dro);  slo},  sloch  (vgl.  />03<c,  tioste  u.  dgl.); 

b)  -;  c)  -; 

Cursor  Mundi,  Hs.  E,  zweite  Hand: 

a)  enok,  Ifioh,  inoch:  woh,  woch;  droh  (vgl.  poht,  wroht  u.  s.  w.); 

c)  mw  *  können'  (:  u)  23559;  fouel  28621. 

Nordenglische  Homilien: 

a)  inoh(e);  woh;  droh(e) ;  aloh  (vgl.  broht  u.  s.w.); 
c)  fuel  168^  fules  eb.,  159*,  foules  159«,  •,  foiiU  159*  (vgl.  ihu  2% 
tures  23*,  stures  eb.). 

Cursor  Mundi,  Hs.  C: 

a)  inogh,  inou,  inow  (auch  sing.);  togh;  wogh;  drogh,  drou  (auch 
sing.),  shghy  slou,  vereinz.  slog,  slo  6120;  logh; 

h)  woud  27998;  suoning  4202; 

c)  mu  *  können'  (:  ft)  23559;  fuxul  (:  f?)  21269,  -ol,  -/,  foxtd,  4, 
foghulfs),  fouxul(s),  4,  fouul  1660;  youthed  8592. 

Cursor  Mundi,   Hs.  G: 

a)  enogh,  itiogh,  emu,  inow  (auch  sing.);  togh;  wogh;  drogh,  drou, 
drow,  drew  8487;  slogh,  slou,  slow:  lohn; 

b)  suoungng  4202; 

c)  mv  *  können'  (:  t/j  28559;  foul,  -is,  fule  21276,  (:  n)  21269. 
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Cursor   Mundi,  Hs.  F: 

a)  I-noglic:  toghc;  wofjh;  drogh(c),  vereinz.  droic ;  slogh(i') :  loghc: 
h)  squomjnge  4202,  squowcn  sb.  24328; 
c)  f'(jwel(8),  fowles  (vgl.  fowel :  dowel  21269). 

Psalter: 

a)  inogh(e);  slogh,  slough  sb.;  drogJw;  alogh: 

cj  foghel  49/12;  -es  S/«,  77;31,  148A0;  f'oghles  103/13. 

In  den  späteren  nordenglisohen  Texten  ist  in 
der  Gruppe  a)  die  vorwiegende  Schreibung  -ogrA,  in  Texten, 
welche  die  stimmlose  Spirans  durch  j  ausdrücken  (wie  in 
bro^l  Alex.),  natürlich  '0\(e),  während  -ow  im  ganzen  selten, 
nur  in  einigen  etwas  öfter  vorkommt.  Beachtenswert  sind: 

drotc  plur.  Yw.  3637 ;  —  inowe  plur.  Leg.  1  '399  (gegenüber  inogh 
sing.  4/123  u.  s.);  —  i-nowe  siüg.  und  plur.  York.  Sp.  und  Thornton  III;  — 
ifwtce,  ewtje,  en*)gh(i}  sämtl.  plur.,  droice,  dro)c  plur.  Alex.;  —  enotr 
gnoio  plur.  neben  gttogh  sing,  (durchgängig?),  drow(e)  sing,  und  plur., 
hoires  neben  bogh  (durchgängig?)  Zerst.  Troj. 

Daneben  tritt  in  den  Handschriften  des  15.  Jahr- 
hunderts ew  auf: 

Yorker  Sp.:  enew  5/104;  Thornton  III  (Morte  Arthure):  yncwr 
(häolig),  slewe  sing.  979;  vgl.  enewe  (:  kmw  :  brew)  Towneley-Spiele 
ed.  Pollard  132/500. 

Die  Belege  fur  h)  sind: 

Yw.:  swotcing  868,  2064;  —  Leg.:  swundc  13/204;  —  Yorker  Sp.: 
swoning  428/57;  —  Thornton  III  (Morte  Arth.):  swoune  sb.  4274,  swounes 
vb.  71B,  1127,  2983,  -yng  716,  -ande  1467,  2961;  —  Alex.:  swouncd 
Ash  in.  156,  swone  Dubl.  784*,  swoghe  1467;  —  Zerst.  Troj.:  woghit 
part.  482:  swogh  sb.  3551,  8705;  swone  sh.  8705,  10763,  11122,  13937, 
Dazu  aus  den  nordmittelländischen  Townele y-Spielen :  swoyn  827/69, 
swonde  370/106;  und  einem  Glossar  aus  dem  15.  Jahrhundert,  das 
auch  sonst  nördliche  Färbung  zeigt:  swoynyng  ^extisis'  W.W.  708/23.1) 

Die  Belege  für  c)  sind: 

Ev.  Nie:  ffowles  547;  —  Prick:  ylioutJie  5972,  yhoutliede  5712;  — 
Yorker  Sp.:  dowe  (ae.  du^-^an)'^  431/151;  foules,  fowles  öfter,  fewlc  52^239) 
53/357,  f'ewles  44/125,  149;  —  Thornton  I:  fowle  9«,  fowheles  8';  — 
Thornton   II:    feule   13*;    —   Thornton    III:   sowe  3033,   fowU  4003, 

1)  Hier  sei  darauf  hingewiesen,  daß  in  Chaucer-Handschriften 
neben  dem  gewöhnlichen  swoun  auch  nicht  ganz  selten  swone  erscheint. 
So  Compl.  of  Mars  216:  swmne  T  Tn;  Troil.  II  547:  swone  C  H; 
Anel.  169:  swoneth  F.  Ähnlich  in  einem  Glossar  des  15.  Jahrhunderts 
swofiynge  ^sincopi'  W.  W.  612  12. 
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fewle  2071,  fcuUz  926;  —  Alex.:  dotoe  4058  {dewis  4438  ist  wohl 
Schreibfehler,  vgl.  Skeat,  Gloss.),  ^outh(e)  öfter,  douth  öfter;  —  Zerst 
Troj.:  doghis  5001,  foghles  1055Ö,  11805.  —  Dazu  Towneley- Spiele : 
sogh  *Sau'  (:  enogh :  drogh)  109/274.  Beachtenswert  ist  auch  fole 
*  pullus'  W.  W.  688/4,  757/83  (wenigstens  das  erstere  in  einem  Glossar, 
das  auch  sonst  deutlich  nordenglischen  Charakter  verrät,  wie  z.  B. 
in  hee  'oculus*  684/8). 

In  den  schottischen  Texten  ist  in  der  Gruppe  a) 
zu  Anfang  noch  gelegentlich  -och  (-uch)  und  -ow  zu  findeu. 
Die  tjrpische  Schreibung  ist  dagegen  hier  -ew,  -eucA,  neben 
denen  in  den  ältesten  Manuskripten  (Urkunden  und  Wyn- 
toun)  manchmal  auch  -w,  -u  steht.  Es  heii3t  also  enew, 
pletv,  drew,  slew  u.  s.w.  oder  cneuch  (enewchj,  pleuch 
(plewch)  u.  s.  w.  Heime  auf  ew  aus  4öw  belegt  Gerken 
S.  22.  Ein  Unterschied  zwischen  -euch  und  -ew  ist  öfter 
zu  spüren.  Haye  bietet  zweimal  yncuch(e)  fiir  den  Singular 
(3/6,  66/3),  einmal  ymwe  nach  dem  Kollektiv  foVc  (61/17) 
und  einmal  yneiv  nach  einem  Plural  (164/27).  Dagegen  ge- 
braucht er  slcw(e)  für  beide  Numeri.  Die  Cambridger  Hand- 
schrift des  Bruce  scheint  ganz  scharf  zwischen  eneuch  sing, 
und  enew  plur.  zu  scheiden,  während  dreucli  und  drew 
durcheinandergehen.  Nach  Gerken  S.  22  unterscheidet  auch 
Douglas  aueuch  sing,  und  aneto  plur.  Ähnliches  wird  sich 
auch  sonst  wohl  finden. 

An  Belegen  fiir  die  Gruppe  b)  habe  ich  folgende  ge- 
funden : 

Wyntoun:  wowyt  2/844,  6/1899,  swonyd  5/1967;  —  Bruce  Hs.  E.: 
swonand  17/648;  —  Douglas:  tcow  (:  dow  *Taube')  IV  89/18,  -ar 
IV  89/20,  -«-M  n  171/8;  stcoun  (:  doun)  II  188/4,  199,'21  und  sonst 
(Gerken  64);  —  Bann.:  wowar  {: powar)  U)  1216,  wow  S.  387/J,  4  (:a); 
90Hn  (:  dotm)  L  1488. 

An  Belegen  fiir  die  Gruppe  cj: 

Wyntoun:  dow  1/417,  5/1860;  foule  1/109,  414,  784,  fowlys  1/1001, 
4/1008;  —  Haye:  foulis  12/18,  41/26,  28,  -yttg  114/81;  —  Cralt  of  D. : 
foul  748;  —  Bruce:  sow  17/597,  621,  661,  678,  695,  701, 7(»;  fotä  7/188; 
^outheide,  -tde  vgl.  Gloss.;  —  SchoU.  Leg.:  {%de  5,456,  1^283,  fovlt 
5/464,  466,  /bai«  5/478;  southed^  vgl.  Gloss.;  —  Douglas:  sow  11143/14 
(:ü)  165/4;  dow  NED.;  fouU  H  48/29,  foull  191/1,  /oic^is  16/12,  182/8 
(lowlis  *Eulen')  184/31;  jowtÄ  (:  «)  11105/80;  —  Bann.:  ciotr  Dunbar 
ed.  Schipper  65/14;  «oio  (:  trow)  L  908,  1087,  {:  coic)  1168,  1969,  1870, 
(:  yow)  1404,  1410,  1416  u.  s.  w.;  /air?w  Dunbar  ed.  Schipper  16/68,  68; 

^)  Mit  L  ist  Lyndesayä  Satire  gemeint,  vgl.  oben  8.  109. 
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cowU  {:  owle,  fowle)  eb.  34/12,  couU  eb.  92/508;  Yowth  eb.  17/164,  ^owth 
(:  mowih)  eb.  72/9,  ^evoth  eb.  78/84,  88,  42  etc.  (ed.  Small,  Sc.  T.  S. 
p.  176),  79/5,  11  (ed.  Small,  Sc.  T.  S.  p.  179).  Aus  späteren  Texten  sei 
dow  bei  Lyndesay  (vgl.  NED.)  herangezogen. 

Wir  finden  also  fiir  -wj-  in  Schottland  fast  überall  om, 
otv  mit  dem  Lautwert  [!2],  nor  manchmal  -^ewth  neben  ^owih^ 

Diese  Bestände  sind  in  mancher  Beziehung  merkwürdig, 
insbesondere  fällt  das  vom  16.  Jahrhundert  an  immer  häu- 
figer werdende  ew  auf.  Hier  geben  wieder  die  lebenden 
Mundarten  wertvolle  und  entscheidende  Hinweise. 

In  Danby  in  Nordost -Yorkshire  (Ellis  30«»,  S.  627  f.) 
finden  wir  fiir  ^enöh  und  plöh  die  Lautungen  [^ni^/,  dniu, 
pli9ff  pliuf].  Die  genauen  Lautwerte  sind  aus  Ellis  zu  er- 
sehen: ich  habe  die  Formen  in  einfacher,  typischer  Um- 
schrift wiedergegeben,  die  für  unsere  Zwecke  genügt.  Nun 
ist  in  dieser  Mundart  das  hier  erscheinende  [ia]  die  normale 
Wiedergabe  von  me.  ?  (auch  im  Auslaut),  [iu]  dagegen  die 
von  me.  fw  (vgl.  Nummer  436  von  EUis'  Wortliste).  Das  / 
geht  auf  ursprüngliches  %  zurück.  Somit  weisen  die  heutigen 
Lautungen  auf  die  mittelenglischen  Grundlagen  m^gh,  enetv, 
pl^h,  pleugh.  Es  wäre  allerdings  möglich,  daß  das  /  nicht 
aus  einfachem  x^  sondern  wie  in  der  Schriftsprache  (Angl. 
16,  496)  aus  ux  hervorgegangen  ist,  also  den  /-Formen 
enough,  plgugh  zu  Grunde  liegt.  Doch  wird  sich  später 
zeigen,  daß  dies  abzuweisen  ist. 

Gehen  wir  nun  die  anderen  nordenglischen  Dialekte 
durch,  so  finden  wir,  daß  ?  und  §u  in  einigen  zusammen- 
gefallen sind  (30  S  31*»M,  »^,  32»,  «,  *  wahrscheinlich  auch 
31*,  *),  u.  zw.  in  30*  unter  [ia],  sonst  unter  [iu]  oder  ähnlichem. 
Gewöhnlich  werden  sie  aber  deutlich  auseinandergehalten, 
indem  me.  9  durch  [id]  oder  [i?],  me.  ^  durch  [iu]  wieder- 
gegeben wird.  Rekonstruieren  wir  danach  die  mittelenglischen 
Grundlagen,  so  erhalten  wir  für  Nordengland  folgendes: 

80*»  D  :  enogh,  enew,  plogh,  pleugh. 

80*»  P  :  enogh,  togh,  plogh,  plew,  bew. 

80**»       :  togh,  plogh,  plew,  bogh,  bew. 

81«*  C  :  enp]BC:  bp,  pl(i. 

SV^       :  etiö  plur.,  bg,  pUi. 

81»        :  enp  plur.,  bö,  plg. 

SV        :  enogh,  togh,  plew. 

32*  (H):  enogh,  togh,  plogh. 
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In  Schottland  sind  die  Verhältnisse  etwas  anders.  Hier 
treffen  wir  an  Stelle  der /-Formen  solche  mit  /,  das  guttural 
und  gerundet  ist,  daneben  auch  solche  ohne  diese  Spirans. 
Der  Vokal  deckt  sich,  wie  schon  Gerken  S.  22  bemerkt  hat, 
in  der  Regel  mit  dem  Reflex  von  me.  ^m,  welches  als  [tu]  oder 
[eu]  auftritt,  während  me.  ?  durch  ö-,  ü-  oder  i-Laute  wieder- 
gegeben ist.  Nur  im  Bezirk  35  scheinen  beide  zusammen- 
gefallen zu  sein.  Eine  Sonderstellung  nimmt  der  südschot- 
tische Dialekt  Murrays  ein  (33a).  Er  bietet  [anö^]  sing,  und 
[anöu]  plur.,  [plöx]  sb.  und  \ßlöu]  vb.  Der  Diphthongh  [äfj] 
ist  wieder  mit  dem  Ergebnis  von  me.  eu  identisch,  das  ein- 
fache [<^]  geht  aber  auf  me.  ^  (oder  ü)  zurück,  so  daß  hier 
me.  enogh,  plogh  zu  Grunde  liegen.  Allerdings  wäre  es  mög- 
lich, daß  die  heutigen  Lautungen  [anöx,  plöx]  erst  in  junger 
Zeit  aus  ursprünglichem  [*anöux»  *P^<>az]  entstanden  sind 
xmd  somit  ebenso  auf  me.  eneuch,  pleuch  beruhen,  wie  die 
Formen  der  anderen  schottischen  Dialekte.  Doch  hängt 
davon  nicht  viel  ab.  Stellen  wir  wieder  zusammen,  welche 
mittelenglischen  Grundlagen  die  lebenden  schottischen  Mund- 
arten erschlieüen  lassen,  so  ergibt  sich  folgendes  Bild : 

33»:  enodi  {eneuch*^)  sing.,  enew  plur.;  ploüi  (pleuch?)  sb.,  plew  vb. 

33*»:  eneuch,  teuchj  pleudi. 

84  :  eneudt,  teuch. 

36  :  efieuch,  teuch,  plew. 

39  :  eneudi,  enew,  teudi,  beuch,  pleudi,  plew. 

42  :  etieuch,  teuch. 

Außerdem  finden  sich  noch  gelegentlich  im  Norden  wie 
in  Schottland  Formen  mit  der  Wiedergabe  des  me.  tt  oder 
u,  die  aber  wegen  ihrer  Übereinstimmung  mit  der  Schrift- 
sprache (plough,  enough)  der  Entlehnung  verdächtig  sind. 

Durch  diese  Darlegungen  werden  meine  Bemerkungen 
Unters.  §  115  berichtigt.  Da  [iu]  in  manchen  Dialekten 
tatsächlich  me.  ö  wiedergibt  und  ich  leider  die  Entwicklung 
des  me.  cu  nicht  in  den  Kreis  meiner  Untersuchung  ein- 
bezogen hatte  (obwohl  alle  übrigen  mittelenglischen  Diph- 
thonge ins  Auge  gefaßt  wurden),  ist  es  mir  entgangen,  daß 
vielfach  me.  ö  und  eu  voneinander  geschieden  sind  und 
dann  die  Lautung  [iu]  auf  letzteres  weist.') 

*)  Es  hat  sich  also  gerächt,  daß  ich  einmal  dem  in  §  2  aufge- 
stellten Grundsatze,  die  Grenzen  der  Untersuchung  möglichst  weit 
zu  ziehen,  imtreu  geworden  bin.    Ich  kann  übrigens  versichern,  daß 
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Daher  sind  auch  meine  Mitteilungen  über  die  Wieder- 
gabe von  ae.  su^u  und  fu;^ol  in  den  lebenden  Mundarten 
§  392  zu  berichtigen.  Die  heutige  Lautung  weist  a)  auf 
me.  *sn  oder  sögh  in  22S  31>«*BCH,  Sl^^E,  Sl^D,  h)  auf 
me.  *sew  in  30«  W,  30»»  F,  30»^,  *,  Bxii  fewel  in  31«,  36.  Die 
Lautung  selbst  ist  in  h)  ein  [tu]  ohne  folgende  Spirans,  in 
a)  [n]  oder  ein  Diphthong  aus  zweierlei  [u]  ebenfalls  ohne 
folgende  Spirans.  Deswegen  ist  aber  keineswegs  die  Basis 
me.  s^gh  ausgeschlossen,  denn  in  allen  vier  Dialekten  er- 
scheint dieselbe  Lautung  in  alten  -o'A -Wörtern  wie  höh,  plöh 
u.  dgl.  Nach  Dickinson-Prevost  finden  sich  auch  in  Cumber- 
land itt-Formen  in  beiden  Wörtern,  die  wohl  auf  me.  ew 
weisen  (S.  XLVin,  LXXII).  Nicht  sicher  zu  entscheiden 
ist  die  Sache  in  31**M  und  32*,  da  hier  [iu]  sowohl  für 
me.  9  als  für  me.  eu  steht.  Ganz  zu  streichen  ist  meine 
Angabe,  daß  auch  in  31«  und  32^  me.  9  in  sugu  belegt  ist. 

Es  zeigt  sich  also,  daß  die  lebenden  Mundarten  aufs 
beste  mit  den  mittelenglischen  Erscheinungen  überein- 
stimmen, daß  insbesondere  auch  die  Schreibungen  -ew, 
-euch  Bestätigung  finden,  geradeso  wie  das  nordenglische 
'OgK  Wenn  die  Mundarten  bloß  die  Entsprechung  des  ein- 
fachen 9  aufweisen  (öfter  in  Nordengland),  so  ist  das  kein 
zwingender  Hinweis  auf  mittelenglische  Grundlagen  wie  *cn?, 
*hö\  es  kann  natürlich  die  Spirans  erst  in  neuenglischer 
Zeit  geschwunden  sein,  also  doch  me.  enögh,  bögh  u.  s.  w. 
zu  Grunde  liegen. 

Die  Mundarten  liefern  uns  aber  auch  Anhaltspunkte, 
das  auf  den  ersten  Blick  höchst  seltsame  eu,  ew  fär  (/  +  j 
zu  deuten,  insbesondere  ist  der  Dialekt  Murrays  lehrreich. 
Hier  wird  roe.  ?  durch  [ö]  wiedergegeben:  der  bekannte 
Ä-artige  Laut,  den  me.  ö  nördlich  vom  Humber  annahm, 
ist  etwas  gesenkt  worden.  Der  Diphthong  [öu]  in  enew,  plew 
weist  also  auf  eine  fiüh-mittelenglische  Basis  Qu  zurück, 
das  sich  über  [üu]  zu  dem  heutigen  [ö-u]  entwickelt  hat, 
geradeso  wie  me.  ö  über  [ü\  zum  heutigen  [ö]  wurde.  Eine 
solche  Basis  ergibt  sich  aber  auch,  wenn  wir  vom  Alt- 
meine übrigen  Angaben  der  Gefahr  eines  solchen  Irrtums  nicht  aus- 
gesetzt sind,  weil  ich  eben  in  den  anderen  Fällen  bereits  alle  an- 
grenzenden Laute,  mit  denen  eine  Berührung  irgendwie  möglich  ist, 
in  die  Untersuchung  einbezogen  habe. 
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englischen  ausgehen:  aus  jenJje,  plo^ian  kann  sich  nach  dem 
Übergang  von  ^  zu  u  zunächst  gar  nichts  anderes  ergeben 
haben  als  en^uc,  plfue.  Daß  nun  in  dieser  Verbindung,  die 
wahrscheinlich  zunächst  nicht  einmal  ein  Diphthong  war 
(enp'lie,  pl^-ue),  sich  das  ?  qualitativ  ebenso  entwickelte 
wie  sonst,  ist  umsoweniger  auffallend,  da  im  Englischen 
oft  genug  erste  Diphthongkomponenten  mit  den  einfachen 
Vokalen,  aus  denen  sie  hervorgegangen  sind,  Hand  in  Hand 
gehen.  Auch  die  [iu,  eu]  der  übrigen  Mundarten  lassen 
sich  mit  einer  Grundlage,  die  ungefähr  [ii^]  war,  sehr  gut 
vereinigen.  "Wenn  nun  me.  ^u  in  den  Mundarten  durch  den- 
selben Laut  wiedergegeben  und  schon  im  15.  Jahrhundert 
für  das  ursprüngliche  ^u  auch  eu,  ew  geschrieben  wird,  so 
hat  sich  Mer  offenbar  ein  ZusammenfaU  vollzogen,  und  bei 
näherer  Überlegung  ist  er  sehr  begreiflich.  Me.  ^u  ist 
sicherlich  mit  dem  Vorschreiten  des  me.  f  zu  [?J  seinerseits 
zu  [iu]  geworden,  also  nach  dem  oben  8.  136  Gesagten  schon 
im  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  (wenn  nicht  etwa  noch 
fiüher)  [iu]  gewesen.  Die  Diphthonge  [iu]  und  [üu]  stehen 
aber  einander  sehr  nahe:  offenbar  haben  sie  sich  geeinigt, 
sei  es  nun  unter  einem  von  ihnen  oder  einem  Mittellaut. 
In  der  Vorstufe  von  Murrays  Dialekt  muß  der  gemeinsame 
Laut  wohl  [üu]  gewesen  sein,  in  den  anderen  wäre  zumeist 
auch  [iu]  ganz  gut  möglich.    Darauf  kommt  nicht  viel  an. 

Sobald  auf  diese  Weise  das  ursprüngliche  ou  und  §u 
sich  geeinigt  hatten,  war  es  naheliegend,  auch  für  erst^res 
6fi,  ew  zu  schreiben.  Die  Wiedergabe  durch  om,  ow  war  schon 
an  sich  sehr  undeutlich,  da  man  mit  denselben  Zeichen 
auch  u  (aus  ae.  ü  wie  toun,  cow)  und  gu  (aus  verschiedenen 
Quellen)  ausdrückte,  und  dazu  kam  nun,  daß  die  tatsächliche 
Lautung  der  alten  (>fi -Wörter  doch  gar  zu  weit  von  den 
Zeichen  abstand.  So  ist  es  begreiflich,  daß  man  im  15.  Jahr- 
hxmdert  für  enow,  das  nun  mit  Wörtern  wie  neti\  Jcnew  voll- 
kommen gleich  klang,  vielfach  enew  zu  schreiben  begann, 
das  immer  mehr  vordrang.  Auch  die  umgekehrte  Schreibung, 
ow  an  Stelle  des  ursprünglichen  ew  scheint  gelegenthch  vor- 
zukommen,  wenigstens  erinnere  ich  mich,  in  schottischen 
Texten  öfter  Jowes  gelesen  zu  haben. 

Im  Hinblick  auf  das  eben  Dargelegte  ist  aber  noch 
eine    andere   Tatsache   beachtenswert:   ae.  ö  -{-  w  wie   in 
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grdwan  schlägt  einen  anderen  Weg  ein  als  o  -["  J*  Ellis' 
Liste  hat  leider  keinen  Fall  tiir  diese  Folge.  In  Murrays 
Dialekt  gilt  dafUr  ein  [oii],  dasselbe,  welches  auch  ae.  o  -{-  j 
(bo.ja)  und  me.  d  -\-  l  wiedergibt  (S.  149,  116),  in  den 
anderen  Mundarten  eine  Art  [9Ü\  mit  derselben  Umgrenzung 
(eb.  S.  116).  Im  Mittelenglischen  steht  die  Schreibung  ow 
fest  und  im  Reim  erscheint  der  Laut,  wenigstens  im  Schot- 
tischen, auf  sicheres  qu  aus  ae.  rf  -f-  ^j:  0>oga)  gebunden 
(Qerken  S.  46).  Es  ist  somit  völlig  klar,  daß  das  qu  aus 
ae.  öw  einmal  zu  gu  geworden  sein  muß.  Daraus  ist  aber 
keineswegs  ein  Einwand  gegen  die  früheren  Darlegungen 
bezüglich  qu  aus  oj  abzuleiten  (wie  ich  Arch.  103,  73  selbst 
angedeutet  habe).  Das  Auseinandergehen  der  Produkte  von 
ae.  öw  und  ög  ist  ja  eine  Tatsache  und  wir  haben  für  sie 
eine  Erklärung  zu  finden.  In  der  Tat  bietet  sich  eine  solche 
leicht  dar.  Die  speziell  nordhumbrische  Modifikation  des 
me.  (),  die  schließlich  zu  einem  ü-artigen  Laut  fährt, 
begann  offenbar  schon  zu  einer  Zeit,  da  j  noch  intakt 
war,  so  daß  nach  dessen  YokcJisierung  zu  f<  aus  dem 
ursprünglichen  ö^  gar  kein  reines  qu  entstand,  sondern  ein 
Diphtiiong,  dessen  erste  Komponente  schon  auf  dem  Weg 
zum  späteren  ü  war,  während  andererseits  in  der  Folge  ötv 
das  to  =  u  die  ihm  nahestehende  o-Qualität  des  Vokals  vor 
dieser  Modifikation  bewahrte.  Aus  ae.  öw  ergab  sich  also 
wirkliches  qu  und  dieses  ging  später  ebenso  zu  gu  über  wie 
südhumbrisch  (Angl.  16,  462),  vielleicht  sogar  in  zeitlichem 
Zusammenhang  mit  dem  südlichen  Wandel.  Danach  dürften 
wir,  streng  genommen,  gar  nicht  von  qu  aus  oj  sprechen. 
Da  wir  aber  me.  ^  für  den  daraus  hervorgegangenen  nord- 
humbrischen  Laut  setzen,  wird  auch  beim  Diphthong  eine 
derartige  abgekürzte  Ausdrucksweise  gestattet  sein. 

Wir  haben  also  festzuhalten,  daß  ew,  eu  in  den  Hand- 
schriften des  16.  und  16.  Jahrhunderts  die  normale  Port- 
setzung des  früheren  ow  aus  oj  ist  und  ungefähr  den  Laut- 
wert [üu]  oder  [iu]  hatte. 

Der  Dialekt  Murrays  ist  aber  noch  in  einer  anderen 
Richtung  bemerkenswert.  Er  scheidet  zwischen  dem  Singu- 
lar [anöx]  und  dem  Plural  [anöf^].  Andere  Mundarten  lassen 
ähnliches  erkennen  und  dieselbe  Scheidung  tritt  öfter  in 
mittelenglischen  Texten  hervor.  Die  altenglische  Basis  war 
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sing.  jcwoA,  plur.  ^eno^e:  es  ist  also  klar,  daß  j  nur  im 
Inlaut  zu  u  wurde,  was  man  von  vornherein  erwarten 
würde,  namentlich  aber  mit  völliger  Sicherheit  zu  ersehen, 
daß  j  vokalisiert  wurde,  als  das  End-e  noch  galt.  Denn  nach 
seinem  Verstummen  war  die  Flexion  von  genöh  gänzlich 
geschwunden  und  es  gab  in  diesem  Worte  kein  inlautendes 
j  mehr.  Danach  können  wir  die  Entwicklung  der  uns  be- 
schäftigenden "Wörter  mit  völliger  Sicherheit  rekonstruieren. 

In  der  G-ruppe  a)  ergab  sich  in  jedem  Fall  ein  Wechsel 
innerhalb  des  Flexionssystems,  der  in  der  Orthographie  des 
14.  Jahrhunderts  ausgedrückt,  folgendermaßen  lauten  mußte: 
enogh,  plur.  enow]  bogh,  plur.  bowes;  plogh^  plur.  plowes, 
plow  vb, ;  drogh,  plur.  drotv  u.  s.  w.  Die  Lautwerte  waren 
ungefähr  [-ü/]  und  [-üu].  Im  16.  Jahrhundert  trat  fur  ow 
aus  den  oben  dargelegten  Gründen  ew  ein:  enetv,  bewes, 
plewes,  plew,  drew.  Natürlich  stellte  sich  früh  Ausgleich  ein, 
insbesondere  in  den  Präteritis.  Im  Schottischen  wird  die 
Vokalisation  des  ursprünglichen  Inlautes  (enew)  fast  durch- 
gehends  vertdlgemeinert  (enetich). 

Aus  dem  Dargelegten  ergibt  sich,  nebenbei  bemerkt,  daß 
die  Präterita  drew,  slew  u.  s.  w.  auf  dem  nordhumbrischen 
Gebiet  völlig  lautgesetzlich  sind,  gerade  so  wie  enew,  plew, 
und,  da  sie  keineswegs  merklich  früher  auftreten  als  diese 
letzteren  Formen,  kein  Anlaß  vorhanden  ist,  sie  als  Analogie- 
bildung zu  fassen,  wie  dies  bisher  geschehen  ist  (Bülbring, 
QF.  63,  S.  99;  Murray,  NED.  s.  v.  draw]  Sweet,  N.  E.  G.  I 
§  1277). 

In  der  Gruppe  b)  treffen  wir  besondere  Verhältnisse. 
Für  ae.  wö^ian  wäre  nach  dem  Gesagten  wow,  *wew  zu  er- 
warten. Letztere  Schreibung  ist  nicht  zu  finden  und  die 
erstere  bedeutet  mindestens  in  den  späteren  Texten  un- 
zweifelhaft me.  ü.  Mit  der  entsprechenden  Lautung  erscheint 
auch  das  Wort  heute  noch  im  südschottischen  Dialekt 
(Murray  148)  und  sonst.  Ich  glaube,  da.ß  hier  eine  feonder- 
entwicklung  vorliegt,  die  an  das  vorangehende  w-  gebunden 
ist.  Wie  ae.  ö  in  der  Stellung  vor  w  vor  der  sonstigen 
Modifikation  geschützt  wurde  (oben  S.  173),  so  auch  nacht«?. 
Es  ergab  sich  somit  W{>Uf  ohne  daß  p  auf  dem  Weg  zum  ü 
gewesen  wäre,  und  unter  dem  doppelten  Einfluß  des  voran- 
gehenden und  folgenden  u  (da  ;r(/w  =  n^tii  ist)  rückte  das  () 
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selbst  zu  u  vor,  aus  t^u  wurde  ü.  Dieselbe  Eutwickluug  ist 
fur  *sw6^(i)an  anzusetzen,  doch  ist  mir  fur  *swow  (:  u) 
bisher  kein  Beleg  bekannt  geworden.  (Daneben  stand  das 
Substantiv  *swöh,  welches  zu  stvogh  führte.) 

Wieder  anders  verhält  es  sich  mit  *sw6^(e)man.  Nor- 
malerweise ist  in  diesem  Wort  Synkope  zu  erwarten,  also 
eine  früh-me.  Form  *st€ö^ne(n).  Nach  dem  oben  S.  167 
Dargelegten  mui3te  ^  zu  x  werden  und  aus  dem  so  ent- 
stehenden stvöxn(e)  im  Norden  stvön.  Diese  letztere  Form 
ist  in  Nordengland  wie  in  Schottland  reichlich  bezeugt; 
erstere  liegt  vor  in  swoghened^  Alisaunder  ed.  Weber  V.  6857, 
Da  mir  dieser  Text  unzugänglich  ist,  kann  ich  nicht  be- 
urteilen, welchem  Dialekt  diese  Schreibung  entstammt  (das 
Denkmal  selbst  ist  nach  Brandl  Grdr.  II,  1,  634  aus  Kent). 
Doch  bietet  sie  jedenfalls  einen  Beleg  fur  die  Entwicklung 
der  stimmlosen  Spirans  in  diesem  Wort.  Trat  aber  in  der 
Basis  nicht  Synkope  ein  oder  wurde  sie  nach  Maßgabe  von 
ae.  ^eswö^m  wieder  beseitigt,  so  daß  die  firüh-me.  Form 
sicö^ene(nj  lautete,  so  mußte  sich  -öj-  wie  früher  in  tv({jian 
entwickeln,  also  das  Ergebnis  me.  swoun  (:  ü)  sein.  Dasselbe 
ergab  sich  durch  Mischung  des  oben  abgeleiteten  *stcow  (:  n) 
mit  sto^n.  Auch  diese  y?-Form  ist,  u.  zw.  wieder  in  Nord- 
england wie  in  Schottland,  reichlich  bezeugt. 

Für  die  Gruppe  c)y  die  Wörter  mit  w-,  ist  namentlich 
im  Auge  zu  behalten,  daß  der  Übergang  von  j  zu  u  noch 
vor  dem  Abfall  des  -e,  also  auch  vor  der  Dehnung  des  «- 
stattfand.  Aus  sii^u^  fusd  ergab  sich  somit  sutie,  fu^el^  d.  i. 
snie  (später  s/i),  fml^  und  dies  u  mußte,  wie  leicht  ersichtlich, 
in  jedem  Fall  durch  das  gesamte  Flexionssystem  durch- 
gehen. In  der  Tat  ist  f7,  geschrieben  ow,  otv^  vielfach  ge- 
sichert, insbesondere  in  Schottland.^) 

Aber  das  bisher  Entwickelte  reicht  nicht  aus,  um  alle 
Erscheinungen  zu  erklären.  Die  Formen  woghit  (zu  ae.  wö^ian)^ 

>)  Dieser  Gruppe  ist  offenbar  anzuschließen  das  im  Cursor 
wiederholt  auf  u  reimende  forhu(u),  forhou,  forhow  *  verachten'  19949, 
22772,  23048.  Die  Basis  kann  nicht  ae.  forho^ian  sein,  sondern  nur 
forhu^ian,  und  in  der  Tat  kommt  in  ausgehender  altenglischer  Zeit 
ein  Beleg  mit  u  vor  (NED.  s.  v.).  Diese  Variante  muß  aber  alt  sein, 
sie  muß  aus  der  Zeit  vor  dem  Umlaut  stammen,  als  sich  in  diesem 
Verbum  noch  nicht  »/  und  o,  sondern  u  und  o  gegenüberstanden. 
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soghe,  doghit,  foghd  (zu  ae.  su^u,  du^an,fugol)  zeigen,  daß  das 
J  auch  dort,  wo  es  ursprünglich  immer  im  Inlaut  stand, 
irgendwie  als  Spirans  erhalten  bleiben  konnte.  Die  Form 
fetale  weist  auf  älteres  qu  und  dies  konnte  in  dem  Wort  nur 
entstehen,  wenn  der  Übergang  von  j  zu  f<  erst  eintrat, 
nachdem  ä-  schon  zu  {^  gedehnt  war,  abo  nach  dem  Ver- 
stummen des  End-6.  Aus  diesen  Erscheinungen  ein  Argu- 
ment gegen  unsere  bisherigen  Darlegungen  ableiten  zu 
wollen,  geht  nicht  an;  denn  die  Hinweise  auf  die  frühe 
Yokalisierung  des  j,  die  wir  oben  besprochen  haben,  sind 
völlig  zwingend.  Wenn  wir  nun  auf  entgegenstehende 
Hinweise  stoßen,  die  nicht  minder  unanfechtbar  sind,  so 
folgt  daraus,  daß  in  diesem  Punkt  das  nordhumbrische 
Gebiet  nicht  bloß  eine  Entwicklung  kannte:  offenbar  ist 
in  einem  Teil  desselben  der  Übergang  von  j  zu  i<  erst 
später  eingetreten,  ab  das  -e  schon  abgefallen  und  ü-  zu  $ 
gedehnt  war. 

Bei  dieser  Chronologie  ist  in  der  Gruppe  a)  bei  genöh 
und  den  Präteritis  droh,  slöh  u.  s.  w.  nur  eine  Form,  auf 
PXf  möglich,  denn  nach  dem  Abfall  des  -e  waren  sie 
indeklinabel  Auch  das  Adjektiv  töh  schließt  sieb  tatsächlich 
wohl  hier  an,  denn  die  zweisilbigen  Steigerungsformen  sind 
wohl  zu  selten,  lun  ihre  Lautung  zur  Geltung  zu  bringen. 
In  der  Tat  nun  finden  wir  manche  nordenglischen  Texte, 
die  in  diesen  Fällen  nur  -ogh  kennen.  Das  könnte  auch 
das  Ergebnis  eines  konsequent  nach  einer  Richtung  durch- 
geführten Ausgleiches  sein,  aber  einfacher  erklärt  es  sich 
ohne  diesen  Vorgang.  Bei  den  Substantiven  dieser  Gruppe, 
die  im  Plural  -es  annehmen,  sind  dagegen  auch  unter  diesen 
Voraussetzungen  zwei  Formen  möglich. 

In  der  Gruppe  b)  ergab  sich  bei  ae.  toögian  ein  Wechsel 
wogh  —  wowes  und  daraus  die  Doppelformen  tvogh  und  wow 
(:  n).  So  erklärt  sich  das  oben  erwähnte  toogheL  Ähnlich 
fiihrte  *swös(ijan  zu  swogh  und  *8wotv.  Die  Entwicklung 
von  *stvos(e)nian  ist  dieselbe  wie  oben. 

In  der  Gruppe  c)  ergab  sich  bei  su^u  ein  Wechsel 
zwischen  dem  Sing,  süg  >  süx  und  dem  Plural  S()je5,  woraus 
s^wes,  sewes  werden  muJBte.  Auf  jeder  Stufe  war  natürlich 
die  Neubildung  eines  entsprechenden  Singulars  möglich; 
in  der  Tat  ist  sogh  im  Mittelenglischen  belegt,   *8eto  von 
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manohen  I^eDden  Mundariy^i  vorausgesetizt.  Ähnlich  ver- 
hik  66  sich  bei  *dugan:  auoh  hier  ist  me.  dogh-  belegt. 

Besonders  mannigfaltig  sind  die  Eigebnisse  hei  fugol. 
Die  unflektierte  Form  fährte  zu  f^gel,  ßfwel,  fewel.  Letzteres 
ist  reiohlich  belegt,  f^el  kann  Biek  hkiter  mandien  Schrei- 
bangen  beigen,  die  man  geneigt  ist  auf  u  zu  deuten  (z.  B. 
im  Cursor).  Im  Genetiv  Singular  xmd  im  Plural,  ae.  fugoles, 
fu^olaSj  unterblieb  die  Delmung  und  das  kurz  gebliebene  ä 
verschmolz  mit  dem  aus  j  ^itwickelten  u  zu  j7,  wir  erhalten 
diesdbe  Form  wie  oben  S.  175.  Aber  es  ist  zu  beachten, 
daB  das  -o2  in  ae.  fu^al  aus  silbischem  {  entstanden  ist 
(got.  ftigls)  und  daher  in  den  flektierten  Formen  das  epen* 
thetische  o  vielfach  fehlt.  Insbesondere  gilt  dies  für  alle 
nordhumbriachen  Belege,  die  bisher  bekannt  geworden  sind 
(vgl.  oben  S.  155).  Aus  fu^laa  mußte  nach  S.  155  fuxlas 
werden  (wie  schon  im  ausgehenden  AH  gelegentlich  fuhUM 
geschrieben  erscheint,  vgl  eb.),  und  daraus  ergab  sich  ein 
neues  Flezionssohema,  siog.  /u);/,  plur.  fuxlas^  nach  der 
Dehnung  in  offener  Silbe  f^x^>  f^lO^i  worauf  wieder  Ver- 
aUgemein^ning  des  1}  oder  ä  erfolgen  konnte.  Aus  ßfxH^) 
muBte  später  f9l(e8)  werden,  aus  fuxXes)  vermutlich  ßiks. 
Somit  ergaben  sich  aus  den  altenglischen  flektierten  Formen 
ohne  Hittelvokal  die  mittelengUschen  Varianten  fiigh(€)l  und 
fifgh(e)l,  später  foul  (:  i;)  und  föl^  und  diese  alle  sind  belegt. 
Erstere  wird  sich  wohl  hinter  dem  seltsamen  /ua:ul,  -ol,  -l 
des  Cursor  C  bergen. 

Ahnlich  mannigfache  Formen  können  sich  aus  ae.  €ug(e)le, 
cMe  entwickelt  haben.  Die  ep&rlichen  Belege  meines  Materials 
zeigen  nxur  aw  =  fl.  Doch  bringt  Murray  im  NED.  aus  dem 
14.  und  15.  Jahrhundert  eine  Form  cole,  cool,  die  im  17.  Jahr- 
hundert als  cool  auf  fool  reimt.  Solange  die  dialektische 
Herkunft  der  hetreffmden  Texte  nicht  klargelegt  ist,  läßt 
sich  keine  bestimmte  Meinung  äußern«  Doch  ist  es  mögüch, 
daB  dies  cfl  ebenso  wie  oben  ßfl  entstanden  ist. 

Bei  ae.  geogod  =  jugof,  das  kaum  im  Plural  vorkam, 
also  im  Fr&hmittelengliacbeo  fast  immer  zweisilbig  war, 
wäre  Dehnung  des  ä-,  also  'ffuff  zu  erwarten,  somit  die 
Schreibungen  yotUh  und  peuih.  In  der  Tat  findet  sich  letztere 
gelegentlich,  aber  sie  ist  viel  seltener  als  etwa  enew  u.  dgl., 
nnd  andererseits  steht  das  Wort  öfter  im  Beim  auf  sicheres  u 

Lniok,  StodiMi  mut  «n^^.  Lairtgetohiohi«.  13 
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wie  mouth.  Hier  ist  offenbar  wieder  eine  Sonderentwiöklong 
eingetreten.  Man  kann  im  Englischen  öfter  beobachten,  da0 
unechte  Diphthonge  nach  |  und  f<  leichter  und  firüher  zu 
steigenden  umkippen  als  in  anderer  Stellung.  Danach  ist  es 
sehr  einleuchtend,  dafi  aus  fOf^  oder  gar  p^  sehr  früh  jßS 
wurde,  dieselbe  Form,  die  sich  bei  der  anderen  Entwicklung 
ergeben  hatte.  Es  ist  sogar  sehr  leicht  möglich,  dafi  sich 
hinter  dem  yewth  des  Bannatyne-Ms.  auch  nur  diese  Lautung 
birgt:  es  braucht  nur  ftlr  den  Schreiber  ew  bereits  den 
Lautwert  |ii  gehabt  haben.  Dagegen  wäre  bei  du^od^  wenn 
es  nicht  so  früh  ausgestorben  wäre,  eine  Form  *dew(h  eu 
erwarten. 

Wir  haben  also  für  die  Fälle  von  ae.  ö,  ä-  vor  j,  h  auf  dem 
nordhumbrischen  Gebiet  zwei  Entwicklungen  festgestellt, 
welche  je  nach  dem  chronologischen  Verhältnis  zwischen 
der  Yokalisierung  des  j  einerseits  und  dem  Abfall  des  «e 
sowie  der  Dehnung  des  ür  andererseits  eintreten.  Können  wir 
vielleicht  die  Geltungsgebiete  dieser  zwei  Entwicklungen 
feststellen?  Um  dies  zu  versuchen,  wollen  wir  zunächst 
ihre  Ergebnisse  übersichtlich  zusammenstellen.  Die  der  be- 
treffenden Entwicklung  allein  eigenen  Formen  sind  durch 
gesperrten  Druck  hervorgehoben. 

I.  n. 

^)  ^gK  plur.  enoto-enew  a)  en^gh 
tpgh,  plor.  iow>^ietD  i^gh 

hpgh,  bmoe$>^bewe$  hpgh,  howe$>bew68 

pH^Sßi,  plowu  ^plewes  I^gK  plowea  z>pU¥>es 

plow  yb.  >  fUew  plow  yb.  >>  plew 

drpgh,  plor.  droto  >  drew  drpgh 

slpgh,  plor.  slow  >-  slew  slpgh 

V^gh,  plur.  low  >  lew  l^gh 

b)  wow  (:  a)  b)  wpgh,  wowes  (:  u) 
9WOW  (:  0)  Bw^gh,  8wawe$  (:  u) 
8wpgh(e}n  >  9w^;  $w<mn  (:  u)       8wpgh(e)n  :>  ewj^;  swoun  (:  u) 

c)  80W  (:  «)  c)  8ügh,  8^ie87>90we8> eewes; 

spgh 
dow  (:  u)  dugh,  dpgea  >  dowes  >  dewea 

äpgh 
fowl  (:  «)  fpgel>^fowel:>fewel;  fimUt  {:  «) 

füghle8:>foule8  (:  ö) 

füghel:>fpghel>m 
youth  (:  ü)  yeuth,  yo^  (:  u) 


Digitized  by 


Google 


—     179    — 

Prüfen  wir  nun  nnswe  Texte  auf  die  entsoheidenden 
Foxmen  hin^  so  finden  wir,  daß  sie  in  manchen  ganz  fehlen, 
so  insbesondere  in  Cursor  £,  Homil.,  wie  es  scheint  auch 
Prick.  Die  übrigen  stellen  sich  zum^t  zur  ersten  Ent- 
wicklung, besonders  deutlich  Cursor  G-,  F,  Alexander  und 
sämtliohe  schottisohen  Texte;  zur  zweiten  nur  Psalter  und 
Thornton  IL  Formen  beider  Sichtungen  enthalten  Cursor  C, 
Yorker  Sp.,  Thornton  III  und  Zerstör.  Troj.  Dabei  habe 
ich  immer  die  Schreibungen  vor  Augen:  die  Beime 
bieten  nur  wenig  Material  für  diese  Frage.  Es  ist  daher 
nicht  verwunderlich,  die  Eigentümlichkeiten  beider  Bich- 
tungen  in  manchen  Texten  nebeneinander  zu  finden:  der- 
gleichen ergibt  sich  sehr  leicht  durch  wiederholtes  Ab- 
schreiben, und  zudem  mag  es  wirklich  Mischdialekte  ge- 
geben haben.  Aus  unseren  Texten  ist  also  nur  so  viel  klar 
zu  ersehen,  daß  sich  Schottland  zur  ersten  Entwickltmg 
stellt. 

Versuchen  die  zwei  G-ebiete  auf  Q-rund  der  lebenden 
Mundarten  zu  sondern,  so  müssen  wir  von  denjenigen 
Formen  absehen,  welche  aus  irgend  einem  Grunde  mit 
den  heutigen  schriftsprachlichen  übereinstimmen  (wie  fowl^ 
drew  etc.),  denn  in  diesem  Fall  ist  die  Möglichkeit  von 
Entlehnung  vorhanden.  Femer  ist  zu  beachten,  daß  ein 
me.  *^  'Sau'  auch  aus  dem  Ostnordischen  entlehnt  sein 
könnte,  worauf  Björkman  Arch.  101,  393  aufinerksam  ge- 
macht hat.  Doch  stellt  sich  nun  heraus  (S.  171),  daß  unter 
den  hiehergehörigen  Dialektformen  keine  ist,  die  sich  nicht 
auch  aus  me.  s^h  ableiten  ließe,  daß  also  überhaupt  kein 
Anlaß  vorliegt,  an  Entlehnung  zu  denken,  solange  nicht 
unzweifelhafte  Hinweise  auf  ein  me.  *sl}  vorliegen.  Trotzdem 
werden  wir,  um  völlig  sicher  zu  gehen,  die  Dialektformen, 
die  sowohl  auf  s^gh  als  *8^  zurückgehen  können,  beiseite 
lassen. 

Somit  bleiben  als  charakteristische  Formen: 

L  me.  enew,  tew  (eneugh,  teugh), 
TL  me.  u)ifgh;  sffgh^  seto;  feul,  ßfl 

Nach  dem  oben  S.  169  £  vorgeftihrten  Dialektmaterial 
finden  wir  somit  Hinweise  auf  die  Entwicklung  I  in  30'^  D 
(Danby  in  Ost -Yorkshire)  und  in  allen  deutlich  vertretenen 
Bezirken  Schottlands;  solche  auf  H  in  30» W,  30»» F,  30«>,  *, 
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31*  und  96,  also  an  verschiedenen  Punkten  von  Ost-York- 
shire,  Süd-Durham  und  in  einem  Bezirk  SohotÜands,  Munsy- 
EUis'  ^G-alloway  and  Oacrick',  der  aber  auch  Formen  der 
ersten  Beihe  aufvireist.  Für  die  übrigen  Bezirke  fehlen  ent- 
scheidende Formen. 

Die  modern  dialektischen  Hinweise  stimmen  also  im 
ganzen  recht  gut  eu  den  mittelenglischen.  Zusammenfassend 
können  wir  sagen,  daß  die  Entwicklung  I  (fiühe  YokaU- 
sierung  des  j)  die  vorwiegende  gewesen  zu  sein  scheint 
xmd  jedenfalls  in  Schottland  fast  ausschließlich  galt.  Die 
Entwicklung  11  (späte  YokaUsierung  des  j)  ist  jedenfftUs 
mehrfach  im  östlichen  Teil  von  Nordengland  und  an  einigen 
anderen  Punkten  eingetreten. 

Yergleichen  wir  die  Eaatwicklung  des  gutturalen  j  mit 
der  früher  dargestellten  dee  ursprünglich  gutturalen,  aber 
später  palatal  werdenden  g  in  ae.  äge,  dräogan  u.  s.  w. 
(S.  151  £),  so  zeigt  sich,  daß  zwar  diese  beiden  Laute  in 
derselben  Stellung  vokalisiert,  bezw.  stimmlos  werden,  daß 
aber  das  Tempo  der  Entwicklung  verschieden  ist.  Das 
gutturale  j  hat  sich  auf  einem  Teil  des  nordhumbiisohen 
Sprachgebietes  frtdie,  schon  vor  dem  Yerstummen  des  End-^, 
zu  u  aufgelöst,  auf  einem  anderen  Teil  später,  ecst  nach 
diesem  Yorgang,  während  der  Übergang  des  palated  ge- 
wordenen j  zu  i  keine  solche  Abstnfrmg  z^gt  und  sich 
überall  erst  nach  dem  Abfall  des  -6,  ja  Bogsr  erst  nach 
der  Dehnung  des  ^,  vollzogen  hat.  Ghewisse  Erscheinungen 
könnten  allerdings  die  Yermutung  hervorrufen,  daß  auoh 
bei  dem  Wandel  von  j  zu  i  eine  zeitliche  Abstmfong  vor- 
handen war  (S.  168);  aber  diese  Anhaltspunkte  sind  wohl 
zu  schwach  und  eine  andere  Erkllb:Tmg  des  Tatbestandes 
ist  wahrscheinlicher.  Dies  Auseinandergehen  der  2wd  Laute 
ist  an  sich  nicht  überraschend:  es  kommt  auch  sonst  vor, 
daß  die  palatalen  Spiranten  sich  besser  erhalten  als  die 
gutturalen  oder  auch  umgekehrt.  Aus  dieser  Yerschiedenheit 
folgt  wieder,  daß  die  Abtrennung  des  später  als  Palatal 
hervortreSjenden  g  zur  2ieit  als  das  guttural  bleibende  j 
vokalisiert  wurde,  schon  vollzogen  war,  also  schom  vor  dem 
AbÄU  des  -*6,  somit  mindestens  im  13.  Jahrhundert,  wemn 
nicht  früher,  in  Wörtern  wie  ege,  drege(n)  Palatal  gali^ 
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3.   Ergebnisse. 

Zum  Schlnfi  mögen  die  laatgeschichiJichen  Ergebnisse 
der  voranstehenden  Dfiirlegungen  noch  einmal  in  Kürze 
zusammengefaßt  werden. 

Das  altenglische  palatale  j  ist  auch  im  Norden  sehr  früh, 
offenbar  schon  in  der  ausgehenden  altenglischen  Periode  zu 
I  Yokahsiert  worden.  Jenes  gutturale  j,  welches  infolge  Auf- 
hellung sein^  Umgebung  im  Lauf  der  Sprachentwieklung 
s^st  palatal  wird,  bleibt  von  dem  früheren  streng  getrennt, 
ist  aber  mindestens  im  13.  Jahrhundert,  wenn  nicht  früher, 
bereits  bei  der  palatalen  Artikulation  angelangt.  Sobald 
es  in  den  Wort-  oder  Silbenauslaut  zu  stehen  kommt, 
wird  es  stimmlos,  auch  in  dem  jungen  Auslaut,  der  sich 
durch  den  Abfall  des  End-6  ergibt.  Das  so  entstandene 
palatale  x  ^ ^^  ^  Lauf  d^  ersten  Hälfte  des  14.  Jahr- 
hunderts spurlos  ab.  Im  Lalaut  geht  die  palatale  Spirans 
zu  i  über,  welches  mit  dem  vorausgehenden  Vokal  ver- 
schmilzt. Dieser  Übergang  vollzieht  sich  erst  nach  dem 
Yerstummexi  des  End-e. 

Ae.  ^  -j"  gutturalem  j  entwickelt  daher  Doppelformen : 
im  Wort-  und  Sübenauslaut  ?;f,  woraus  p  wird,  im  Lilaut 
fl,  das  bald  zu  i  wird  (egh,  ee,  ye;  degh,  dee,  dye).  Außerdem 
finden  sich  Spuren  einer  dritten  Entwicklung  zu  einem 
^Diphthong  (S.  160). 

Ae.  f-  vor  guttiuralem  j  erfahrt  unter  denselben  Be- 
dingungen wie  sonst  Dehnung,  da  zur  Zeit,  als  diese  ein- 
tritt, das  folgende  j  noch  nicht  vokalisiert  ist.  Das  sich  so 
ergebende  f  entwickelt  sich  wie  sonst  ?  vor  j  (S.  161  ff.). 

Das  altcDglische  gutturale  j,  welches  guttural  bleibt, 
wird  ebenfalls  im  Wort-  und  Silbenauslaut  stimmlos.  Das 
so  entstandene  gutturale  x  schwindet  im  Wortinneren  im 
späteren  ME.,  erhält  sich  aber  im  Wortauslaut  bis  in  die 
neuenglische  Zeit  hinein:  in  Schottland  gilt  es  noch  heute, 
in  Nordengland  ist  es  meist  zu  /  geworden  und  nur  an 
wenigen  Orten  ganz  abgefallen.  Ln  Inlaut  geht  das  alt- 
englische gutturale  j  zu  f<  über  und  bildet  mit  dem  voraus- 
gehenden Vokal  einen  Diphthong.  Dieser  Übergang  voll- 
zieht sich  auf  einem  Teil  des  nordhumbrischen  Gebietes, 
besonders  in  fast  ganz  Schottland,  schon  vor   dem   Ver- 


Digitized  by 


Google 


-     182     - 

stummen  des  End-e  (Entwicklung  I),  auf  dem  übrigen  Teil 
nach  demselben  (Entwicklung  11). 

Ae.  ö  -^  g  entwickelt  daher  Doppelformen:  im  Wort- 
und  Sflbenauslaut  (>x>  ^^  ^  letzterer  Stellung  frOh  zu  (> 
wird,  im  Inlaut  (^,  wobei  jedoch  das  (>  bereits  seine  eigen- 
tümliche nordhumbrische  Färbung  angenommen  hat,  daher 
der  Diphthong  im  15.  Jahrhundert  ungef&hr  [üu]  lautet, 
mit  me.  fu  (aus  ae.  ^ow)  sich  einigt  und  auch  ew,  eu  ge- 
schrieben wird  (enogh  —  enew).  Die  Grenze  zwischen  Aus- 
laut- und  Inlautentwicklung  ist  nicht  überall  dieselbe:  die 
Formen  auf  -e  wie  genöge  zählen  teils  zu  dieser  (I),  teils  zu 
jener  (H). 

Ae.  ä-  vor  g  erfährt  unter  denselben  Bedingungen 
Dehnung  wie  sonst.  Da  aber  auf  einem  Teil  des  nord- 
humbrischen  Gebietes  g  schon  vor  dem  Abfall  des  End-e, 
also  auch  vor  der  Dehnung  des  lü-  vokalisiert  wird  und 
mit  dem  vorausgehenden  ä  zn  u  verschmilzt  (I),  kann  es 
da  überhaupt  zu  keiner  Dehnung  kommen  (fowl).  Auf  dem 
anderen  TeU  dagegen,  wo  zur  Zeit  der  Dehnung  g  noch  als 
Spirans  erhalten  ist,  wird  ä-  in  der  gewöhnlichen  Weise  zu 
p  (11)  und  die  Weiterentwicklung  ist  dieselbe  wie  9onst  bei 
p  vor  j  (S.  176  f.). 

In  allen  diesen  Fällen  hat  durch  Ausgleich,  der  durch 
die  reichlichen  Doppelformen  veranlaßt  wurde,  der  ur- 
sprüngliche Bestand  mannigfache  Verschiebungen   erlitten. 
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m.  Kapitel. 

Über  me.  weird  und  Verwandtes. 

üie  Form  weird  (ae.  toyrd),  welche  schon  in  der 
Cotton-Hs.  des  Cursor  Mnndi  vorkommt,  sowie  ähnliche 
Schreibungen  habe  ich  oben  S.  18  ff.  von  der  Betrachtung 
vorläufig  ausgeschlossen,  weU  sie  einer  nläieren  Erörterung 
bedürfen.    Zu  dem  Zweck  muß  ich  etwas  weiter  ausholen. 

In  den  nordenglischen  Texten  zeigen  sich  in  gewissem 
Umfang  Svarabhakti-Erscheinungen:  zwischen  zwei  im  Alt- 
englischen unmittelbar  aufeinander  folgenden  Konsonanten 
tritt  ein  neu  gebildeter  Yokal  au£  Dies  ist  nicht  selten  in 
den  Formen  für  ae.  strengd(u)  und  lm^d(u)  :  strenket  Curs.  E 
22784,  23374;  strenketh  Hom.  49>  (neben  gewöhnlichem 
strenik)]  strenJciih  Gast  G.  8öl  (neben  strenthe)]  Yw.  421, 
3069,  3664;  Leg.  3/156,  160,  6/69  (neben  strenkth);  lenkith 
Yw.  422,  1324.  Hier  zeigt  das  k  fur  das  ursprüngliche  j, 
welches  nur  in  der  Verbindung  -ngp  sich  entwickelt  haben 
kann«^  daß  der  neu  auftretende  Vokal  wirklich  neu  und 
nicht  etwa  eine  Fortsetzung  des  einstens  zwischen  j  und  p 
synkopierten  *  ist  (wgerm.  ^Icmgipö,  *strangipö)» 

Wichtiger  sind  aber  derartige  epenthetische  Vokale  in 
den  Gruppen  rd,  rl,  m  in  den  Wörtern  toird,  berd,  erl,  cherl, 
siim  'ernst',  htm  'Winkel',  bem,  ^em  aus  ae.  wi/rd,  beard, 
earl,  ceorl,  lusgl.  *stiame  (vgl.  Zupitza  Arch.  76,  216  und 
Omns  stime),  hyme  (vgl.  Orrms  kirne),  beom,  ^eom.  An 
Belegen  habe  ich  folgendes  gesammelt: 

a)  wired  Ours.  F  8485,  4048,  wnid  Alex.  2260,  werid  eb.  689. 
ß)  hered  Alex.  122. 

-/;  erd  Curs.  C  18270,  er(r)tl  Curs.  F  4615,  18270,  enl  Yw.  1886, 
1906,  9,  11,  15,  17,  22,  28,  81,  88,  eryl  eb.  1871,  erel  eb.  1877,  yrels  eb. 
8065;  ereles  Alex.  (Dubl.)  1001,  1166,  ereUz  eb.  907,  1578;  eryU  sohott 
ürk.  von  1481  (Ackermann,  8.  18). 

b)  eherel  Yw.  612. 
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0  Sterin  Cars.  C  24640,  G  eb.,  sturen  Guts.  F  3461,  Sterin  Yw.  8219, 
steryne  Mort«  Arth.  785,  8628,  sterynfuOe  eb.  2692,  sterenefuUe  eb.  8824, 
steryn  Alex.  611,  1886,  4266. 

0  heryn  Yw.  3220. 

ri)  beryne  Morte  Arth.  4147,  4286,  hyeryne  8288,  heryn(e)s  eb.  148, 
8520,  8553  u.  s.,  beerynes  1050 ;  beren  Alex.  8188,  berin  eb.  6240. 

19";  yerin  Cars.  £  28588. 

Einige  andere  Belege  in  Texten,  die  ancli  sonst  nord- 
englische Eigentümlichkeiten  aufweisen,  verzeichnen  unsere 
Wörterblicher,  wie  z,  B.  teryM  Ysumbras  464,  herryUe 
WW.  660,  41.  Im  übrigen  bietet  noch  das  Prompt.  Parv. 
eherelle  or  eharl  (S.  72)  und  ein  fiüh- neuenglischer  Text 
au»  dem  Jahre  1636  chwrrylle  (NED.  s.  v.).  Überall  stehen 
daneben  Formen  ohne  Epenthese  und  zumeist  in  über- 
wiegender Mehrzahl. 

Das  NED.  verzeichnet  auch  für  ae.  angl.  hiordt  'Hirte' 
die  Schreibungen  hwid,  hered  aus  dem  14.  und  16.  Jahr- 
hundert. Da  es  aber  nicht  (Ke  betreffenden  Belege  bringt, 
ist  nicht  zu  ersehen,  ob  sie  aus  nordenglischen  Texten 
stammen.  An  sich  wäre  dies  allerdings  wahrscheinlich. 

Zu  beachten  ist  auch  die  metrische  Verwendung  dieser 
"Wörter.  Zumeist  ist  an  den  betreffenden  Stellen:  sowohl 
eine  ein-  als  eine  zweisilbige  Form  möglich.  Aber  in  Morte 
Arthure  42b6  steht  beryne  am  Ausgang  des  zweiten  Halb- 
verses, der  in  der  Begel  klingend  ist,  und  4147  bildet  die 
zweite  Silbe  eine  der  notwendigen  Senkungen  des  Typus  A 
ff  or  beryne  one  ly/e),  von  denen  nur  selten  eine  fehlt.  Somit 
bietet  diese  metrische  Verwendung,  wenn  sie  auch  an  sich 
keinen  zwingenden  Beweis  fftr  die  Zweisilbigkeit  der  Form 
liefert,  doch  eine  Bestätigung  dessen,  was  die  Schreibung 
erkennen  läßt. 

In  Verbindung  mit  dieser  Epenthese  tritt  nun  eine 
Änderung  in  der  Qualität  des  i  auf,  die  wir  mit  in  Betracht 
ziehen  müssen.  Es  wird  vielfach  e  oder  ei,  ey  geschrieben, 
und  diese  Bezeichnung  bleibt  in  der  'Regel  auch  nacWem 
der  epentheiiffohe  Vokal  geschwunden  kt.  Die  Belege  för 
diese  Erscheinung  aus  den  von  mir  untersuchten  Texten 
sind  folgende: 

a)  weird  Cuts.  0  8454,  8457,  werd(e)  Curs.  G  9968,  15279>  Cui». 
F  9968,  werid  Alex.  689,  werd  eb.  8247  u.  s.,  werdiß  Zerst  Troj.  6129, 
787,  weirdis  eb.  1228,  werde  (-ys)  Wyntoon  1 1605,   1612;   IA18*  u.  s., 
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werdü  Sohotl  Proph.  138,  werd(i9)  Bruce  4/148  u.  s.,  vekd»  eh.  18/46, 
werd  Schott.  Leg.  24/290  u.  s.,  werd(i8)  Douglas  11 149/82,  28/22,  weird 
eb.  24/8,  86/14  (:  afferd  'fürchtend'),  werd  Bann.  S.  649,  V.  1,  weird  eb. 
8.  725,  V.  1. 

e)  Sterin  Cars.  0  24540,  stem  eb.  8461;  Sterin  €nn.  G  24540, 
«imitf  eb.  8461;  sierim  ¥w.  8219;  ««eryMS  Morte  Arth.  785»  8628  u.  s., 
steryn  Alex.  611,  1886,  4256,  stem  Schott.  Pioph.  128,  158^  Wall.  4/455, 
5/987»  Bann,  punbar  ed.  Schipper  17,  118). 

0  heryn  Yw.  8220. 

Dieselben  Sehreibimgen  des  Vokals  erscheinen  auch  in 
hifd,  bird  •Pwra'  und  bird  'VogeF,  bei  denen  ich  Formen 
mit  epentiietischem  Yokal  nicht  geftmden  habe,  während 
das  NED.  wenigstens  für  das  ^rstere  Wort  solche  ver- 
fleiohnet.  So: 

0  herde  (-is)  Cnra  G  2449,  8829,  11241,  heir^  eb.  19488,  herdex 
AlmL  (Dobl.)  1224,  h9f4  Sohott  Leg.  24/1480; 

x)  herde  'Frau'  Cars.  G  9967,  10097;  dam  aus  einem  sp&tere» 
Text:  heirdis  Golagrus  nnd  Gawain  (AngL  II485)  V.  1146; 

l)  herde  »VogeP,  Schott  Proph.  EETS.  42,  S.  29,  V.  199, 
hyerde  eb.  182. 

Neben  diesen  Schreibtingen  stehen  in  den  älteren 
Texten,  nocdi  die  ursprünglichen  Forsnen  mit  t,  u.  zw.  ge- 
wöhnlich in.  der  Überzahl  In  den  späteren,  schottischen 
Texten  sind  die  meisten  dieser  Wörter  ziemlich  selten.  Nur 
we(i)rd  ist  häufiger  und  erscheint  fast  immer  in  dieser 
Schreibung.  Auch  stem  scheint,  soweit  es  vorkommt,  immer 
-f-  zu  haben. 

Aus  dem  Schottischen  wohl  ist  weird  ins  Neuenglische 
gedrungen.  Chaucer  kennt  zwar  toerdes,  wierdes  neben  wirdes 
(vgL  Skeats  Glossar),  also  Formen  mit  kentischem  e  fur  y, 
aber  das  Wort  scheint  bald  nach  ihm  ausgestorben  zu  s^n. 
Denn  in  Holinsheds  Bericht  über  Macbeth  übernimmt  er 
aus  Brilenden  den  schottischen  Ausdruck  weird  siMerSy  der 
schon  bei  Wyntoun  (ed.  Laing  VIII,  1864)  und  bei  Douglas 
(II 142/24)  Torkommt,  in  der  schottischen  Schreibung  weird 
und  findet  es  nötig,  ihn  durch  den  Zusatz  zu  erklären: 
'that  is  (as  ye  would  say),  the  goddesses  of  destinie'  (vgL 
Delius'  Shakespeare  II  300).  Aus  HoUnshed  hat  Shakespeare 
das  Wort  übernommen,  aber  den  Druckern  der  Folios  war 
es  offenbar  fremd,  denn  sie  setzten  dafür  weyword.  Erst 
Theobald   stellte  auf  Gtoxu»d   des  Berichtes  Holinsheds  die 
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Lesting  toeird  her,  und  erst  von  da  ans  scheint  der  Ans- 
druck  wieder  in  weiteren  Gebrauch  gekommen  zu  sein, 
aber  ohne  das  Zeichen  seines  Ursprungs,  die  schottische 
Schreibung  mit  ei,  aufzugeben. 

Es  zeigt  sich  also,  daß  die  uns  beschäftigende  Epen- 
these in  sehr  unsicherer  Weise  zum  Ausdruck  kommt.  Ent- 
sprechende Schreibungen  sind  nur  in  den  nordenglischen 
Texten  und  einer  der  ältesten  schottischen  Urkunden  zu 
finden  und  gewöhnlich  in  vereinzelten  Belegen.  Nur  erü  in 
Ywain  und  berin  in  M.  A.  sind  häufiger.  Andererseits  ist 
die  Zweisilbigkeit  dieser  letzteren  Form  durch  das  Metrum 
mindestens  wahrscheinlich  gemacht  Auch  ist  zu  erwägen, 
daß  die  wenigen  zweisilbigen  Schreibungen,  die  von  dem 
sonst  Üblichen  so  auffällig  abweichen,  jedenfalls  beweisen, 
daß  eine  Epenthese  in  irgend  einer  Form  vorhanden  war, 
während  die  gewöhnliche  Schreibung  keinen  strikten  Be- 
weis fur  das  Gegenteil  liefert. 

Um  dies  Schwanken  der  Schreibung  zu  erklären,  müssen 
wir  die  Bedingungen  untersuchen,  an  welche  der  Eintritt 
dieser  Erscheinung  geknüpft  ist.  Es  ist  charakteristisch, 
daß  sie  auftritt  nach  den  hellen  Vokalen  e  und  i  und  in 
der  Folge  r  -f-  homorganem  stimmhaften  Laut.  Vielleicht 
ist  noch  hinzuzuftgen  'mit  Verschlußbildung'.  Doch  sind 
unzweifelhafte  Fälle  mit  der  Folge  r  -f-  stimmhafter  dentaler 
Spirans  {z  und  ff)  kaum  vorhanden,  jedenfalls  nicht  im  Aus- 
laut, so  daß  der  Gegensatz  nicht  deutlich  zu  ersehen  ist. 
Dagegen  ist  der  Abstand  von  anderen  ähnlichen  Lautfolgen 
klar:  Epenthese  tritt  nicht  ein  in  den  Gruppen  rs,  rt,  rm, 
rp  XX.  dgl.,  auch  nicht  in  Id,  nd,  ng  oder  U,  nt,  nk.  Letzteres 
begreift  sich  nach  Sievers  Phon.  *  761,  *  §  813:  zwischen 
Lauten,  welche  denselben  Mundverschluß  haben,  tritt  auch 
in  Sprachen  mit  sonst  stark  entwickelter  Epenthese  keine 
solche  ein,  und  das  ist  in  ihrer  Artikulation  wohl  begründet. 
Die  Beschränkung  innerhalb  der  r-G-ruppen  beweist,  daß 
die  Ursache  der  Erscheinung  nicht  in  einer  eigentümlichen 
Artikulation  des  r  liegen  kann,  was  man  leicht  vermuten 
könnte,  wenn  man  an  das  heutige  schottische  r  denkt,  dessen 
kräftiger  off-glide  den  Eindruck  eines  epenthetischen  Vokals 
macht.  Vielmehr  zeigt  sich  ein  bemerkenswertes  Zusammen- 
treffen mit  einer  anderen    Spracherscheinung:  nur  solche 
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r-Gruppen  kommen  in  Betraoht,  vor  welchen  im  Alt- 
englischen Dehnung  des  Vokals  eingetreten  ist:  rd,  rl,  m. 
Sonach  scheint  die  Epenthese  an  Länge  des  vorausgehenden 
Vokals  gebunden  zu  sein  und  das  wird  nach  den  Aus- 
führungen Sievers  a.a.O.  bedeuten,  daß  sie  zweigipfligen 
Akzent  voraussetzt. 

Mustern  wir  danach  die  anderen  Fälle,  in  denen  im 
AE»  langer  Vokal  vor  mehrfacher  Konsonanz  stand  (und 
sich  ins  ME.  hinein  erhielt),  wo  man  also  ähnUche  Er- 
scheinungen erwarten  könnte,  so  zeigt  sich,  daß  die  Wörter 
mit  Id,  nd,  mb,  tjg  aus  dem  schon  angeführten  Grund  aus- 
geschlossen waren,  dagegen  die  Folgen  von  dunklem  Vokal 
-|-  rd,  rl,  m  in  Betracht  kämen,  also  namentlich  Formen 
wie  ae.  börd,  förd^  die  auch  auf  dem  nordhumbrischen  Ge- 
biet sicher  Länge  hatten,  wie  die  spätere  Entwicklung  zeigt 
(vgl.  schott.  buird,  fuird).  Li  diesen  Fällen  nun  zeigt  sich 
keine  Epenthese,  was  entschieden  auffällig  ist 

Trotzdem  möchte  ich,  schon  aus  allgemein  phonetischen 
Gründen  (vgL  Sievers  a.  a.  0.),  es  ftir  sicher  halten,  daß 
unserer  Epenthese  zweigipfliger  Akzent  zu  Grunde  liegt. 

Einen  noch  näheren  Einblick  in  den  Verlauf  dieser 
Erscheinung,  insbesondere  in  die  Art  und  Weise,  wie  ihr 
Ergebnis  wieder  verschwand,  ermöglicht  uns  die  eigen- 
tümliche qualitative  Veränderung  des  ursprünglichen  i:  wie 
dargelegt,  erscheint  neben  t  vielfach  e,  ei,  und  in  den  späteren 
Texten  werden  e,  ei  normal,  auch  nachdem  der  epenthetische 
Vokal  nicht  mehr  geschrieben  wird.  Das  Neuenglische  bietet 
in  weird  ebenfalls  die  Schreibung  ei  und  die  auf  me.  B 
zurückweisende  Lautung  [m9d].  Somit  muß  das  ursprüng- 
liche i  irgendwie  zu  B  geworden  sein.  Biese  Entwicklung 
aber  zeigt  eine  so  große  Ähnlichkeit  mit  der  sonstigen 
Dehnung  des  t  in  offener  Silbe,  daß  man  einen  Übergang 
von  ivired  zu  wBred  denken  möchte.  Ist  aber  dies  möglich, 
da  nach  dem  oben  Gesagten  der  Vorgang  gerade  an  ur- 
sprüngliche Länge  des  Vokals  gebunden  scheint  und  da  die 
Schreibung  wiirdid  Curs.  E  28368  auch  f  zum  Ausdruck 
bringt?  Ein  gewöhnlicher  Fall  von  Dehnung  eines  )-  kann 
hier  nicht  vorliegen.  Aber  immerhin  weist  die  Veränderung 
in  der  Schreibung  darauf  hin,  daß  auch  die  Quantität  des 
Vokals   eine  Veränderung   erfahren   hat,    die   offenbar  im 
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ZosammenhaBg  mit  der  Epenthese  steht.  Kombiniert  man 
dies  mit  dem  was  die  allgemeine  Phonetik  über  das  Wesen 
und  die  Entstehung  der  epenthetischen  Vokale  überhaupt 
ermittelt  hat,   so  gelangt  man  zur  folgenden  Erklärung. 

Ausgangspunkt  war  unrd  mit  zweigipfligem  Akzent. 
Allmählich  rückte  der  zweite  Gipfel  nach  vorwärts  und  es 
tsaten  die  Yon  Sievers  a.  a.  0.  dargelegten  Verschiebungen 
ein,  die  zur  Entwiddung  eines  epenthetischen  Vokals  fOhr- 
ten,  der  vermutlich  qualitativ  wie  quantitativ  sich  von  den 
sonstige»  nachtonigen  Vokalen  unterschied.  Bei  dieser  Ver^ 
sohiebvmg  aber  blieb,  wie  so  häufig  in  derartigen  Fällen, 
das  ursprüngliche  Ausmaß  an  Silbenquantität  gewahrt,  so 
daß  das  H^vortreten  des  epenthetischen  Vokals  mit  einer 
Seduktion  der  Dauer  des  i  Hand  in  Hand  ging.  Ob  dabei 
volle  Kürze  erreicht  wurde,  ist  firaglich,  aber  auch  zur  Er- 
klärung des  Folgenden  nicht  nötig.  Jedenfalls  darf  man 
sich  vorstellen,  daß  das  so  reduzierte  i  der  sonst  üblichen 
Kürze  quantitativ  näher  stand  als  der  sonstigen  Länge  und 
daher  mit  der  Kürze  zusammen  die  Entwicklung  von  ge- 
scUbssenem  zu  offenem  i  mitmachte  (Unters.  §  517  £). 

Später  kam  aber  wieder  eine  Zeit  mit  anderen  Akzen- 
tnierungst^idenzen.  Die  Exspirationsbewegung  des  ganzen 
Wertes  wurde  wieder  auf  der  ersten  Silbe  konzentriert  und 
die  zweite  schrumpfte  ein.  Nun  kann  man  auch  sonst  öfter 
beobachten,  daß  einsilbige  Wörter  aus  mehrsilbigen  ent- 
stehen, ^eren  Dauer,  Stromdruckabstufhngen  und  musi- 
kalische Modulation  samt  und  sonders  in  die  eine  Silbe 
zusammenrücken'  (Sie vers,  Phon.  ^  674).  Offenbcu:  wurde 
auch  bei  dieser  Verschiebung  wie  bei  der  früheren  das  Qe- 
samtausmaß  an  Quantität  beibehalten  und  im  selben  MaB 
wie  der  epeothetische  Vokal  einschrumpfte,  das  i  wieder 
gelängt.  Dabei  ergab  sich  aber  nicht  mehr  i,  sondern,  weil 
i  inzwischen  offen  geworden  war,  wie  bei  der  Dehnung  in 
offener  Silbe  ma  f. 

Die  ganze  Erscheinung  beruht  also  darauj^  daß  ein 
ezspiratonsdier  Nebengipfd  sich  vom  Hauptgipfd  entfernt 
und  dMin  wieder  zurückwandert,  immer  in  Verbindung  mit 
Qqantitätsverschiebungen  innerhalb  des  gleichbleibenden  Qe- 
sasntamsmaßes,  in  der  Zwischenzeit  aber  der  Tonvokal  sich 
qualitativ  verändert,  so  daß  das  Endergebnis  ein  anderes  ist 
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als  der  Aasgangsponkt.  Jene  Yerschiebangen  der  Exspiration 
aber  stehen  gewiß  in  Znsammenhang  mit  einem  Wechsel  in 
allgemeinen  Sprachtendenzen,  deren  sonstige  Äußerungen 
sich  bei  genauerer  Erforschung  der  englischen  Sprachent- 
wicklung wohl  feststellen  lassen  werden. 

Die  besondere  Entwicklung  des  i  in  den  hieher  ge- 
hörigen Wörtern  setzt  also  voraus,  daß  der  epenthetische 
Vokal  auf  rein  lautlidiem  Wege,  nicht  etwa  infolge  von 
Ausgleichungen,  wieder  schwand.  Femer  ergibt  sich,  daß 
die  Epenthese  nicdit  erst  mit  unser^i  Texten  ihren  Anfang 
nimmt,  sondern  vielmehr,  da  sie  vor  dem  Offenwerden  des 
{  eintritt,  eine  geraume  2ieit  vor  ihnen  liegt  und  unsere 
Belege  nur  die  Beste  und  Ausläufer  darstellen.  Im  14.  Jahr* 
hundert  war  der  epenthetische  Vokal  im  aUgemeinen  schon 
80  reduziert,  daß  er  nur  bei  langsamerem  Sprechtempo,  ins- 
besondere in  Pausastellung,  merklich  hervortrat,  dah^  ihn 
die  Schreiber  sehr  schwankend  und  im  ganzen  nicht  mehr 
h&ufig  zum  Ausdruok  brachten. 

Alles  Dargelegte  gilt  wieder  nur  ftir  das  G-ebiet  nörd- 
lich des  Humbers.  Wie  weit  etwa  auch  südlich  davon 
8olcke  Elrscheinungen  auftreten,  bleibt  zu  untersudien.  Das 
NED.  belegt  hffron,  heyron  (ae.  Ayme)  aus  dem  Chronioon 
Vilodunense,  eeres  (ae«  ears)  aus  Trevisa  und  verz^chnet 
die  Schreibung  aarum  (ae.  earm)  aus  dem  13.  Jahrhundert 
(ohne  Beleg). 
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IV,  Kapitel. 

Znr  Geschichte  des  me.  ö. 

Oeinahe  in  allen  nordenglisch-sohottisohen  Texten 
wird  für  me.  i  aus  ae.  e,  eo  und  anderen  Quellen  in  ge- 
wissen Wörtern  neben  e  auch  t  gesohrieben.  Anfangs  treten 
solche  F&lle  nur  gelegentlich  auf,  später,  insbesondere  in 
den  schottischen  Texten,  werden  sie  häufiger.  Manches  ge- 
hört nur  scheinbar  hieher:  es  kommt  vor,  daß  etymologisch 
berechtigte  i  in  ursprüngliche  e-Formen  eindringen.  In  bliss 
ftLr  bless  stammt  das  i  aus  dem  subst.  bliss  ]  in  think  Air 
thenk  aus  dem  begrifflich  nahestehenden  think  aus  ae.  fnfncan. 
Das  Schwanken  zwischen  thretten  und  thritten^  wie  umgekehrt 
das  von  thrid  und  thred,  thritty  und  thretty^  erklärt  sich  aus 
dem  Nebeneinander  von  ae.  pri  und  prÄ>,  Das  gelegent- 
liche thiß  fthr  theft  kann  das  an.  /^9  darstellen  (Unters. 
§  458,  Björkmann  309).  In  romanischen  Wörtern  wie 
lichery,  trichery  neben  lechery,  trechery  hat  schon  im  Alt- 
fi:unzösischen  i  neben  e  bestanden. 

Aber  es  bleiben  noch  immer  Fälle  übrig,  die  eine  der- 
artige Erklärung  nicht  zulassen.  Stellen  wir  sie  zusammen, 
so  zeigt  sich,  daß  diese  »-Schreibungen  nur  fiir  ^  bestimmten 
Ursprungs  oder  if  in  gewissen  Stellungen  auftreten.  Es  er- 
geben sich  folgende  Kategorien: 

a)  me.  ^,  welches  durch  Verkürzung  aus  ae.  ä  oder 
me.  f  hervorgegangen  ist,  mag  diese  Länge  alt  oder  erst 
durch  Dehnung  entstanden  sein; 

b)  me.  ^  vor  gedecktem  Nasal.  Da  vor  mb,  nd,  ng  im 
Altenglischen  i  meist  gelängt  wurde,  ist  diese  Abteilung 
von  der  früheren  nicht  immer  scharf  abzugrenzen.  Ich  stelle 
der  Einfachheit  halber  alle  Fälle  mit  Nasal  hieher; 

c)  me.  ^  zwischen  r  und  einem  Dental  (d,  t,  s,  p,  ts,  l,  n); 

d)  me.  i  zwischen  y,  g  (vielleicht  auch  i?)  einerseits 
und  einem  Dental  (wie  oben)  andererseits. 
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Ich  bringe  nun  meine  Belege.  Zweifelhafte  F&lle  sind 
übergangen,  so  das  besonders  hänfige  brin  'brennen'  för 
bren^  dessen  %  vielleicht  auf  eine  schon  altenglische  Grund- 
lage zurückgeht  (vgl.  NED.  s.  v.).  Absolute  Vollständigkeit 
ist,  namentlich  bei  so  umfänglichen  Texten  wie  dem  Cursor 
Mundi,  nicht  angestrebt,  doch  glaube  ich  nichts  von  Belang 
übersehen  zu  haben.  Wenn  das  betreflfende  Wort  öfter  belegt 
ist,  findet  sich  fast  immer  auch  die  ursprüngliche  Schreibung 
mit  e:  auf  diese  ist  nicht  ausdrücklich  verwiesen. 

Cursor,  Hs.  E: 

c)  hri8t(e)  22895,  681;  wridm  28104,  110,  -ts  28286,  617. 

Cursor,  Hs.  C:') 

h)  Und  2887,  hmt  18286,  21624,  hmg  4946,  16020,  Inglia  24,  288, 
Ingkmd  8,  285,  hink  5058,  5821; 

c)  hri8t(and)  22895,  18960,  wrisUld  8988,  ¥fwch  (=  wrech)  4704; 

d)  yii  796,  2591,  togid(d)er  582,  7462. 

Cursor,  Hs.  G: 

h)  brimbyl  924,  hint  8841,  21624,  Im&i.  22885,  strinih  22048,  sMnscMp 
(ae.  *8cend8cip€)  28245,  Ung  4946,  16020,  %ng(e)land  8,  285,  24766,  hinck 
5058,  5821,  hUn(c)ked  7626,  19781,  wnnck  19858; 

c)  grisa  2846,  8757,  4702,  grm  11878; 

d)  p8  4841,  5859,  7868,  pi  2591,  to-nider  8848,  7462,  -(her  582. 

Cursor  Hs.  P: 

h)  hM  21624,  Mnge  4946, 16020,  Ingelea  24, 288,  Ingelomd(e)  8, 24766; 

c)  gryn  11878; 

d)  Uhg%d(d)er  582,  8884,  7462,  gytm  2508,  2951,  ^  8901. 

Evangelium  Nicodemi: 

h)  yngland  11;  c)  tryspas  982; 

d)  togyder  718,  786,  1845,  1572,  1687. 

Gast  of  Gy: 

a)  yna  (fOr  wiT)  N  1905;         h)  ynglysch  169; 

e)  iryapase  1448,  1848,  lmf8t  1907,  wryt^  874; 
d)  to-gyder  105,  841. 

Ywain: 

a)  schüde  2,  8854  {scheid  406,  18),  f/rel  8065  (sonst  eryt); 

b)  hinde  700,  Atii^<»,  -and  827,  1086,  rti^Jaiui  7,  IngUmd  8768; 
c;  «rupoMe  4002,  -st  8806. 


»)  Die  von  Hupe  EETS.  101,  S.  125*  unter  der  Überschrift 
'Northern  i,  e,  y  confounded'  angefahrten  F&Ue  hittur,  wittur  697,  8 
enthalten  ae.  f. 
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Nordenglisohe  Legenden: 

2^  hmg  1/884,  10/117,  mgUa  2/869,  Inglmd  7/688,  662,  ß/A; 
c;  <mp<»  4/76,  8/288,  -t  5/168,  fmcc^  7/868; 
(2;  to^(i^  1/124. 

Prick  of  Conecience: 

bj  iprynckand  1586; 

qf  gruse  «Grae'  4781,  &m<  sb.  6205,  gryn  2226,  7411; 

d)  yhU  105,  926  a.  s.  w.,  togyder  1841,  1858  a.  s. 

Benediktiner  Begel: 

h)  mglea  16; 

cj  irispas  1297,  1400,  1697  u.  s.,  rysi  148,  wriches  918. 

Yorker  Spiele: 

a)  chiftene  289/471,  c^t^«  204/94,  896/8,  7; 

f»;  (93^2»{e  176/141,  -yng  506/942,  Ayti^e  27/146,  60^40  n.  s.,  wrynkit 

c)  gyrse  (far  gfy$  »Gras»)  40/4;  P78^. 

d)  j%8  897A8,  405/181. 

Thornton  Ms.  I  (BETS.  20). 

a;  prisU  81*; 

&;  ^ytt^  87*,  -and  5';  Inglyaee  1\  Tnglische  48*; 

c)  ry«fe  8*,  5*,  8»  u.  s. 

Thornton  Ms.  U  (EETS.  26): 

c)  grysse  20*,  riste  25*. 

Thornton  Ms.  Ill  (Morte  Arthure,  EETS.  8): 

h)  trymblyde  270,  drynehene  816,  Tnglande  710,  Inglande  1412; 

c;  ^m  'Gras'  8944,  cim««»,  -«(2,  2478, 2062  u.  s.,  ty^te  108, -er  1221, 
-f(i0  58  u.  s.,  &mte  214,  -e;p  1185,  wrystiUe  1141,  wristeUs  S90,  wrUke 
1064,  -y-  2778. 

(2;  P8(t)  2824,  2585,  3«V^;  1128,  1140,  2109. 

Kriege  Alexanders  (Belegziffem  im  Glossar): 

a)  fid,  schUd,  wüd,  lüde,  -id  (alle  öfter  belegt),  ehiftan,  vii$Mf%  pipU ; 
h)  trimbUi,  -id,  loinde,  wyndis,  frynde,  hdngand,  wyngisj   —   hynt 

Dublin-Ms.; 

c)  drysae,  drissU,  trisaes,  trispast,  rist,  -is,  hrisi^  Mfrütüling,  wriehü 
(h&ufig),  toricMdnes] 

d)  $18,  jü  (hänfig). 

Schottische  Urkunden  (Ackermann  S.  42): 

b)  sirynthe,  twinU;  hyng,  Inglis,  -and, 
Wyntoun: 

a)  mxi  1/495,  lypyr  5/2696  (neben  lepyr  2832,  vgl  afr.  U^e  >^Mpre^; 
h)  hyng  2/1200,  Yngly$  P.  20,  120,  toyncust  2/28  (tee-  2/24); 
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e)  brysi  1/1848,  8/806  u.  s.,  gyrs  1/568,  1846,  2/1275,  wyrstyUyde 
2/224,  gryt  (für  grii  aus  jr^O  2 1178,  1196  a.  s.,  thryldome  8/516  a.  s., 
ihriUage  4/1870  a.  s.; 

4;  togyddyr  1/278,  606  u.  s. 

Haye: 

5;  Jfi^Itf  75/15,  185/9,  Ingland  17/81,  82  n.  s.; 

d;  togid(d)er  55/82,  97/1  (neben  häufigem  -«-). 

Batis  Raving: 

a)  lypir  181;  b)  kyngand  1200; 

c;  ^fy<  1784. 

Craft  of  Deyng  etc.: 

d)  3hü  419,  544,  607,  Uhgyd(d)yr  287,  562,  675. 

Bruce  (Belegziffem  im  Glossar): 

a)  chyfkme; 

h)  Urymmyl,  strinth,  YngU$,  Yngland,  bynk,  ynkerly; 

e)  gyrs,  thrüdome;  d)  $i8,  Uhgidder, 

Wallace  (Belegziffem  im  Glossar): 

b)  hynt,  strytUh,  hyng;  c)  hryst,  ihriUage; 
d)  iogidder. 

Schottische  Legenden  (vgl.  Glossar): 
h)  hint,  lynih,  strinth,  hing,  Ingland; 

c)  rist  (ryst),  hristy  gryt,  ihril(dom); 

d)  jhis,  pt,  to-giddir. 

Elphinston  Ms.  (Douglas'  Aeneide,  Smalls  Ausgabe,  Bd.  II): 
aj  süly  41/11,  164/21,  nixt  98/0,  174/11; 

b)  brymma  (NED.),  irim(b)Ung  78/7,  98/24,  -it  81/14;  sirinth  70/16, 
strynM  69/15,  Inglis  7/24,  25; 

c)  brist  176/9,  griie  78/28; 

d)  togidder  dl/b,  42/6,  46/9  u.  s. 

B  ann  aty n  e  (Lyndesay's  Satire  und  Dunbar's  Poems  ed.  Schipper, 
let9Etere  ohne  Belegziffem,  im  Hinblick  auf  Schippers  Glossar) : 

a)  HddiU  D.,  divül  L.  81,  58,  87  u.  s.  w.,  silly  L.  1841,  1580,  8180; 

b)  trymblis  L.  644,  hmt  D.,  Inglis  L.  122; 

c)  griss  D.,  brist  D.,  grit  L.  26,  88,  40  u.  s.  w.,  gim  (fftr  grin)  D., 
(hria  D.,  rü(l)ik  L.  1150,  1258  u.  s.; 

d)  3it,  yit  D.,  togidder  L.  99,  1152,  8263. 

Außerhalb  dies^  Kategorien  stehende  Fälle  von  i  für 
me.  i  sind  höchst  vereinzelt:  litters  Ben.  B.  2054,  silfe 
YorkOT  Sp.  33/128,  hythyn  eh.  50/89,  kitterly  Alex.  5322, 
quithin  eb.  4172,  tribill  Bann.  L.  424,  auch  D. 

Es  wird  angemessen  sein,  eine  nach  Belegen  geordnete 
Übersicht  über  das  Material  an  t-Schreibungen  zu  geben. 

Luiek,  8tadi«n  snr  mgl.  LautgiMchiohte.  18 
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Ich  behalte  die  Einteilung  in  vier  Klassen  bei  und  ordne 
innerhalb  jeder  alphabetisch.  Die  schottischen  Texte  sind 
durch  einen  vorangestellten  Gedankenstrich  hervorgehoben! 


a)  cfdf  York.,  Alex. 

cMften  York.,  Alex.; , —  Br.  * 
divel  —  Ban. 
fild  Alex. 
irel  Yw. 

Uper  —  Wyn.,  BR. 
nixt  —  Wyn.,  Elph. 
piple  Alex. 
priste  Thomt.  I. 
riddel  —  Ban. 
schüde  Yw.,  Alex. 
9Üly  —  Elph.,  Ban. 
Hid  Alex. 
füü  Gy. 
wild  Alex. 
h)  bink  Curs.  C,  G;  —  Br. 
blink  Curs.  G. 
hnm(b)yl  Curs.  G;  —  Elph. 
drynch  Thom.  m. 
frind  Alex. 
hind  Curs.  C,  Yw. 
hing  Curs.  C,  G,  F,  Yw.,  Leg., 

York.,Thom.I,  Alex.;  —  Urk., 

Wyn.,  RR.,  WaL,  Leg. 
hint  Cur8.,C,  G,F,  Alex.(Dubl.);  - 

Wal.,  Leg.,  Ban. 
Ingland  Curs.  C,  G,  F,  Ev.  Nie, 

Yw.,  Leg.,Thom.III;  -Haye, 

Br.  Leg. 
Inglisch  Curs.  F,  Gy,  Leg.,  Ben., 

Thom.I;  —  ürk.,Wyn.,  Haye, 

Br.,  Elph,,  Ban. 
linih  Cuts.  G;  —  Leg. 
ackinachip  Curs.  G. 
strinth  Curs.  G;  —  Urk.,  Br., 

Wal.,  Leg.,  Elph. 


trimble  York.,  Thom.  HI,  Alex.; 

—  Br.,  Elph.,  Bau. 
iwinU  —  Urk. 
tDinci48  —  Wyn. 
winde  Alex. 
wing  Alex. 

wrink  (-ch)  Curs.  G,  Prick,  York. 
ynkeriy  —  Br. 
cj  briste  Cure,  E,  C,  Gy,   Priok, 

Thom.   in,  Alex.  —  Wyn., 

Wal.,  Leg.,  Elph.,  Ban. 
driss  Thom.  IQ,  Alex. 
grin  Curs.  G,  F,  Prick;  —  Ban. 
griaa  Curs.  G,  Prick,York.,Thom. 

II,  in;  —  Wyn.,  Br.,  Ban. 
grit  -Wyn.,RR.,Leg.,Blph.,Ban. 
rilik  —  Ban. 
m«  Ben.,  Thom.  1,  II,  III,  Alex.— 

Leg. 
ihrü  (-dorn,  -age)  —  Wyn.,  Br., 

Wal.,  Leg.,  Ban. 
triss  Alex. 
trispas  Ev.  Nie,  Gy,  Yw.,  Leg., 

Ben.,  Alex. 
torich  Curs.  E,  C,  Gy,  Leg.,  Ben., 

Thom.  m,  Alex, 
wristel  Curs.  C,  Thom.  HI, 

Alex.;  —  Wyn. 
d)  git  Cuts.  P. 

togider  Curs.  0,  G,  F,  Ev.  Nie, 

Gy,  Leg.,  Prick;  —Wyn.,  Haye, 

CD.,  Br.,  Wal.,  Elph.,  Ban. 
yis  Curs.  G,  York.,  Thom.  HI, 

Alex.;  —  Br.  Leg. 
yü  Curs.  C,  G,  Prick,  Thom.  HI, 

Alex.;  —  CD.,  Leg.,  Ban. 


Reime,  welche  den  vorgeführten  Schreibungen  ent- 
sprechen, also  Bindungen  derartiger  Wörter  mit  sicherem  i 
kommen  manchmal  vor,  doch  sind  sie  immer  nur  ziemlich 
vereinzelt,  so  daß  aus  ihnen  allein  kein  sicherer  Schluß 
möglich  wäre.  Zudem  finden  sich  daneben  auch  vereinzelte 
Bindungen  von  etymologischem  i  und  ^,  die  in  der  Schrei- 
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bung  nirgends  Bestätigung  finden,  die  offenbar  nur  Not- 
reime sind,  wie  sie  sich  viele  mittelenglische  Dichter  ge- 
legentlich gestatten. 

Wertvolle  Bestätigung  bieten  aber  lebende  Mundarten, 
da  in  ihnen  manchmal  in  solchen  Wörtern  der  Laut  des 
me.  t  vorliegt.  So  bei  Murray  (S.  145  b,  146  a)  in  b)  stench, 
e)  great,  d)  yes,  yet,  getj  außerdem  in  ehest,  das  vielleicht  zu 
d)  gehört,  in  bless,  das  sich  nach  S.  190  erklärt,  und  in  break, 
heavy,  measure,  die  im  ME.  noch  nicht  mit  i  erscheinen, 
daher  eine  jüngere  Schichte  darstellen. 

Daß  die  angegebene  Begrenzung  nicht  etwa  auf  Zufiedl 
beruht,  erhellt  auch  daraus,  daß  eine  Beihe  häufig-  vor- 
kommender Wörter,  in  welchen  me.  i  in  anderer  TTmgebimg 
steht,  niemals  (oder  doch  höchst  vereinzelt)  die  Schreibung  i 
aufweisen.  So  men,  bed,  set,  met,  better,  best,  hell,  tell,  dwell,  help, 
seven,  step,  beg  u.  dgl.  Der  Unterschied  von  men  und  gren,  best 
und  hrest,  wes  und  gres  xl  dgl.  ist  besonders  lehrreich. 

Alles  bisher  Gesagte  bezog  sich  auf  das  nordhumbrisohe 
^Q^biet.  Für  das  südhumbrische  besitze  ich  keine  Samm- 
lungen. Doch  habe  ich  von  firüherer  Lektüre  her  den  Ein- 
druck, und  die  Durchsicht  unserer  Wörterbücher  bestätigt 
ihn,  daß  auch  hier  in  den  angegebenen  Stellungen  öfter  i 
geschrieben  wird,  wenn  auch  vielleicht  etwas  sparsamer  als 
im  Norden.  Die  zwei  Fälle  bei  Chaucer,  die  nach  ten  Brink 
S.  11  hier  anzufahren  wären,  ß  und  siknesse,  gehören  in 
unsere  Kategorie  a),  Inglish  und  togider,  welche  im  15.  Jahr- 
hundert so  häufig  sind,  gehören  zu  b)  und  d).  Und  auch 
die  Fälle,  in  welchen  die  neuenglische  Schriftsprache  I  ftir 
ursprüngliches  me.  ^  bietet,  tilgen  sich  fast  alle  in  die  oben 
gezogenen  Grenzen.  Es  sind  dies: 

a)  riddle,  siUy,  sich,  tvick  (ae.  wioce),  hips,  fi*üh-ne.  divei, 
vielleicht  auch  rick  (ae.  r^  aus  r^ac)  und  strip  (ae.  striepan, 
str^Mn),  bei  denen  vorläufig  noch  nicht  zu  ersehen  ist,  ob 
sie  schon  im  ME.  verkürzt  waren; 

bj  Ümp,  link,  wing,  mingle,  string,  English,  England,  singe; 

e)  griddle,  gridiron  (vgl.  NED.),  grin,  pretty,  vielleicht 
auch  rid,  wofern  nicht  Beeinflussung  durch  an.  ryfija  vorliegt; 

d)  früh-ne.  yis,  yit,  togither. 

Außerhalb  dieser  Beihen  stehen  nur  smirk  aus  ae. 
9me(a)reian,  nib  aus  ae.  neft,  und  stiihy  aus  an.  Steffi.   Doch 

18» 
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haben  wir  fiir  diese  Wörter,  da  Mätzner  und  NED.  noch 
nicht  so  weit  gediehen  sind,  so  wenig  Material,  daß  wir 
unsere  Beurteilung  aufschieben  müssen. 

Danach  ist  die  Formulierung  Morsbachs  Me.  Gram. 
S.  143  f.  mindestens  fiir  den  Norden  nicht  zutreffend.  Diese 
t-Schreibungen  treten  nicht  vor  Dentalen  und  Dentalnasalen 
schlechthin  auf,  sondern  nur  zwischen  r,  y,  g  einerseits  und 
Dental  andererseits,  oder  aber  vor  gedecktem  Nasal  jedweder 
Art.  Auch  die  Stellung  vor  Palatal  ist  nicht  maßgebend. 
Das  von  Morsbach  angeführte  nördliche  lygge  4egen'  ist 
mir  nicht  begegnet  (sondern  immer  nur  lai,  lay).  Auch  das 
NED.  verzeichnet  keine  derartige  Schreibung.  Wenn  sie 
wirklich  in  einem  sicher  nordhumbrischen  Text  vorkommt, 
so  ist  offenbar  Vermengung  mit  lig  'liegen'  (ae.  lic^an)  ein- 
getreten. Die  übrigen  Belege  Morsbachs  fügen  sich  ihrer 
großen  Mehrzahl  nach  in  die  oben  gegebenen  Kategorien 
ein.  Ob  aus  den  wenigen  übrig  bleibenden  der  Schloß 
zu  ziehen  ist,  daß  südhumbrisch  der  Bereich  der  uns  be- 
schäftigenden Erscheinung  größer  war  als  im  Norden,  ist 
mir  sehr  fraglich.  Es  scheint  sich  —  nach  dem  Material 
unserer  Wörterbücher  zu  urteilen  —  immer  nur  um  ganz 
vereinzelte  Schreibungen  zu  handeln  oder  um  Fälle,  deren 
%  aus  fr1ih-me.  ü  oder  anderen  Quellen  stammen  kann. 

Was  bedeuten  nun  diese  t-Schreibungen  ?  Da  sie  in 
späterer  Zeit  in  gewissen  Wörtern  häufig,  ja  zum  Teil  regel- 
mäßig werden,  und  insbesondere,  da  in  der  lebenden  Sprache 
dafär  volles  %  erscheint,  müssen  sie  einen  lautlichen  Unter- 
grund haben.  Das  me.  S  hat  in  den  aDgegebenen  Stellungen 
offenbar  einen  helleren  Klang  gehabt  als  sonst,  es 
war  geschlossenes  e,  wie  bereits  Morsbach  S.  143  an- 
genommen hat.  Das  läßt  sich  auch  sehr  gut  begreifen. 

In  a)  und  teilweise  in  2)^  ist  es  ja  aus  einem  geschlossenen 
B  hervorgegangen.  Wenn  die  Verkürzung  von  f  im  allge- 
meinen zu  dem  üblichen  offenen  i  führt  (wie  in  meite, 
slepte  u.  dgl.)  und  nur  eine  kleinere  Anzahl  von  Fällen  sich 
hieher  stellt,  so  ist  dies  offenbar  in  einem  zeitlichen  Unter- 
schied begründet:  geschlossenes  e  ist  das  Ergebnis  einer 
etwas  später  eintretenden  Verkürzung,  deren  Produkt  zu 
dem  Übergang  des  sonstigen  i  von  der  geschlossenen  zur 
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offenen  Qualität  nicht  mehr  zurecht  kam  und  daher  die 
Färbung  seines  Quell-Lautes  beibehielt,  Daher  findet  es  sich 
insbesondere  flir  f  vor  Id,  nd,  rfg,  das  ja  von  der  gewöhn- 
lichen Verkürzung  vor  mehrfacher  Konsonanz  nicht  ergriffen, 
sondern  erst  im  Lauf  des  ME.  zum  Teil  beseitigt  wurde. 

In  unseren  übrigen  Kategorien  ist  if  die  Grundlage. 
Pabei  ist  aber  zu  beachten,  daß  ae.  ^  ja  geschlossen  war, 
somit  unsere  Fälle  nur  eine  Bewahrung  der  ursprünglichen 
Qualität  darstellen.  Und  diese  erklärt  sich  sehr  gut  aus  der 
konsonantischen  Umgebung.  Bei  b)  ist  daran  zu  erinnern, 
daß  Nasalverbindungen  auch  sonst  öfter  hohe  Zungenstel- 
lung begünstigen,  wie  z.  B.  gemein-germanisch  e  vor  diesen 
Gruppen  (aber  nicht  vor  einfachen  Nasalen)  zu  i  wird:  es  ist 
nur  eine  schwächere  Wiederholung  ihrer  finiheren  Wirkung, 
wenn  sie  im  ME.  die  geschlossene  Qualität  des  ae.  i  fest- 
halten. In  c)  und  d)  ist  das  e  auf  beiden  Seiten  von  Lauten 
flankiert,  deren  Artikulation  mit  einer  starken  Hebung  der 
Yorderzunge  verbunden  ist:  es  ist  daher  begreiflich,  daß  bei 
dem  zwischen  ihnen  stehenden  Vokal  hohe  Lage  und  Span- 
nung der  Zunge  nicht  angegeben  wurde.  Die  nordischen 
und  romanischen  Lehnwörter  hatten  allerdings  offenes  i: 
in  ihnen  trat  durch  Lautsubstitution  der  in  heimischen 
Wörtern  in  solcher  Stellung  übliche  Laut  ein. 

Das  Schwanken  der  mittelenglischen  Schreibung  zwischen 
e  und  i  drückt  also  in  diesen  Fällen  kein  Schwanken  der 
Lautung  aus,  sondern  einen  zwischen  e  und  i  stehenden 
Laut.  Später  allerdings,  im  15.  Jahrhundert  etwa  oder 
vielleicht  schon  im  14.,  muß  vielfach  eine  Bewegung  ein- 
getreten sein,  die  zu  vollem  i  führte.  Auch  diese  ist 
gewiß  nicht  so  zu  denken,  daß  sie  sich  nur  in  einzelnen 
Fällen  'sporadisch'  vollzog.  Wohl  aber  haben  sich  offenbar 
die  einzelnen  Dialekte  gegenüber  den  einzelnen  Kategorien 
verschieden  verhalten  und  daher  ist  das  heute  vorliegende 
Ergebnis  etwas  unscharf  abgegrenzt.  Der  Wandel  von  -eng, 
-enk  zu  -ing,  -ink  scheint  auf  dem  größten  Teil  des  Sprach- 
gebietes, wenn  nicht  überall,  eingetreten  zu  sein:  er  ist 
auch  in  der  Schriftsprache  wie  es  scheint  konsequent  durch- 
geföhrt.  Die  i  in  der  Gruppe  c)  sind  vor  allem  dem  nord- 
humbrischen  Gebiet  eigen,  die  in  d)  kommen  im  Norden 
wie  im  Süden  vor. 
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Nun  wird  es  begreiflich,  wamm  in  den  nordenglisoh- 
schottischen  Texten  manchmal  in  eben  der  Umgebung,  in 
welcher  i  fur  me.  e  geschrieben  wird,  manchmal  auch  e  fdr 
me.  i  .erscheint,  obwohl  sonst  me.  i  in  geschlossener  Silbe 
so  konsequent  durch  i,  y  wiedergegeben  ist:  offenbar  haben 
wir  umgekehrte  Schreibungen  vor  uns.  Schon  Cursor  G 
bietet  3842  stent  dir  ae.  styntan  im  Beim  auf  hent  aua 
ae.  hentim.  Der  Dichter  sprach  im  ersten  Wort  normales  {, 
im  zweiten  geschlossenes  e  oder  vielleicht  einen  dem  i  noch 
näher  stehenden  Laut.  Der  Schreiber  gebraucht  in  beiden 
Fällen  e  (dagegen  G  hint :  stint ;  F  hent :  siinf).  Ähnliches 
findet  sich  dann  etwas  öfter  in  späteren  Texten  (vgl.  oben 
S.  23,  60,  79,  93,  97  (?),  106). 

Außerdem  aber  ergibt  sich  noch  eine?.  Wenn  -  me.  f 
bei  späterer  Verkürzung  zu  me.  f  wurde,  so  konnte  auch 
das  aus  früh-me.  {-  entstandene  f  dassdbe  Schicksal  er- 
fahren, wenn  es  aus  iigend  welchen  Gründen  sekundär 
wieder  verkürzt  wurde.  Dies  ist  gewiß  eine  der  Ursachen,* 
warum  in  den  lebenden  Mundarten  die  Fälle,  in  denen 
me.  f  aus  t-  zu  erkennen  ist,  viel  geringer  an  Zahl  sind, 
als  sie  nach  den  mittelenglischen  Verhältnissen  zu  erwarten 
wären.  Es  sind  ja  auch  sonst  öfters  in  der  Schriftsprache 
wie  in  den  Dialekten  mittelenglische  Längen  wieder  ver- 
kürzt worden,  nach  Gesetzen,  die  noch  nicht  alle  aufhellt 
sind.  Nur  in  wenigen  Dialekten  und  offenbar  nur  bei  ganz 
jungen  Verkürzungen  wird  die  Qualität  der  Länge  bei- 
behalten, so  daß  sich  alte  und  neue  Kürze  durch  ihren 
Klang  unterscheiden.  Dies  ist  z.  B.  der  Fall  in  Murrays 
südschottischem  Dialekt  bei  der  speziell  schottischen  Nen- 
regulierung  der  Quantitäten  (S.  97),  die  sich  aber  gewiß 
erst  innerhalb  der  neuenglischen  Periode  abgespielt  hat,  da 
die  mittelschottischen  Texte  keine  Spuren  davon  aufweisen. 
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V.  Kapitel 

Zur  Entwicklung  von  ae.  i-,  ü-  auf  dem 
südhumbrischen  Gebiet. 

\x)m  Ausgang  der  mittelenglisohen  Periode  an  zeigen 
sich  auch  südlich  der  Humberlinie  Fälle,  in  denen  ae.  i-  (y-) 
und  Ä-  duroh  ^  und  p  vertreten  sind.  Von  vornherein  ab- 
zusehen ist  von  solchen  spät-mittelenglischen  Handschriften, 
die  auch  sonst  nordhumbrische  Eigentümlichkeiten  (wie  z.  B. 
Bewahrung  des  ae.  d)  aufweisen.  Diese  Mischung  erklärt 
sich  zum  Teil  dadurch,  daß  Texte  von  einem  Dialekt  in  den 
anderen  umgeschrieben  wurden  und  die  Schreiber  nicht 
konsequent  waren.  Außerdem  geht  der  nördliche  Iland  des 
Mittellandes,  wie  namentlich  auch  die  lebenden  Mundarten 
zeigen,  vielfach  mit  dem  Norden,  so  daß  dort  entstandene 
oder  niedergeschriebene  Texte  Eigentümlichkeiten  beider 
Sprachgebiete  nebeneinander  bieten.  Aber  auch  sonst  be- 
gegnen wir  f  und  ß  ftbr  {-  und  ä-.  In  Handschriften  aus  dem 
Ende  des  14.  und  dem  15.  Jahrhundert  finden  wir  gelegent- 
lich ee  und  oo  geschrieben,  und  in  der  neuenglischen  Zeit, 
nachdem  die  Orthographie  der  ß-  und  ^Laute  eine  neue 
Segelung  erfahren  hat,  zeigen  sich  solche  Fälle  noch  häufiger. 
Aucli  entsprechende  Beime  tauchen  im  Spät-Mittelenglischen 
auf,  deren  Beweiskraft  fireilich  erst  durch  genaue  Unter- 
suchungen des  Beimgebrauches  der  betreffenden  Dichter 
klar  gemacht  werden  müßte.  Vor  allem  aber  liegen  noch 
heute  Lautungen  vor,  die  zwingend  auf  me.  f,  ^  zurück- 
w^sen.  Das  Material^  soweit  es  bis  1895  bekannt  war, 
habe  ich  mich  bemüht,  Unters.  §  503  ff.,  531  ff.  zusammen- 
zutragen,^) und  es  im  einzelnen  noch  Arch.  103,  65  ff.  und 

1)  Von  den  §  505  ff.  angefElbrten  Schreibungen  und  Beimen 
werden  die  vereinzelten  Fälle,  die  vor  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts 
liegen,  allerdings  kaum  hieb  er  gehören.  Vgl.  auch  Arch.  106,  84. 
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83 ff.  besprochen.  Weiteres  haben  beigebracht:  Sarrazin, 
Arch.  101,  72ff.;  Koeppel,  Arch.  104,  127 f.;  Dibelius, 
Angl  23,  189 ff.  und  367 ff,;  Heuser,  Engl.  Stud.  27,  391  ff. 

In  der  Erklärung  dieser  Fälle  gehen  die  Meinungen  aus- 
einander. Ich  habe  sie  als  nordhumbrische  Einschläge  in 
die  Gemeinsprache  gefaßt,  ähnlich  den  zahlreichen  nieder- 
deutschen Formen,  die  in  unsere  Schriftsprache  gedrungen 
sind,  obwohl  sie  doch  zunächst  auf  ober-  und  mittel- 
deutschen Grundlagen  ruht.  Sarrazin  hat  neuerdings  seine 
schon  früher  ausgesprochene  Ansicht  vertreten,  daß  auch 
südlich  des  Humbers  diese  Dehnung  allgemein  eingetreten 
und  nur  durch  eine  weitgehende  Bückverkürzung  wieder 
beseitigt  worden  sei.  Koeppel  glaubt  an  eine  'viel  weitere 
räumliche  Ausdehnung'  der  Dehnung  als  ich  sie  angenommen 
habe  (a.  a.  0.  S.  128),  während  Heuser  die  Theorie  ten  Brinks 
von  den  schwebenden  Vokalen  neuerdings  zu  stützen  ge- 
sucht hat  (S.  398). 

Nachdem  wir  nun  einen  genaueren  Einblick  in  die 
Schreibung  der  nordhumbrischen  Texte  erlangt  und  kennen 
gelernt  haben,  wie  hier  die  Dehnung  zu  Tage  tritt,  wird 
es  angemessen  sein,  vom  Standpunkt  dieser  Erkenntnis  aus 
die  Frage  für  den  Süden  neuerlich  in  Angriff  zu  nehmen. 
Dabei  fällt  nun  auf,  daß  sich  außerhalb  der  oben  berührten 
deutlichen  Hinweise  auf  die  Dehnung  noch  Erscheinungen 
zeigen,  die  mit  denen  im  Norden  große  Ähnlichkeit 
haben.  Bis  zum  Ausgang  des  14.  Jahrhunderts  wird  für 
i'  zwar  manchmal  e  geschrieben,  aber  immer  nur  vereinzelt, 
ebenso  wie  fiir  sicheres  i  (vgl.  Brandl,  Anz.  £  d,  A.  13,  97  ff.). 
Vollends  den  Reimen  von  i  und  i  in  gewissen  Texten, 
speziell  Romanen,  ist  noch  weniger  zu  trauen,  bevor  nicht 
die  Reimgenauigkeit  der  betreffenden  Texte  erwiesen  ist. 
Vom  Ende  des  14.  Jahrhunderts  an  ist  jedoch  e  für  t-  in 
manchen  Texten  in  gewissen  Wörtern  sehr  häufig,  während 
es  für  i  in  geschlossener  Silbe  gar  nicht  oder  sehr  selten  auf- 
tritt. Manchen  dieser  e  kann  ws.  und  mere,  eo  aus  to,  dem 
M-  und  o-Umlaut  von  t,  zu  Grunde  liegen  (cliopian';;>  cleopianj; 
doch  reicht  diese  Erklärung  nicht  für  alle  Fälle  aus.  Bei 
ae.  jf-  kommt  in  Betracht,  daß  im  Südosten  dafür  e  galt, 
das  sich  im  Mittelenglischen  fortsetzt  und  sich  auch  außer- 
halb Kents   ausbreitet.     Aber  da  e  für  y-  sich  bedeutend 
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käufiger  findet  als  für  y,  so  kann  diese  Deutung  nicht 
genügen. 

Dies  e  tritt  wohl  zum  ersten  Mal  deutlich  ausgebildet 
hervor  in  den  Urkunden  der  Norfolker  Gilden  vom  Jahr 
1389  (Schultz  S.  6,  10  f.)  und  noch  reichlicher  in  späteren 
Urkunden  aus  Norfolk  und  Suffolk  (Dibelius,  Angl  23,  190; 
372),  auch  in  dem  in  Norfolk  entstandenen  Promptorium 
Parvulorum  (Schultz  a.  a.  0.)«  Es  zeigt  sich  femer  in  den  von 
Morsbach  untersuchten  Londoner  Urkunden  von  1384—1430 
(Schriftspr.  S.  33,  38  f.,  64  f.).  Von  zusajnmenhängenden 
Texten  größeren  Umfanges  gehören  hieher  die  Chronik 
Gapgraves  (vor  1464  entstanden,  Dibelius  a.  a.  0. 189,  370  f.) 
und  die  Drucke  Caxtons  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts 
(Bömstedt  S.  13f.).  Häufig  begegnet  dies  e  in  den  Briefen  der 
Familie  Paston  von  1419—1506  pibelius  a.  a.  0.  190,  372). 
Vereinzelte  Fälle  finden  sich  in  den  in  Wiltshire  ent- 
standenen Legenden  von  Editha  und  Etbeldreda  (Fischer, 
Angl.  11,  183)  sowie  in  Urkunden  aus  Exeter,  Canterbury 
und  Worcester  (Dibelius  a.  a.  0.  190).  Außerdem  begegnet 
es  noch  in  vielen  Texten  des  16.  Jahrhunderts,  die  noch 
nicht  auf  ihren  Schreibgebrauch  untersucht  sind. 

Diese  e-Schreibungen  finden  im  16.  Jahrhundert  ihre 
Fortsetzung;  so  in  Barclays  Shyp  of  Folys  1509  (Dal- 
heimer  S.  13£),  in  den  Drucken  Tottels  1567  und  1562 
(Hoelper  S.  17£),  den  Werken  Aschams  1545  und  1670 
(Wille  S.  30 ff.),  ja  einige  Fälle  finden  sich  noch  in  der 
ersten  Folio  der  Werke  Shakespeares  1623  (Lummert 
S.  18).  Neben  sie  treten  im  16.  Jahrhundert  die  Fälle  mit  ee, 
worüber  später. 

Es  ist  nun  bemerkenswert,  daß  dies  e  gerade  in  zwei- 
silbigen Formen  besonders  häufig  ist,  wie  in  wreien,  iheder, 
heder  —  evel,  besy,  mery  u.  s.  w.,  wir  begegnen  also  hier  den- 
selben Schreibungen,  die  fiir  den  Norden  typisch  sind.  Dort 
hat  sich  ergeben,  daß  das  e  in  solchen  Formen  den  Laut- 
wert f  hatte,  der  später  vielfach  durch  ei  wiedergegeben 
wurde.  Es  drängt  sich  daher  die  Frage  auf,  ob  etwa  ftlr 
den  Süden  dasselbe  gilt,  ob  also  hier  das  e  ebenso  p  bedeute 
wie  das  gelegentliche  und  später  häufiger  werdende  ee?  Ist 
dies  der  Fall,  dann  kann  man  allerdings  kaum  mehr  an 
^ne  nordhumbrische  Beeinflussung   denken,   denn  die  An- 
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zahl  der  Falle  ist  zu  groß;   dann  muß  die  Dehnung  aaok 
irgendwie  im  Süden  eingetreten  sein. 

Dasselbe  Problem  ergibt  sich  natärlich  auch  fär  ä-, 
doch  sind  hier  die  Verhältnisse  noch  viel  schwieriger.  Die 
Schreibung  o  für  ü-  findet  sich  schon  viel  früher  als  e  für 
{-,  aber  auch  fur  sicher  kurzes  «,  in  geschlossener  Silbe. 
Da  es  in  diesen  Fällen  deutlich  bloß  graphisch  ist,  so 
liegt  die  größte  Wahrscheinlichkeit  vor,  daß  das  meist  in 
denselben  Handschriften  auftretende  o  für  tt-  ebenso  zu 
fassen  ist,  zumal  auch  andere  Gründe  dafür  sprechen  (vgl. 
oben  S.  2  f.).  Sobald  e  für  i-  auftritt,  ist  allerdings  zu  ver- 
muten, daß  hinter  dem  o  für  ü-  sich  dieselbe  (vorläufig 
noch  nicht  klargelegte)  Erscheinung  birgt  wie  hinter  diesem. 
Aber  da  dies  o  schon  lange  üblich  ist,  läßt  sich  nichts 
daraus  erschließen:  wir  sind  bei  dieser  Frage  im  wesent- 
lichen auf  die  e  ftlr  <-  angewiesen. 

Es  wäre  nun  nötig,  in  derselben  Weise,  wie  ich  dies  fiir 
den  Norden  getan  habe,  die  südhumbrischen  Texte  aus  dem 
Ende  des  14.  und  dem  16.  Jahrhundert,  insbesondere  Prosa- 
texte mit  einheitlicher  Orthographie,  auf  ihre  Wiedergabe 
von  t'  (und  ö-)  hin  zu  untersuchen.  Was  bisher  vorgebracht 
wurde,  gibt  wertvolle  Anhaltspunkte,  aber  keinen  vollen 
Einblick  in  die  Verhältnisse  der  Schreibung.  Man  wird  es 
mir  hoffentlich  nicht  verübeln,  daß  ich  mich  dieser  lang- 
wierigen und  mühevollen  Arbeit  nicht  unterziehe,  sondern 
sie  der  nachkommenden  Forschung  überlasse.  Ich  will  nur 
an  zwei  Texten  zeigen,  wie  sich  die  Tatsachen  von  dem  neu 
gewonnenen  Standpunkte  aus  ansehen:  vielleicht  können 
wir  im  Anschluß  daran  eine  Vermutung  wagen. 

Ich  wähle  hiezu  nach  dem  oben  S.  72  dargelegten 
Gesichtspunkte  nicht  Urkunden,  sondern  zusammenhängende 
größere  Texte,  u.  zw.  diejenigen,  in  welchen  nach  den  Er- 
gebnissen der  bisherigen  Forschung  e  für  t-  am  stärksten 
auftritt:  die  Chronik  Gapgraves  imd  Gaxtons  Beynard  the 
Fox.  Um  den  Vergleich  mit  den  Verhältnissen  im  Norden  zu 
erleichtem,  ordne  ich  das  Material  genau  so  wie  dort,  doch 
sind  die  Wörter  mit  ae.  y-  durch  §  bezeichnet,  diejenigen, 
in  welchen  neben  ae.  i  (io)  auch  eo  belegt  ist,  durch  f. 

Die  Chronik  Oapgraves  (der  1394—1464  lebte) 
ist  uns   wahrscheinlich   in  einer  Originalhandschrift  über- 
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liefert^)  Da  die  Eintragungen  zu  Anfang  sehr  knapp  sind 
und  einen  geringen  Wortschatz  aufw^eisen,  habe  ich  mit  dem 
Jahre  1066  (S.  128)  eingesetzt  und  die  nächsten  100  Seiten 
ausgezogen,  dazu  noch  einige  Belege  bei  Dibelius  S.  189 
(in  eckigen  E^ammem)  hinzugefügt  Da  der  Herausgeber 
keine  Zeilenzählung  angebracht  hat,  bezeichne  ich  durch 
Exponenten  das  Viertel  der  Seite,  in  welchem  der  betrefiende 
Beleg  steht. 

Sicheres  i  und  y  erscheint  stets  als  e  in  whech,  sweeh 
und  cherch, 

«-; 
I.  %ded  129»,  186*,  189«,  *  und  oft;  dede  164»,  •;  -  did  172«,  188». 
n.  }lyve  179',  187«,  217*;  -  leve  129«,  148*  [18,  28,  32]; 

lyved  181',  185\  187>  und  sonst;  -  levyd  178',  -ed  198'; 

lyvyng  180«,  160',  177',  208'. 
{gyve  181',  161',  167*  und  sonst; 

forgifhesse  179';  —  forgevenesse  löO'.) 
—  untaUd  214>. 

%Here  209'. 
(eyeJUdes  168*. 
tcfepe  187',  145',  *,  146'  und  oft; 

clepid  128',  129',  180*  und  oft;  -ed  128*,  180',  *  und  oft. 
-fwüe  186\  198»;  —  wete  180»,  191*. 
speU  198*,  199». 
weke  205». 
m.  %evel  181*,  168',  178»  (zweimal),  187',  200». 

%mech  180»,  ',  181',  182»,  188*  und  oft;  mechä  210*. 

fika  190*. 

[hedirei]. 

Mdir  166*,  188»,  188*  (7mal);  -  ihedir  175',  179',  188',  212'. 

whidir  211'. 

iiker  185»,  -new«  220*;  -  sekirly  185'. 

dryve  part.  216'. 

risen  part.  166*. 

ridyn  part  219'. 

äbydyn  part  208',  218»;  -  äbedyn  185'. 

wrytyn  part  189»,  148',  *  und  sonst;  —  [wretin  125]. 

biiyn  part  178*. 

smet  part  182',  178*. 

riem  prat  plor.  155*,  182',  198';  [me  prat  sing.  182',  219*]. 

rydm  prat  plur.  224',  226»,  ridyn  171». 

writyn  prat  plur.  182*,  172*. 

tmet  pr&t  plur.  159*  [smet  prat  sing.  182',  188',  156*  und  sonst]. 

%merüy  198'. 

1)  Hg.  yon  Hingeston,  Ber.  Brit  Med.  Aev.  Scriptores  I,  1866. 
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§biried  190',  161',  168'  und  sonst;  byried  187',  168«,  206'  und  sonst; 

(buried  178') ;  hiriing  168'. 
%by8y  167',  bysinesse  188';  —  beaynesse  173'. 
%Cauniirbyn  129',  144',  147'  u.  s.;  -bury  130',  '. 
f  [ctfn«<7*  84]. 

An  romanischen  Wörtern  mit  e  für  t-  finden  sich: 
suspecion  128',  redemc  136  ^ 

Betreffs  ä-  ist  nur  anzumerken  die  Schreibung  toood 
160«,  164*. 

Caxtons  Beynard  the  Fox  ist  1481  gedruckt 
worden.*)  Ich  habe  den  ganzen  Text  (120  Seiten)  aus- 
gezogen und  zitiere  in  derselben  Weise  wie  früher. 

J,%dyde  6',  8',  ',  14'  und  oft;  dyd  46',  did  8'; 
dede  plur.  89';  sing.  39',  73'. 
ihiae  plur.  11',  16',  16»  und  sonst;  thyse  6',  28'. 
IL  flyue  7',  11»,  13'  und  oft; 

lyueih  9»  (zweimal),  81«,  84',  116»; 
lyuyd  69',  89',  90',  -ed  119'; 
lyuyng  6',  41',  48'. 
(gyue  8»,  9',  11'  und  sehr  oft;  —  yeue  16',  19',  20^  (7mal); 

gyuen  12',  16',  19'  m.  sonst;  —  geuen  9V 
(forgyue  40'  (2mal),  42',  44',  46';  -  forgeue  28',  29'; 
forgyuen  44'; 
forgyuenes  7',  -yn  72',  106';  —  foryeuenes  44'. 

—  ^cleuid  »klebte'  29',  40',  106'. 
^bynenu  108'. 

bille  »Schnabel'  88'. 
pyUe  114«. 

%8tyre  103';  —  stere  45'; 
«^yreci  46*. 

—  hyppes  118*,  114'. 
6yt<;  107'.  , 

—  n«^  »Nisse'  79'. 
wehe  86'. 

—  prycked  64',  prickyng  81*. 

III.  §«iyZ  7»,  8',  16*  und  oft;  euü  8»  (zweimal); 
ÄytÄer  6',  13',  67',  68',  100'; 

hether  62',  68',  71',  93',  112';  hetherto  71',  hethenoard  20',  110*. 
ihyder  6',  '  (2mal),  13'  und  oft; 

theder  16',  21',  23'  (6mal);  -yr  67'. 
ir%<Ä<T  87'. 

lyuer  90',  90»  (dreimal),  91«,  92». 
aykerly  7',  93',  116',  -nes  88',  «üfcerty  88'. 
nyckers  (ae.  mcor;  100». 

*)  Hg.  von  Arber,  The  English  Scholar's  Library  of  Old  and 
Modem  Works.  Vol.  1.  Westminster,  Constable,  1899. 
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slyper  (ae.  sUpof^  108*,  106*. 

bydryum  27*,  73*,  fordriuen  117*. 

skryuen  26*,  28*,  61»,  64-;  -  shreuen  61*. 

fy««i  87»,  104«. 

rydm  62*,  rulm  86*. 

abydm  117*. 

icreia»  4»,  10*,  89%  61*,  *  (13mal),  wreien  120*. 

mytm  8»,  105*,  107»;  —  smeten  14 •,  -on  27*. 

ryden  plur.  prat.  89*. 

tmyten  plnr.  pr&t.  86*. 

i^cAm  90«,  118*. 

§m«y  10",  14»,  17*  (7mftl),  4y  11*  (2inal),  41*  (6mal). 

%ht9y  28«,  -ly  46«. 

\s€newi8  4B*. 

An   romanischen   Wörtern   mit   e  fär  i-   finden   sich: 
suspecyous  20*,  i^reuy  39*,  preuüegis  53*. 
Ä-:  M^odc  41»,  42». 

Wenn  wir  an  die  Beurteilung  dieses  Materials  schreiten, 
so  ergibt  sich  zunächst  die  Frage,  wie  weit  diesen  6-Schrei- 
bongen  kentisches  e  fiir  y  und  ae.  eo  fur  to  zu  Grunde  liegen. 
Das  erstere  mag  in  gewissem  Umfang  der  Fall  sein,  aber 
keinesfalls  sind  sämtliche  Fälle  von  e  fiir  ae.  ^-  als  Kenti- 
zismen  zu  erklären,  da  sich  in  diesen  Texten  e  für  y  in 
geschlossener  Silbe  viel  seltener  findet.  Das  Nachwirken  des 
eo  aus  io  ist  eher  abzugrenzen.  Völlig  ausgeschlossen  ist  es 
bei  heiher,  theder,  denn  hier  ist  ae.  to/eo  unmöglich.  Bei  ledes, 
speie,  neies  wäre  eine  altenglische  Form  mit  eo  möglich,  aber 
sie  ist  nicht  belegt,  und  es  lassen  sich  auch  die  Gründe 
dafär  erkennen.  Ein  Plural  *hleodu  zu  hlid  wäre  außerwest- 
sächsisch  zu  erwarten,  doch  ist  in  diesen  Neutris  wohl  An- 
gleichung  an  den  Singular  eingetreten  (vgl.  Sievers  §  106,  3). 
Das  Fehlen  von  *speoiu,  *hneotu  fiir  spitu,  hnitu  wird  ähnlich 
den  Kasus  ohne  -u  zu  danken  sein  (vgl.  Nachtrag).  Auch  das 
e  in  weke,  sehir  ist  nicht  aus  ae.  eo  zu  erklären.  Denn  ^weocu, 
*8eocor  wäre  überhaupt  nur  kentisch  möglich  (ws.  wucu,  angL 
wicu,  WS.  angl.  $icor\  ist  aber  nicht  belegt.  In  diesen  Wörtern 
scheint  auch  früh-mittelenglisch  nirgends  eo  oder  e  vorzu- 
liegen :  wir  können  daher  nicht  das  e  des  16.  Jahrhunderts 
mit  einem  ae.  *eo  in  Verbindung  bringen. 

Ahnlich  verhält  es  sich  mit  den  Partizipien  shreuen, 
wreten,  smeien^  obwohl  ganz  vereinzelt  ae.  wreoten  vorkommt 
(Sievers  §  378,  Anm.  3).  Dies  eo  kann  sich  nur  in  alten  Neben- 
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formen  auf  -on  entwickelt  haben  (eb.  §  366,  Anm.  2),  die 
ziemlich  selten  sind:  eine  spät-mittelenglische  Erscheinung 
an  sie  anzuknüpfen,  geht  daher  nicht  an. 

Bei  clepe,  cleve,  senew,  leve,  wete,  neme  stehen  allerdings 
den  ae.  »-Formen  im  Heroischen  und  zum  Teil  auch  im 
Westsächsisohen  solche  mit  eo  zur  Seite  (cleqpian,  cleofian, 
seanu,  leofast^  -^jlH,  tceotan,  neoman),  doch  nur  bei  den  ersten 
drei  sind  sie  häufiger.  Im  Früh-Mittelenglischen  erscheinen 
bei  diesen  drei  Spuren  des  eo  auch  im  östlichen  Mittelland 
(vgl.  Orrms  clepenn)^  bei  den  übrigen  dagegen  wie  es  scheint 
bloß  im  Westen  (vgl.  Stodte  42).  Es  ist  mir  daher  zweifel- 
haft, ob  man  in  leve,  wete,  neme  fär  Gapgrave  und  Caxton 
die  Grundlage  ae.  eo  ansetzen  kann,  wäirend  sie  für  clepe, 
cleve,  senew  wahrscheinlich  ist,  insbesondere  fiLr  clepe.  Somit 
erweist  sich  das  Nachwirken  des  ae.'60  fär  io  aus  i  als  ziem- 
lich geringfiigig. 

Noch  ein  Wort  bedarf  der  Besprechung,  das  in  wech- 
selnden Formen  erscheint,  nämlich  gyue,  geue,  yeue.  In  der 
letzteren  liegt  deutlich  die  Fortsetzung  von  ae.  g(i)efan  vor. 
Die  erste  stimmt  mit  dem  nordenglischen  give  überein  und 
wird  wohl  wie  dieses  aus  dem  Skandinavischen  abzuleiten 
sein  (Björkman  S.  154).  Dies  ist  wahrscheinlicher  als  die 
von  mir  Unters.  §  583  gegebene  Erklärung.  Otue  kann  eine 
Mischform  aus  gyue  und  yeue  oder  aber  dnreh  Dehnung 
aus  gffue  entstanden  sein;  im  ersteren  Falle  müßte  es  ^,  im 
letzteren  f  haben.  Da  die  Qualität  des  Vokals  Air  diese 
Texte  nicht  zu  bestimmen  ist,  läßt  sich  keine  Entscheidung 
treffen. 

Wenn  wir  also  auch  von  den  angeftLhrten  f-Schrei- 
bungen  bei  Gapgrave  und  Caxton  einige  Abzüge  machen 
müssen,  deren  umfang  vorläufig  noch  nicht  ganz  feststeht, 
so  bleibt  doch  immerhin  eine  Reihe  sicherer  und  wahr- 
scheinlicher Fälle  von  e  für  früh-me.  t  übrig.  Die  interne 
Deutung  dieser  Fälle  ist  aber  viel  schwieriger  ab  im  Norden. 
Die  Formen  der  Gruppe  U,  die  dort  gewöhnlich  die  Quantität 
wie  die  Qualität  des  Vokals  deutlich  erkennen  ließen,  ver- 
sagen hier.  Da  im  Norden  das  -e  firüh  verstummt  ist,  wurde 
das  überflüssig  gewordene  Zeichen  dazu  verwendet,  die 
Länge  des  vorausgehenden  Vokals  anzudeuten,  und  läßt 
zumeist  sichere  Schlüsse  zu.  Im  Süden  haben  wir  dagegen 
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adoh  im  16.  Jahrhundert  noch  mit  der  Möglichkeit  zu 
rechnen,  dafi  das  End-e  in  tveke,  tvete  entwed^  noch  ge- 
sprochen oder  traditionell  noöh  beibehalten  wurde:  jeden- 
&lls  zeigt,  seine  Verwendung  bei  Oapgrave  und  Caxton, 
daß  man  aus  seinem  Yorhanden:sein .  keinen .  Sohluä .  auf 
Länge  des  vorausgehe.nden  Vokals  ziehen  kann«  Daß  dieser 
nicht  doppelt  geschrieben  ist  (*wtete)y  kann  nicht  als  Hinr 
weis  auf  Kürze  gefe^ßt  werden.  Denn  in  unseren  Texten 
werden  ee  imd  oöin  der  Begel  nur  in  geschlossener  Silbe 
gebraucht,  wie  z.  B.  göod^  oder  flektierten  Formen  solcher 
Wörter:  goode.  Übrigens  fehlen  sie  nicht  gänzlich:  wood(e) 
findet  sich  in  beiden  Texten  und  wßeke,  weekis  taucht  ßchon 
zu  Ende  des  14.  Jahrhunderts  auf  (in  einer  Wyclif-Hand- 
schrift,  vgl.  Gkisner  S.  109).  Wir  können  bei  interner  Be- 
trachtung nur  eines  sagen:  wenn  das  e  fär  i-  nicht  rein 
graphisch  ist,  wenn  also  hiebt  mehr  «,  sondern  ein  e-Laut 
gesprochen  wurde,  so  war  er  in  den  Wörtern  der  Gruppe  11 
wohl  lang:  denn,  sonst  finden  wir  in  Formen  solcher  Struktur 
nur  lange  e-Laute* 

Da  wir  nun  bei  interner  Betrachtung  ssu  keiner  Ent- 
scheidung gelangen,  haben  wir  den  Blick  auf  die  Weiter- 
entwicklung zu  werfen.  Im  16.  Jahrhundert  war  das  End-e 
sicher  vearstummt,  d^  Buchstabe  dafiir  diente  wesentlich 
ids  DehnmCigszeichen.  Zugleich  trat  gegen  Mitte  des  Jahr- 
hunderts eine  Neuregelung  der  Schreibung  der  langen 
e^Laute  ein,  indem  man  ee  für  me.  ;  (das  inzwischen  zu 
[i]  geworden  war)  reservierte,  und  das  (noch  [g]  lautende) 
me.  i  durch  ea  wiedergab:  die  ältere  Schreibweise,  ein- 
&che8  e  -|-  End-c  wurde  vorwiegend  ftlr  me.  f  verwendet. 
Man  schied  also  jetzt  zwischen  meet  (ae.  m4t(m\  meat 
(ae.  meU)  und  mete  (ae.  metan).  Um  diese  Zeit  nun  tritt 
uns  in  den  fraglichen  Fällen  vielfach  die  Schreibung  ee 
entgegen:  so  in  ireei,  und  weei^  die  wir  noch  heute  haben, 
in  deep  imd  eheve  neben  dem  häufigeren  cleap,  clepe,  cleave^ 
ähnlich  auch  in  gleed  neben  glead  und  glede  (ae.  glida, 
gUoda),  festnet  in  den  zweisilbigen  Formen  beeile,  toeeuü,  die 
wir  noch  heute  haben,  in  creeple,  beeker,  beedle  neben  dem 
gewöhnlichen  cripple,  bicker,  beadle  (vgL  NED.  s.  w.).  An- 
zuschließen ist  evil,  bei  dem  uns  schon  früh  die  Lautung 
des  ee  bezeugt  ist  (Unters.  §  634).    Danach  wird  es  doch 
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höchst  wahrsoheinlioh,  daß  sohon  die  e-Sohreibungen  des 
16.  Jahrhunderts  wie  wehe,  wete  langen  Yokal  bedeuteten, 
u.  zw.  geschlossenes  e,  was  die  Ableitung  sowohl  aus  ae.  eo 
wie  aus  kentisoh  e  ausschließt,  die  beide  zu  me.  {  führten 
(vgl  Unters.  §  584).  Dieses  tritt  ja  auch  daneben  in  den 
Formen  cleap,  cleave,  glead  zu  Tage.  Daß  das  ne.  ee  sioh 
auch  so  oft  in  zweisilbigen  Formen  findet,  macht  wahr- 
scheinlich, daß  das  e  des  16.  Jahrhunderts  auch  in  solchen 
als  ;  zu  fassen  ist.  Es  ist  gewiß  nur  ein  Zuüedl,  daß  in 
den  oben  vorgeführten  Listen  ftlr  das  ee  des  16.  und  das  e 
des  16.  Jahrhunderts  kein  identischer  Fall  vorkommt.  Das 
NED.  bringt  aber  z.  B.  einen  Beleg  f&r  crq^ds  bei  Caxton 
und  hekeryn  im  Promptorium.  Femer  bietet  Bestätigung 
Chancers  auf  den  ersten  Blick  so  seltsamer  Beim  ridm 
(part.):  abiden  (part.):  yeden  Troil.  11938,  der  so  ganz  aus 
seinen  sonstigen  Beimgewohnheiten  herausfällt.  Offenbar 
entschlüpfte  ihm  hier  einmal  eine  in  der  Umgangssprache 
bereits  vorhandene  Lautung  (rfden,  abfäen),  die  er  sonst  in 
seiner  Dichtung  vermied. 

Ähnlich  verhält  es  sich  auf  der  anderen  Seite  des 
Yokalismus.  Die  oo  ftLr  ü-,  die  schon  im  16.  Jahrhundert 
vorkommen,  nämlich  tvoode,  toooke,  hoole  (Unters*  §  606)| 
setzen  sich  im  16.  Jahrhundert  fort,  und  neu  kommen  dazu 
dooTj  coome,  loove  (Unters.  §  687).  Das  oo  wird  aber  von 
der  Mitte  des  Jahrhunderts  an  nur  f&r  me.  If  gebraucht, 
während  me.  ^  durch  oa  ausgedrückt  wird  und  o . . .  e  ftir 
beide  Laute  stehen  kann,  aber  meist  jf  bedeutet.  (So 
z.  B.  floor  gegenüber  oar  und  more.)  Wir  haben  also  auch 
hier  Hinweise,  daß  hinter  den  o  für  ä-  im  16.  Jahrhundert 
sich  zum  Teil  {>  bergen  muß.  Allerdings  wird  in  beiden 
Jahrhunderten  gelegentlich  auch  oo  fiir  sicheres  ü  gesetzt 
(Dibelius,  Angl.  23,  171,  Hoelper  S.  9).  Aber  das  sind  doch 
vereinzelte  Ausnahmen,  während  oo  fär  ü-  viel  häufiger  ist. 
Dazu  kommt,  daß  die  Lautgeschichte  des  ne.  door  zwingend 
auf  me.  (>  zurückweist  (Arch.  108,  68  f.). 

Ich  halte  es  demnach  ftLr  wahrscheinlich,  daß  jedes 
spät-me.  e  für  i-  langes  e  anzeigt,  u.zw.  soweit  nicht 
ae.  €0  oder  kentisches  e  ftLr  y  zu  Grunde  liegt,  geschlossenes 
ß,  geradeso  wie  im  Norden.  Dementsprechend  wird  sich 
hinter   dem   ursprünglich    bloß   graphischen    o    für   ^    im 
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16.  Jahrhundert  vielfach  ff  beigen,  ohne  dafi  wir  seinen 
Umfang  denüich  erkennen  können. 

Vergleichen  wir  nun  den  Bestand  der  e  mit  dem  in 
den  nordhumbrischen  Texten,   so  zeigt  sieh  doch  mancher 
Unterschied.  Wir  finden  auch  in  der  Gruppe  I  in  dyde  bei 
Oapgrave  häufig  e.  Doch  ist,  abgesehen  von  der  Möglichkeit 
kentischen  Einflusses,  zu  beachten,  dafi  südhumbrisch  die 
Endungen  -est  in  der  2.  Sing,  und  -en  im  Plural  sich  besser 
erhalten  haben,  erstere  ja  bis  auf  den  heutigen  Tag,  daher 
diese  Form  f&r  den  Süden  gar  nicht  in  die  Gruppe  I  ge- 
hört, sondern  zu  IL    Ähnlich  sind  die  Partizipien  auf  -en 
wie  biten  aus  m  auszuscheiden  und  in  11  einzureihen,  weil 
ihnen  im  Süden  vielfieich  Formen  ohne  diese  Endung  zur 
Seite  stehen:  büe  >-  bü.   Dennoch  ist  die  Verteilung  der  e 
etwas  aufiällig:  sie  ist  sehr  ungleichmäßig.  Bei  Caxton  z.  B. 
finden  wir  einerseits  immer  wretonj  andererseits  immer  byten 
und  beide  Wörter  sind  oft  belegt.   Die  Erklärung,  die -wir 
ÜLC  die  schwankende  Umgrenzung  der  Dehnung  im  Norden 
geAinden   haben,   daß  Analogie   die  Ergebnisse  des  Laut- 
wandels stark  durchkreuzt  hat,  dürfte  hier  nicht  ausreichen. 
Ich  möchte  vermuten,  daß  noch  etwas  dahintersteckt:  daß 
die   Dehnung  sich   nicht  in   der   Sprache   Capgraves   und 
Caxtons  selbst  vollzogen  hatte,   sondern  in  einem  anderen 
Dialekt,  von  dem  sie  nur  stark  beeinflußt  ist,   daß   also 
ihre  e-Formen  und  die  der  werdenden  Gemeinsprache  über- 
haupt doch  auf  Entlehnungen  beruhen,  aber  nicht  aus  dem 
Nordhumbrischen,  was  bei  der  nicht  unbedeutenden  Anzahl 
der  Fälle  doch  nicht  recht  wahrscheinlich  ist,  sondern  aus 
einem   südhumbrischen   Dialekt,    dem    die   Gemeinsprache 
nahe   stand,   aber   auf  dem   sie  nicht   beruht.    Li   diesem 
könnte  die  Dehnung  sich  in  allen  finih-me.  {-,  ü-  vollzogen 
haben  oder  aber  wie  im  Norden  erst  nach  dem  Verstummen 
des  End-e,  also  nur  in  den  Formen  mit  voller  Endung  ein- 
getreten sein.    Sicher  ausgeschlossen  ist  nur  eines:  daß  sie 
blofi  in  den  Formen  auf  -e,  etwa  als  eine  Art  Ersatzdehnung 
beim  Verstummen  desselben  Platz  griff:  denn  dann  könnte 
sie  nicht  in  Formen   auf  volle  Endungen  wie  beeile,  weevil, 
creeple  u.  s.  w.  zu  Tage  treten  (vgl  Aroh.  103,  87  f.). 

Wir  werden  somit  zur  Entscheidung  der  Frage  auf 
die  lebenden  Mundarten  hingedrängt.  Bei  ihrer  Unter- 
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Buchung  haben  wir  uns  vor  allem  den  Grundsatz  vor  Augen 
zu  halten,  der  Unters.  §  12  nachdrücklich  hervorgehoben 
ist:  dafi  nur  das  als  sicher  dialektisch  in  Betracht  gezogen 
werden  kann,  was  von  der  Schriftsprache  abweicht.  Wie 
stark  diese  auch  auf  femer  liegende  Dialekte  und  in  all- 
täglichen, häufig  gebrauchten  Wörtern  wirken  kann,  haben 
wir  oben  (S.  115)  an  einem  krassen,  aber  völlig  sicheren 
Beispiel  gesehen,  an  der  Verdrängung  des  nordengL-schott. 
mfkel.  Daß  im  Süden  solche  Einwirkungen  noch  viel  leichter 
möglich  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Wenn  daher  week  und 
door  in  vielen  Mundarten  mit  Länge,  mit  [i]  und  [u]  oder 
einem  [d]-Laut,  erscheinen,  so  beweist  das  gar  nichts.  Auch 
sieve  ist  kein  zuverlässiger  Fall,  da  das  Wort,  obwohl  heute 
Kürze  gilt,  nach  Ausweis  der  Schreibung  im  Früh-Neu- 
englischen Länge  gehabt  haben  muB.  Ich  kann  daher 
Koeppel  nicht  zustimmen,  wenn  er  Arch.  104,  127  £  die 
Devonshirer  Lautungen  [wfk]  und  [gfv]  heranzieht,  um  dar- 
zutun, daß  in  dieser  Gegend  {-  zu  me.  f  gelängt  wurde. 
Er  scheint  deswegen  an  schriftsprachlichen  Einfluß  nicht 
zu  denken,  weil  die  Lautung  ja  nicht  [i]  ist.  Aber  nicht 
bloß  das  einfache  Verhältnis  der  Übereinstimmung  mit  der 
(heutigen)  schriftsprachlichen  Lautung  kommt  in  Betracht. 
Koeppel  hat  selbst  darauf  verwiesen,  daß  in  diesem  Dialekt 
me.  f  durch  [f]  wiedergegeben  wird:  ne.  ieep,  meet,  swed 
lauten  hier  [k^,  mft,  stoft].  Wenn  also  aus  der  Schrift- 
sprache week  übernommen  wurde,  so  lag  es  nahe,  nach 
diesen  Mustern  es  zu  [tvfk]  umzubilden.  Diese  Übersetzung 
aus  dem  Lautsystem  der  Schriftsprache  in  das  der  Mundart 
habe  ich  Arch.  103,  65  näher  behandelt  und  Björkman  hat 
S.  119  Anm.  (auch  S.  10)  Seitenstücke  aus  dem  Skandi- 
navischen beigebracht.  In  diesem  Fall  kommt  außerdem 
noch  etwas  anderes  in  Betracht.  Die  [?]  und  [ea]  ftbr 
me.  f  in  den  lebenden  Mundarten  sind  schwerlich  etwas 
Ursprüngliches,  d.  h.  der  Bewahrung  des  mittelenglischen 
Lautes  zu  danken.  Sie  sind  wahrscheinlich  Bückbildungen 
aus  einem  früheren  [i]  (Unters.  §  156).  Jenes  [wfk]  geht 
wohl  ebenso  auf  ein  älteres  [wik]  zurück,  wie  [kfp]  auf 
[kip],  und  für  [wik]  ist  die  Möglichkeit  unmittelbarer  Ent- 
lehnung aus  der  Schriftsprache  gewiß  nicht  zu  bestreiten. 
Erst  dann  werden  wir  von  dieser  Möglichkeit  absehen  dürfen, 
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wenn  wir  sonstige  t-,  die  in  der  Schriftsprache  durch  t 
vertreten  sind,  mit  derselben  Entsprechung  finden.  Solche 
sind  aber  in  dem  ftLr  Devonshire  vorliegenden  Material 
nicht  vorhanden. 

Sehen  wir  uns  nun  nach  derartigen  Belegen  in  den 
übrigen  südhumbrischen  Dialekten  um,  so  ist  wie  schon 
Unters.  §  394  bemerkt  wurde,  kaum  etwas  zu  finden,  vom 
nördlichen  Band  des  Mittellandes  natürlich  abgesehen.  In 
Ellis'  Osten  begegnet  in  Ware,  Hertfordshire  (16  S  S.  199), 
der  Reflex  von  B  in  quick.  Im  Süden  ist  einmal  im  nord- 
östlichen Somerset  (11*,  S.  91)  [pif|  'pillow'  (ae.  pyle)  be- 
legt. Was  Sarrazin  Arch.  101,  69 ff.  beigebracht  hat,  ist 
nicht  beweiskräftig,  da  es  sich  in  diesen  Fällen  um  junge 
Quantitätsverschiebungen  handelt,  die  auch  kurze  Vokale  in 
mittelenglisch  geschlossener  Silbe  ergreifen  (vgl.  Arch.  103, 
79ff.).  Nach  dem  oben  (S.  129f.)  Dargelegten  wird  es  aber 
bedeutungsvoll,  daß  lüile  (ae.  l^l  >-  me.  Utd)  öfters  mit  [i], 
dem  Reflex  des  me.  ;,  belegt  ist.  Das  ist  der  Fall  in  4^ 
(Tilshead,  Wiltshire,  S.  B9),  5«  (nordwestl.  Hamp.,  S.  106), 
6»  (nördl.  Oxf.,  S.  117),  9^  (östl.  Sussex,  S.  133),  15  (nördl. 
Buckingh.,  S.  193),  16«  (Bedfordsh.,  S.  210),  16«*  (Essex, 
S.  22B),  18  (Rutlandsh.,  S.  2B8).  Ob  zu  diesen  Fällen 
auch  (m  vi)  'ivy'  (ae.  ifig  >  me.  ivy)  im  östlichen  Somerset 
(4«,  Ellis,  S.  88)  gehört,  ist  unsicher,  weil  aus  Ellis'  Material 
nicht  zu  erkennen  ist,  ob  das  (iii)  in  diesem  Dialekt  auf 
me.  f  zurückweist.  Dagegen  sind  die  Belege  fiir  little 
deutlich.  Ich  habe  sie  in  meinen  Untersuchungen  nicht 
herangezogen,  weil  ich  zunächst  nur  die  Fälle  mit  ae.  t-  (y-) 
ins  Auge  fassen  zu  sollen  glaubte.  Da  aber  nun  ftlr  den 
Norden  erwiesen  ist,  daß  auch  das  aus  ae.  i  entstandene 
me.  i  die  Dehnung  mitmacht,  müssen  wir  auch  fiir  den 
Süden  mit  dieser  Möglichkeit  rechnen. 

Die  ausfiihrlichere  Darstellung  des  Dialektes  von  West- 
Somerset  durch  Elworthy  scheint  auf  den  ersten  Blick 
reiches  Material  zu  bringen.  Wir  flnden  hier  [?],  die  Ent- 
sprechung des  me.  f,  in  lid,  shin,  hip,  live,  widow  (S.  47), 
aber  ebenso  in  hid,  wit,  thin,  sin  u.  dgL :  wir  ersehen  daraus, 
daß  hier  eine  junge  Weiterentwicklung  von  me.  i  sowohl 
aus  ae.  t-  als  aus  i  vorliegen  muß.  Die  eben  erschienene 
Darstellung  des  Dialektes  von  Pewsey  in  Wiltshire  durch 
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John  Kjederqvist  (Transactions  der  Philological  Society  1902) 
bietet  nichts  Hiehergehöriges  (S.  41  f.). 

Dagegen  wird  vielleicht  an  die  angeführten  dialektischen 
Lautungen  ein  geographischer  Name  anzuschließen  sein, 
den  Koep pel  Arch.  104,  127  beigebracht:  der  des  Flusses 
Creedfff  der  etwas  oberhalb  Exeter  in  die  Exe  mündet.  Im 
Altenglischen  lautet  der  Name  Cridie  (flektiert  -an),  muß 
also  im  späteren  Mittelenglischen  *Cridy  gewesen  sein,  und 
die  Dehnung  in  dieser  zweisilbigen  Form  würde  vollkonunen 
der  von  me.  liiel  entsprechen.  Aber  die  Sache  scheint  mir 
vorläufig  noch  nicht  ganz  gesichert.  Einmal  müßten  die 
umgebenden  Dialektgebiete  genauer  erforscht  werden.  EUis 
bringt  über  den  Bezirk  11,  der  hier  in  Betracht  kommt, 
überhaupt  nicht  viel  Material  (vgl.  S.  167,  Z.  4),  und  was 
er  bietet,  stammt  von  Punkten,  die  von  dem  Fluß  ziemlich 
entfernt  sind.  In  dem  nahen  Bezirk  10  ist  f  unabhängig 
von  seiner  Stellung  in  geschlossener  oder  offener  Silbe 
sekundär  gelängt  worden,  wie  eben  dargelegt  wurde:  diese 
Eigentümlichkeit  könnte  auch  in  den  Bezirk  11  herüber- 
reichen. Nicht  ganz  klar  sind  auch  der  Name  der  Stadt 
Crediton  aus  ae.  Cridiantün  und  die  Form  Creddffj  die  ich 
in  Draytons  Polyolbion  finde,  wenigstens  in  dem  Abdruck 
in  'Poets  of  Great  Britain',  London  1793—1807,  Bd.  m, 
S.  246  b.  Wenn  me.  *Cridy  zu  *Crfdy  wurde  und  danach 
der  Name  der  Stadt,  der  bei  Trevisa  IE  103  als  Crittoun 
erscheint,  eine  Umbildung  zu  Crfditoun  erftihr,  so  würde 
die  Verkürzung,  die  in  dieser  dreisilbigen  Form  allerdings 
nur  zu  erwarten  ist,  in  so  später  Zeit  schwerlich  noch  ^, 
sondern  eher  {  ergeben  haben  (vgl.  oben  S.  196  £).  Es  sieht 
aus  als  ob  schon  früh  eine  andere  Form  mit  e  bestanden 
hätte.  Jedenfalls  möchte  ich  die  Deutung  Koeppels,  die  ja 
sehr  verlockend  ist  und  uns  höchst  willkommen  wäre,  nooh 
in  der  Schwebe  lassen,  bis  mittelenglische  Belege  fiir  den 
Namen  des  Flusses  beigebracht  sind. 

Die  lebenden  Mundarten  bieten  also  nur  sehr  spärliches 
Material  für  die  Dehnung.  Vieles  wird  ja  durch  den 
Einfluß  der  Schriftsprache  beseitigt  sein,  vieles  in  EUia' 
Wortlisten  nicht  zum  Ausdruck  kommen.  Dennoch  halte 
ich  die  erste  der  zwei  oben  S.  209  angedeuteten  Möglich- 
keiten,  daß   in   irgend   einem   Dialektgebiet   die   Dehnung 
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in  allen  Fällen  von  früh-me.  ?-,  u-  eingetreten  sei,  nach 
diesem  Bestand  für  unwahrscheinlich.  Wir  würden  doch 
etwas  mehr  Sparen  erwarten.  Ihre  Spärlichkeit  wird  leich- 
ter erklärlich,  wenn  wir  uns  vorstellen,  daß  der  Laut- 
wandel auf  dem  beschränkten  Gebiet,  auf  dem  er  eintrat, 
infolge  seiner  Umgrenzung  zu  analogischen  Ausgleichungen 
und  Doppelformen  fährte  und  von  ihnen  gewöhnlich  die- 
jenigen ausstarben,  die  von  der  Schriftsprache  abwichen. 
Diese  Entwicklung  ist  aber  am  ehesten  möglich,  wenn 
sich  der  Lautwandel  in  derselben  Weise  vollzog  wie  im 
Norden. 

Versuchen  wir  das  Gebiet  zu  umschreiben,  auf  dem 
sich  Spuren  von  f  fiir  früheres  t-  finden,  so  können  wir 
sagen,  es  kommen  in  Betracht  der  mittlere  Teil  von  Ellis' 
Süden  (Nordost- Somerset,  Wiltsh.,  Oxfordsh.,  Hampsh., 
Sussex)  und  der  größte  Teil  seines  Ostens  (Essex,  Hert- 
fordsh..  Buck.,  Bedfordsh.,  BuÜandsh.).  Ist  Koeppels  Deu- 
tung von  Creedy  richtig,  so  wäre  auch  der  westliche  Teil 
des  Südens  (Devonsh.)  vertreten.  Außerhalb  dieses  Gebietes 
liegen  der  äußerste  Südosten  (Kent),  der  östlichste  Teil  von 
Ellis'  Osten  (Norfolk,  Suffolk)  und  namentlich  sein  'Mittel- 
land' (immer  abgesehen  von  dessen  Nordrand,  der  vielfach 
mit  dem  Norden  geht).  Das  Fehlen  von  Belegen  in  diesen 
Gebieten  kann  freilich  nichts  beweisen,  insbesondere  in 
Kent,  wo  heute  der  eigentliche  Dialekt  fast  ganz  beseitigt 
ist.  Für  Norfolk  und  Suflfolk  ist  es  vielleicht  bemerkenswert, 
weil  Ellis  hier  doch  einige  ausfiihrliche  Wortlisten  bringt, 
ebenso  fär  sein  Mittelland.  Andererseits  ist  zu  beachten, 
daß  die  Spuren  der  Dehnung  auf  den  oben  begrenzten  Ge- 
bieten nur  an  einzelnen  weit  auseinanderliegenden  Punkten 
zu  Tage  treten  und  es  ganz  unsicher  bleiben  muß,  ob  die 
Dehnung  auch  an  den  anderen  einmal  vorhanden  war  und 
sich  über  ein  größeres  Gebiet  erstreckte.  Es  wäre  auch 
möglich,  daß  sie  nur  in  mehreren  kleineren  Distrikten  ein- 
getreten ist.  Alle  derartigen  Fragen  lassen  sich  vorläufig 
noch  nicht  beantworten.  Nur  eines  wird  man  m.  E.  sagen 
dürfen:  das  Dialektmaterial  macht  wahrscheinlich,  daß  auch 
im  Süden  innerhalb  gewisser  geographischer 
Grenzen  die  Dehnung  erfolgt  ist,  u.  zw.  in  der- 
selben Weise  wie  im  Norden. 
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Wie  steht  es  aber  dann  mit  der  Chronologie?  'Wie 
im  Norden'  bedeutet:  nach  dem  Verstummen  des  End-e. 
Nun  tauchen  die  ersten  e-Schreibungen,  die  wir  als  hieher- 
gehörig  ansprechen  dürfen,  schon  gegen  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts aüdf,  während  um  diese  Zeit  das  -e  im  Vers  noch 
eine  selbständige  Silbe  bildet.  Sind  diese  Tatsachen  mit- 
einander vereinbar?  Ich  glaube  doch!  Gewiß  haben  wir  uns 
vorzustellen,  daß  wie  im  Norden  so  auch  im  Süden  das  End-e 
in  der  Umgangssprache  früher  verstummt  ist  als  in  der 
feierlichen  Eede,  insbesondere  des  dichterischen  Vortrages. 
Erinnern  wir  uns  daran,  daß  zwar  Chaucer  die  End-e  sehr 
sorgfältig  beobachtet,  andere  gleichzeitige  Dichter  aber 
schon  viel  sorgloser  mit  ihnen  umgehen:  dies  zeigt,  daß  in 
gewöhnlicher  Bede  das  -6  zu  Ende  des  14.  Jahrhunderts 
schon  mindestens  unsicher  war.  Es  ist  daher  sehr  gut 
möglich,  ja  wahrscheinlich,  daß  das  End-e  in  gewissen 
Teilen  des  südhumbrischen  Sprachgebietes  schon  um  die 
Mitte  des  Jahrhunderts  völlig  verstummt  war,  so  daß  sich 
hier  der  Vorgang  wiederholen  konnte,  der  ungefähr  ein 
Jahrhundert  vorher  sich  im  Norden  abgespielt  hatte. 

Diese  Übereinstimmung  ist  sehr  bemerkenswert.  Hat 
sich  etwa  der  Lautwandel,  vom  Norden  ausgehend,  all- 
mählich über  das  südhumbrische  Gebiet  ausgebreitet  und 
ist  es  nur  bei  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung 
nicht  möglich,  die  Kontinuität  zu  erkennen?  Oder  ist 
derselbe  Vorgang  auf  zwei  getrennten  Gebieten  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  eingetreten,  weil  seine  Voraussetzungen 
sich  zu  verschiedenen  Zeiten  herausbildeten?  Es  läge  ja 
nahe,  an  einen  Zusammenhang  zwischen  dem  Verstummen 
des  End-e  und  der  Dehnung  zu  denken;  aber  da  diese 
sich  gerade  in  denjenigen  Formen  vollzieht,  in  denen  es 
kein  End-e,  also  kein  Verstummen  gab,  so  ist  dies  doch 
kaum  möglich.  Aber  all  das  sind  Erwägungen  und  Kombi- 
nationen, die  erst  am  Platz  sind,  wenn  die  Tatsachen  selbst 
nach  allen  Seiten  hin  angeheilt  sein  werden. 

Schließlich  ergibt  sich  auch  Air  das  südhumbrische 
Gebiet  die  Frage,  ob  und  wie  weit  etwa  auch  die  romani- 
schen Lehnwörter  an  der  Dehnung  teilnehmen.  Wir  haben 
oben  ein  paar  Fälle  von  e  Air  roman.  i-  gefunden,  die  aller- 
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dings  in  ihren  Texten  höchst  vereinzelt  dastehen.  Das 
Promptorium  bietet  cedyr,  Chaucer- Handschriften  chesel^ 
eine  Form,  die  sich  im  16.  und  16.  Jahrhundert  fortsetzt 
und  im  17.  Jahrhundert  auch  als  cheezil  erscheint  (NED.). 
Danach  scheinen  die  fiiiheren  e-Sohreibungen  doch  von  Be- 
deutung zu  sein.  Aber  mehr  als  diese  Vermutung  ist  vor- 
derhand nicht  möglich. 

Unser  Ergebnis  ist  also,  daß  wahrscheinlich  auch  im 
Süden  i-,  ü-  nach  dem  Abfall  des  End-e  gedehnt  wurden, 
aber  dialektisch  beschränkt,  so  daß  in  die  werdende  Gemein- 
sprache zwar  manche  Fälle  eindrangen,  aber  nur  eine  kleine 
Anzahl  sich  dauernd  festsetzen  konnte.  Der  Zeitpunkt  der 
Dehnung  war  etwa  die  zweite  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts. 
Sie  tritt  zu  Tage  in  den  spät-me.  e  fiir  ?-,  die  nur  zum 
geringen  Teil  auf  ae.  eo  ftb:  io  und  kentisch  e  ftlr  y  zurück- 
gehen, sowie  in  den  gelegentlichen  Schreibungen  ee  und  oo 
für  {-,  ä-,  endlich  in  den  Beimen  auf  f  und  ^. 

Dies  Ergebnis  ist  aber  nur  ein  vorläufiges:  es  bedarf  erst 
einer  eingehenden  Untersuchung  der  spät-mitte) englischen 
Texte  speziell  auf  t-,  ü-  hin  sowie  einer  genaueren  Er- 
forschung der  lebenden  Mundarten,  um  eine  klare  Einsicht 
zu  erlangen.  Immerhin  schien  es  mir  nicht  überflüssig,  die 
Frage  ftlr  den  Süden  von  dem  neu  gewonnenen  Standpunkt 
aus  zu  beleuchten. 
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(Nur  die  besonders  besprochenen  Wörter  sind  angeführt,  ferner  einige 
Lauterscheinungen,  über  die  nicht  in  den  Zusammenfassungen  ge- 
bandelt ist.) 


Bedel,  me.,  87 

herd,  me.,  *  Vogel',  23,  188  ff. 
bisefi,  me.,  129  f. 
bisson  130 
blisen,  me.,  04,  126 
blef?€,  me.,  für  hlif>  9,  18,  28,  28 
brede,  me.,  *  Vogel',  8,  28 
britten,  me.,  62,  126 
brotd,  brütet,  me.,  3 
butter,  me.,  128 
dud,  me.,  105 
Crediton  212 
Creedy  212 

cresten,  me.,  für  ci-is^en  8,  18,  52 
cugele,  ae.,  165  ff.,  177 
dome,  me.,  *  stumm',  69,  143 
dore,  me.,  für  dure  2 
-c  als   Längezeichen   nach   Kon- 
sonantengruppen 46 
een,  me.,  154 
egfien,  me.,  154 
es,  me.,  89,  64 
esteem  186 
/Zed,  me.,  98 
forhow,  me.,  175 
/ujo/,  ae.,  165  ff.,  175,  177 
ge(Of]  me.,  für  gif,  if  90,  106 
genteel  187 

.^e-o^o^,  ae.,  165  ff.,  177 
pfre,  me.,  180 
glissen,  me.,  64,  126 
(/fcfit  187 

Äeryn,  me.,  42,  188  ff. 
hes,  me.,  für  his  64 


Ai^n,  ae.,  164 

Mtmy,  schott.,  *  Honig',  117 

Kürze  für  zu  erwartende  Länge 
(wie  in  tak)  36,  38,  41,  46,  83, 
105,  110,  129 

lemati,  me.,  42 

liken,  me.,  130 

linen,  me.,  130 

listen,  me.,  64,  126 

litel,  me.  ne.,  180,  211 

lither,  me.,  129  f. 

luve  und  Igve,  me.,  graphisch  unter- 
schieden 35,  49,  63,  68,  86,  96. 
IC»,  112 

medcl  für  midel,  me.,  9,  28 

mon,  me.,  22,  26,  82,  96,  109 

monk,  me.,  15,  48,  82 

muckle,  schott.,  115 

neghen,  me.,  158  ff.,  162 

nekard,  me.,  66 

nene,  me.,  158  ff.,  162 

ni^on,  ae.,  158  ff.,  162 

o  fur  Ö  zwischen  «  imd  n  45,  98 

0  für  Ü  zwischen  Nasalen  15,  22, 
26,  48,  82,  96,  109 

ouk,  me.,  *  Woche',  96,  108,  112 

quek  für  quidi,  me.,  18 

quedir,  quethir,  me.,  66 

quidder,  me.,  66 

reche  für  rieh,  me.,  107 

redeem  186 

sau?,  me.,  prät.,  147 

«e^Ä,  me.,  prät,  147 

seU  für  Sitte,  me.,  8,  28,  64 
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seihen,  me.,  87,  89,  42,  47 

Mref,  me.,  85 

slumer,  me.,  180 

son,  me.,  *Somie',  54,  60,  67,  81, 

87,  98,  105 
Soihrotm,  me.,  98 
sprefijte,  me.,  67, 70, 88, 98, 107,  111 
stee,  me.,  'Leitwr*,  164 
stegh,  me.,  *  Leiter',  164 
stegh,  me.,  prat.,  148 
sUU  fOx  SHU,  me.,  18 
sierftjn,  me.,  18,  28,  42,  64,  188ff. 
sU,  me.,  'Leiter',  164 
stisd,  ae.,  168 
stisu,  ae.,  164 
sUrc^,  me.,  129  ff. 
susu,  ae.,  165  ff.,  176,  176 
swoon,  me.  ne.,  165  ff.,  175 
symmer,  schott.,  *  Sommer*,  109, 117 


Tees  181 

Uihy,  me.,  66 

theyk  f&r  thick,  me.,  79 

(ftt%tf,  me.,  64 

ihred  fOr  i^rtd,  me.,  18,  89,  52 

thretty  für  (hriUy,  me.,  28, 89, 42, 52 

ihrest  ftir  (^bm<,  me.,  18, 28,  28,  42 

U^ol,  ae.,  164 

Hthy,  me.,  66 

wekd  8.  u;^(%^(l 

todbed  für  wiked,  me.,  18, 89, 42, 106 

wemen,  me.,  87,  42,  47,  52,  64 

wer(e)d  (weird),  me.,   18,  28,  28, 

79,  188ff; 
wi^a,  ae.,  168 
withy,  me.,  129  ff. 
woman,  me.,  89,  42,  47,  52,  64 
woo,  me.,  165  ff.,  174. 
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Berichtigungen. 


S.      2  Z.  1  y.  Q.  lies  hnutu  statt  nutu, 
S.    10  Z.  5  y.  o.  lies  U.  Kapitel  statt  III.  Kapitel. 
S.    61  Z.  24  y.  o.  ist  das  f  yor  8Ujeperly(e)  zu  tilgen. 
S.    72  Z.  7  y.  u.  lies  Björkman  statt  Björkmann. 
S.    86  Z.  14  y.  o.  ist  yor  brukilnes  ein  f  zu  setzen. 
S.  166  Z.  8  y.  o.  lies  Björkman  statt  Björkmann. 
S.  198  Z.  4  y.  u.  Ues  Mtterly  statt  kUterly. 


Nachtrag. 


Zu  S.  206  Z.  11  y.  u.  Bei  spUu  liegen  die  Verhältnisse  doch  anders 
als  hier  dargestellt  ist,  weil  diejenigen  Kasus,  welche  nicht  auf  -u 
ausgehen,  einen  dunkeln  Yokal  haben,  also  iojeo  als  Ergebnis  des 
o/a-TJmlautes  erwarten  lassen.  Dem  westsächsischen  ^tu  mußte 
somit  mercisch  und  kentisch  *8peotu  gegenüberstehen,  und  das  Fehlen 
eines  Beleges  ist  bei  einem  überhaupt  nicht  oft  yorkommenden  Wort 
kein  Beweis  gegen  die  Existenz  einer  solchen  Form. 
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Alle  Bechte^  insbesondere  das  der  Übersetzung,  vorbehalten. 


K.  k.  Universitftts-Buohdrackorei  „Styria",  Oras, 
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Vorrede. 


Zwei  der  bedeutendsten  Vertreter  des  Bestaurations* 
dramas  sind  in  den  ^Wiener  Beiträgen  zur  englischen  Philo- 
logie" bereits  vor  einigen  Jahren  monographisch  behandelt 
worden  und  die  Kritik  hat  mehrfach  den  Wunsch  aus- 
gesprochen, es  mögen  bald  Arbeiten  über  Wycherley  und 
Farquhar  folgen,  ^damit  endlich,  wenn  einmal  genug  Material 
geboten  und  Interesse  erweckt  ist,  zur  Hauptarbeit,  einer 
Monographie  der  ganzen  Epoche,  geschritten  werden  kann" 
(„Anglia",  Beiblatt,  August  1899,  p.  115). 

Durch  das  Studium  Congreves  war  das  schon  vorher 
durch  eine  kleine  Arbeit  über  ein  Farquharsches  Lustspiel 
wachgerufene  Interesse  des  Verfassers  für  jene  kultur-  und 
literarhistorisch  so  bedeutsame  Epoche  mächtig  gefördert 
worden  und  er  wandte  nunmehr  jenem  Dichter  sein  Augen- 
merk zu,  von  dem  er  ausgegangen  war  und  über  dessen 
Leben  und  Werke  „eine  neuerliche,  tiefer  grabende  Unter- 
suchung auch  nach  der  Dissertation  Hallbauers^  (Erlangen 
1880),  Proescholdt  z.  B.  („Literaturblatt  ftir  germanische 
und  romanische  Philologie'*,  November  1898,  p.  376),  keines- 
wegs überflüssig  erschien. 

Diesmal  versuchte  es  der  Verfasser,  „Leben  und  Werke 
in  ihrer  natürlichen  Einheit  darzustellen"  („  Anglia*^,  Beiblatt, 
August  1899,  p.  116),  weil  er  fiihlte,  daß  die  in  der  Arbeit 
über  Congreve  gewählte  gesonderte  Behandlung  von  „Leben" 
und  „Werken"  zu  mancherlei  Unzukömmlichkeiten  führe. 
Nach  dem  im  folgenden  eingehaltenen  Plane  konnten  Wieder- 
holungen vermieden  werden  und  man  brauchte  „keine  Be- 
hauptungen aufzustellen,  fiir  welche  die  Beweise  erst  später 
erbracht  wurden". 

Wenn  trotzdem  die  Arbeit  umfangreicher  geworden 
ist,  als  Monographien  es  in  der  Kegel  zu  sein  pflegen,  so 
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liegt  dies  einerseits  daran,  daß  das  Festhalten  an  der  histori- 
schen Behandlungsweise  des  Stoffes,  die  von  der  Kritik 
einmütig  gutgeheißen  wurde,  das  Aufrollen  der  Theater- 
verhältnisse notwendig  machte.  Andrerseits  ist  Farquhar 
der  produktivste  unter  den  vier  Lustspieldichtem,  die  man 
seit  dem  Erscheinen  von  Leigh  Hunts  Sammelband  als  die 
Vertreter  des  Restaurationslustspiels  bezeichnet.  Ots,nz  ab- 
gesehen davon,  daß  .die  biographischen  Verhältnisse  bei 
ihm  nicht  so  klar  liegen  wie  bei  Congreve,  schwellte  schon 
die  Würdigung  der  dramatischen  Originalwerke,  auf  deren 
Behandlung  sich  Verfasser  beschränkt  hat,  den  Umfang 
dieses  Bandes  umsomehr,  als  mehrfach  noch  nicht  ver- 
wertetes Material  aus  dem-  British  Musettm  herangezogen 
wurde.  So  erscheint  hier  zum  erstenmal  eine  Inhalts- 
angabe der  Adventures  of  Covent  Qurden  und  ein  Vergleich 
dieses  Werkes  mit  The  Constant  Couple,  femer  wurde  u.  a. 
auch  eine  vom  Verfasser  im  British  Museum  entdeckte  Samm- 
lung  von  Farquhetr-Briefen  biographisch  verwertet. 

Leipnik,  im  Juli  1903. 

Dr.  D.  Schmld. 
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Einleitung. 

Als  Leigh  Hunt  vor  mehr  denn  einem  halben  Jahr- 
hunderfc die  dramatischen  Werke  von  Wycherley,  Congreve, 
Vanbrugh  und  Farquhar  in  einem  Sammelbande  erscheinen 
ließ,  bewies  er  nichfc  geringen  Mufc;  denn  nach  der  Meinung 
vieler  sehr  achtenswerter  Leute  sollten  diese  Dramen  mit 
wenigen  Ausnahmen  im  Staube  der  Bibliotheken  vermodern 
und  Macaulay  mußte  damals  eine  Wahrheit  verteidigen, 
die  seither  fiir  jeden  literarhistorischen  Forscher  selbstver- 
ständlich geworden  ist.  Er  mußte  die  „respectable  people", 
die  auch  bei  der  Betrachtung  und  Beurteilung  von  Kunst- 
werken die  Brille  einer  prüden  Moral  au£susetzen  sich  nicht 
entwöhnen  konnten,  in  seinem  Essay  über  die  Comic  DrO' 
matists  of  the  Bestoration  erst  sehen  lehren,  wie  er  sah: 

;,  We  cannot  wish  that  any  work  or  class  of  worlcs  which 
has  exercised  a  great  influence  on  the  human  mind,  and  which 
illustrates  the  character  of  an  important  epoch  in  letters,  politics 
and  morals,  should  disappear  from  the  world  .  .  .  No  booh  which 
is  valuable,  either  by  reason  of  the  excellence  of  its  style,  or 
by  reason  of  the  light  which  it  throws  on  the  history,  polity  and 
manners  of  nations,  should  be  withheld  from  the  student  on 
account  of  its  impurity"  (p.  146). 

Von  beiden  Gesichtspunkten  aus  verdienen  die  Lust- 
spiele der  Bestaurationsdichter  eingehendes  Studium.  Kann 
man  auch  nicht  allen  „excellefice  of  style"  nachrühmen,  so 
muß  man  doch  zugeben,  daß  sie,  rein  künstlerisch  betrachtet, 
hoch  über  jenen  Werken  stehen,  welche  heute  als  dramatische 
Quellen  aus  der  Sandwüste  des  modernen  englischen  Theaters 
ans  Tageslicht  dringen.  Noch  wichtiger  aber  sind  diese  Lust- 
spiele als  getreuer  Spiegel  und  Abdruck  ihrer  Zeit,  die  zu  den 
interessantesten  der  politischen  und  Kulturgeschichte  Eng- 
lands gehört.  So  hat  sich  denn  die  Forschung  seit  jener 
Zeit  dem  Leben  und  den  Werken  dieser  Dichter  zugewendet, 
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und  wenn  ich  im  folgenden  den  armen  George  Farqnhar 
zum  Gegenstande  der  Behandlung  wähle,  so  erhöht  sich 
das  Interesse  speziell  an  ihm  noch  durch  die  ihm  von  vielen 
Literarhistorikern  zugeteilte  Bolle  eines  Vermittlers  zwischen 
der  Schule  der  Liederlichkeit,  wie  sie  in  Wycherley  am 
grellsten  in  die  Erscheinung  tritt,  und  jener  rührselig  mo- 
ralisierenden, sentimentalen  Richtung,  die  schließlich  alles 
Wilde  und  Ungezügelte,  aber  auch  alles  Poetische  aus  ihren 
Produkten  glücklich  zu  bannen  gewußt  hat. 

n. 
George  Farquhar  in  Irland. 

Die  allgemeine  Annahme  ging  bisher  dahin,  daß  George 
Farquhar  im  Jahre  1678  zu  Londonderry  im  Norden  Lrlands 
geboren  wurde.  Man  stützte  sich  dabei  auf  den  Farquhar- 
Artikel  von  Walter  Harris  in  den  Additions  zu  The  Writers 
of  Ireland  von  Sir  James  Ware.  Dort  heißt  es  in  der  Aus* 
gäbe  von  1764  auf  p.  263  u.  ff.,  der  Dichter  sei  1694  „in 
his  seventeenth  year^  in  das  College  von  Dublin  angenommen 
worden.  Daraus  hat  man  auf  1678  als  Geburtsjahr  ge- 
schlossen, indem  man  den  zitierten  Ausdruck  in  dem  land- 
läufigen Sinne  auslegte,  Farquhar  habe  damals  das  16.  Jahr 
hinter  sich  gehabt. 

Eine  Einsicht  in  die  Geburtsregister  war  unmöglich, 
da  diese  nicht  mehr  vorhanden  sind,  wie  ich  dank  dem 
liebenswürdigen  Entgegenkommen  des  Bischofs  von  Deny, 
Right  Reverend  Dr.  George  Alexander  Chadwick,  feststellen 
konnte,  dem  ich  auch  an  dieser  Stelle  meinen  Dank  aus- 
zusprechen mich  gedrungen  fiihle.  Diese  reinste  Quelle  ist 
schon  seit  langer  Zeit  versiegt  und  floß  auch  fiir  keinen 
der  älteren  Biographen  mehr. 

Was  aber  vor  Ware-Harris  über  das  Leben  unseres 
Dichters  in  die  Öffentlichkeit  gedrungen  war,  beschränkt 
sich  auf  seither  sehr  oft  abgedruckte  Memoirs  vor  der  Aus- 
gabe seiner  Werke  von  1728,  welche  Chetwood  zum  Ver- 
fasser haben  und  auch  in  dessen  A  General  History  of  the 
Stage  (1749)  mit  nur  unwesentlichen  Änderungen  wieder 
erscheinen,   femer  auf  Notizen  aus  O'Bryans  Authentic  (?) 
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Memoirs  of  the  Life  and  Character  of  that  most  celebrated 
Comedian  Mr.  Robert  Wilkes  (1732)  sowie  aus  der  von 
Wilks'  Witwe  einzig  und  allein  für  authentisch  erklärten 
Biographie  dieses  Schauspielers  von  Ourll  (1733).  Alle  diese 
Werke  sowie  eine  weitere  1732  anonym  erschienene  Wilks- 
Biographie  gehen,  soweit  sie  Farquhar  betreffen,  auf  dieselbe 
Quelle  zurück,  nämlich  auf  mündliche  Mitteilungen  des  be- 
rühmten Mimen,  und  sind  —  abgesehen  von  mannigfachen 
Widersprüchen  untereinander  —  in  ihren  zeitlichen  Angaben 
meist  sehr  ungenau,  wenn  sie  überhaupt  Daten  bringen. 
Das  Geburtsjahr  geben  sie  z.  B.  nicht  an.  Ebensowenig 
erfahren  wir  darüber  von  Giles  Jacob  in  seinem  Poetical 
Register  (1719  und  1723),  und  Theophilus  Gibber,  in  dessen 
Lives  of  the  Poets  of  Great  Britain  and  Ireland,  vol.  HI, 
p.  124—137  inkl.,  wir  der  Jahreszahl  1678  begegnen,  be- 
ruft sich  schon  ausdrücklich  auf  „Sir  James  Ware's  account* , 
welcher  mit  den  fiir  uns  wichtigen  Zusätzen  in  der  ersten 
Auflage  1749,  also  vier  Jahre  vor  Gibber,  erschienen  war. 
Ob  Thomas  Wilkes  aus  Dublin,  nach  dem  Dictionary  of 
National  Biography  „the  most  authoritative  of  Farquhar* s  bio- 
graphers*',  in  seiner  Lebensbeschreibung  unseres  Dichters, 
welche  die  Dubliner  Farquhar-Ausgabe  Thomas  Ewings 
von  1776  einleitet,  das  Geburtsdatum  gleichfalls  von  Ware 
übernommen  hat,  wissen  wir  zwar  nicht,  es  ist  aber  fast 
zweifellos. 

Wie  kam  aber  Walter  Harris  zu  dieser  Angabe?  Die 
Lösung  dieser  Frage  ist  umso  wichtiger,  als  ja  seine  Notiz 
einzig  und  allein  maßgebend  war  fiir  die  Annahme  von 
1678.  Er  sagt  uns  in  dem  äußerst  knapp  gehaltenen  Ar- 
tikel nichts  über  seine  Quellen,  aber  ich  glaube  mit  voller 
Sicherheit  als  solche  die  amtlichen  Au&eichnungen  erklären 
zu  dürfen,  welche  bei  der  Aufnahme  des  Dichters  in  das 
Dubliner  Trinity  College  gemacht  wurden.  Diese  sind  be- 
reits in  dem  Büchlein  Ä  little  English  Gallery,  welches 
1894  in  New  York  von  Louise  Imogen  Guiney  veröflFentlicht 
wurde,  vollkommen  richtig  zum  Abdruck  gebracht  und, 
wie  aus  dem  von  Leslie  Stephen  geschriebenen  Farquhar- 
Artikel  im  Dictionary  of  National  Biography  hervorgeht, 
auch  von  diesem  wie  von  anderen  eingesehen  worden. 
Sie  lauten: 
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Matriculation  entry  from  the  register  of  Trinity. 
Incipit  Annus  Academious  Die  Julii  9®  1694. 


Die 

Oeorgius 

filios 

Annos 

Natus 

Ibidem 

Eu.  Lloyd 

170 

Farquhare 

Gulielmi 

17 

London- 

educatos 

(college 

Julü 

Sizator 

Farquhare 
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derry 

sub 
magistro 
Walker 

tutor) 

Diese  Matrikeleintragung  lag  Walter  Harris  vor  und 
er  übersetzte  „annos  17  natus^  etwas  zweideutig  mit  „in 
his  seventeenth  year".  Gibber  und  Thomas  Wilkes  neigten 
zu  der  eingangs  erwähnten  landläufigen  Auffassung,  ihnen 
schrieb  man  das  Datum  allgemein  nach  und  selbst  die- 
jenigen, welche  die  amtliche  Eintragung  lasen,  glitten  über 
diese  Altersangabe  flüchtig  hinweg;  da  1678  ihnen  fest- 
zustehen und  durch  alle  Autoritäten  gestützt  zu  sein  schien, 
rechneten  sie  nicht  einmal  nach. 

Es  liegt  jedoch  gar  kein  Grund  vor  anzunehmen,  daß 
die  Eintragung  in  das  Universitätsregister  dermaßen  un- 
genau war.  Am  allerwahrscheinlichsten  ist  es,  daß  George 
Farquhar  am  17.  Juli  1694  bereits  das  17.  Lebensjahr  zu- 
rüclqs;elegt  hatte;  möglich  wäre  es  allerdings  auch,  daß 
„annos  17  natus**  eingetragen  wurde,  obgleich  er  seinen 
17.  Geburtstag  vielleicht  erst  nach  zwei  bis  drei  Monaten 
feiern  sollte,  aber  daß  peinlich  genaue  Beamte  jemandem, 
der  erst  nach  mehr  als  einem  halben  Jahre  17  Jahre 
alt  wird,  schon  im  Juli  in  einer  amtlichen  Eintragung 
dieses  Alter  beilegen,  ist  unglaublich.  Welche  von  den 
beiden  Annahmen  also  auch  die  richtige  sein  mag,  jeden- 
falls wurde  George  Farquhar  1677  und  nicht 
1678  geboren.  Louise  Imogen  Guiney  war  die  erste, 
welche  diesen  Schluß  gezogen  hat,  und  H.  Macaulay  Fitz- 
gibbon nahm  ihn  1898  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe 
von  The  Beaux'  Stratagem  (Temple  Dramatists)  —  gleichfalls 
ohne  Begründung  —  auf;  hier  ist  nun  der  Versuch  gemacht 
worden,  die  Eichtigkeit  dieses  Datums  zu  begründen. 

Gar  keinem  Zweifel  unterliegt  es,  daß  Farquhar  in 
Londonderry,  einer  Stadt  im  Norden  Irlands,  das  Licht 
der  Welt  erblickt  hat.  Zwar  die  ältesten  Notizen  schweigen 
sich   auch   über   den  Ort   seiner  Geburt   aus.    Ghetwood, 
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0 'Bryan  und  Curll  wissen  nur  zu  berichten,  daß  er  im 
Norden  Irlands  geboren  war,  auch  Giles  Jacob  sagt  nicht 
mehr,  aber  wenn  sich  auch  Th.  Cibber  auf  dieselbe  Mit- 
teilung beschränkt,  so  hat  er  in  dem  Punkte  Wares  Werk 
nicht  benützt,  in  welchem  der  Neane  Londonderry  aus- 
drücklich genannt  ist,  offenbar  wieder  nach  dem  Matrikel- 
auszug. Wenn  Thomas  Wilkes  den  Geburtsort  des  Dichters 
Derry  nennt,  so  meint  er  damit  keinen  andern  als  Harris. 
Derry  war  tatsächlich  der  ursprüngliche  Name  der  Stadt, 
welche  in  den  ersten  Jahren  des  17.  Jahrhunderts  während 
der  Kämpfe  der  Häuser  O'Neil  und  O'Donnel  gegen  Jakob  I. 
von  einem  irischen  Bandenführer  überrumpelt  und  in  Asche 
gelegt  wurde.  Doch  bald  darauf  erstand  über  Intervention 
des  Königs  und  der  städtischen  Behörden  von  London  die 
königstreue  Feste  wieder  aus  ihren  Trümmern  und  nahm 
zum  Danke  fur  die  Mitwirkung  Londons  an  ihrer  Wieder- 
geburt den  Namen  Londonderry  an. 

Macaulay,  dem  diese  geschichtliche  Skizze  nacherzählt 
ist  (History  of  England,  Tauohn.  Ed.,  vol.  IV,  p.  141),  gibt 
eine  eingehende  Beschreibung  der  Stadt,  wie  diese  zwölf 
Jahre  nach  Farquhars  Geburt  aussah.  Nicht  viel  anders 
werden  wir  uns  Londonderry  1677  vorzustellen  haben. 
Eine  seit  der  Eestauration  mächtig  aufstrebende  Stadt, 
deren  Bewohner  zum  groBen  Teile  Protestanten  von  angel- 
sächsischem Blute  waren,  für  den  Norden  Irlands  der 
Sammelpunkt  der  Verfechter  des  Protestantismus  und 
dessen  stärkste  Feste,  spielt  Londonderry  in  der  Geschichte 
Irlands  eine  hervorragende  Rolle. 

In  dieser  Stadt  gebar  dem  protestantischen  Clergyman 
William  Farquhar  seine  Gattin  im  Jahre  1677  unsem 
George.  Der  mehrfach  erwähnte  Matrikelauszug  bestätigt, 
daß  Fetrquhar  sen.  ein  „clericus'^  war,  und  teilt  uns  über- 
dies seinen  Vornamen  Gulielmus  mit.  Dazu  erfahren  wir 
aus  den  älteren  Quellen,  daß  die  Familie  „of  no  mean  rank" 
war.  Ebenso  übereinstimmend  wird  femer  angegeben,  daß 
sie  kein  Vermögen  hatte,  wohl  aber  sehr  zahlreich  war. 
Welche  Stellung  jedoch  der  Vater  in  der  kirchlichen  Hier- 
archie einnahm  (zum  mindesten  zur  Zeit,  da  George  ge- 
boren wurde)  und  wo  er  damals  seinen  Sitz  hatte,  ist' 
schwer  zu  ermitteln. 
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Thomas  Wilkes  sagt,  er  habe  eine  Pfründe  in  der  Diözese 
von  Derry  innegehabt,  nennt  aber  den  Ort  nicht;  jedenfalls 
ist  ans  dieser  Textierung  zu  schließen,  daß  er  nicht  in  der 
Stadt  Londonderry  selbst  lebte;  auch  sonst  begegnet  man 
nirgends  einer  solchen  Mitteilung.  Gibber  will  gehört  haben, 
er  sei  „Dean  of  Armctgh^  gewesen,  doch  sagt  er  erstens  nicht, 
zu  welcher  Zeit,  zweitens  hat  es  nach  den  Nachforschungen 
Leslie  Stephens  einen  „Dean  of  Armagh^  dieses  Namens 
nicht  gegeben.  Aber  auch  Stephens  Hypothese,  des  Dichters 
Vater  sei  mit  einem  John  Farquhar  identisch,  welcher  von 
1667—1679  „Prebendary  of  Baphoe''  war,  wird  hinfällig  durch 
den  Hinweis  auf  dessen  festgestellten  Vornamen  William. 
In  neuerer  Zeit  hat  John  Francis  Waller,  selbst  ein  Ixe 
und  Zögling  des  Trinity  College  in  Dublin,  in  The  Imperial 
Dictionary  of  Universal  Biography  die  Behauptung  aufgestellt: 
„  Farquhar' s  father  was  rector  of  the  parish  of  Lessan  in  the 
county  of  Tyrone**]  leider  ohne  die  Quelle  zu  nennen,  der 
er  diese  Tatsache  entnahm,  was  umsomehr  zu  bedauern  ist, 
als  die  durch  den  Bischof  von  Derry  auf  mein  Ansuchen 
angestellten  Nachforschungen  in  den  Pfarren  von  Baphoe 
und  Lessan  kein  Ergebnis  lieferten. 

Wir  können  also  mit  Sicherheit  nur  behaupten,  Farquhar 
habe  der  Geistlichkeit  der  anglikanischen  Staatskirche  an- 
gehört und  im  Norden  Lrlands  eine  Pfründe  besessen. 
Welche  Umstände  es  gefügt  haben,  daß  George  in  London- 
derry geboren  wurde,  in  welcher  Stadt  sein  Vater  gewiß 
kein  geistliches  Amt  bekleidete,  daß  der  Knabe  in  dieser 
Stadt  die  Grammar  School  besuchte  und  den  Unterricht 
des  Magisters  Walker  genoß  (Matrikelauszug),  darüber  lassen 
sich  nur  Vermutungen  anstellen. 

Allem  Anscheine  nach  lebte  die  Familie  Farquhar  1677 
bereits  ständig  in  der  Hauptstadt  des  Nordens,  und  dort 
verzehrte  der  Vater  wahrscheinlich  die  Pfründe,  welche  er 
irgendwo  innehatte  oder  innegehabt  hatte.  Bei  den  reli- 
giösen Unruhen  jener  Zeit  wäre  es  nicht  undenkbar,  daß 
der  protestantische  Geistliche  von  den  zum  großen  Teile 
papistischen  Bauern  eines  schönen  Tages  davongejagt  wurde 
oder  daß  er  vor  ihrer  drohenden  Haltung  sich  hinter  die 
Mauern  des  festen  Londonderry  zurückzog,  wo  ihm  der 
Bischof  die  ärmliche  Pfründe  weiterbezahlte. 
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Ärmlich  war  sie  nach  allen  Berichten  tatsächlich; 
er  bezog  £  160  jährlich  und  davon  sollte  er  eine  Fa- 
milie von  sieben  Kindern  erhalten.  Wenn  man  überdies 
bedenkt,  daß  die  Familie  „of  no  mean  rank  in  the  North 
of  Ireland*'  war  —  war  doch  Georges  Mutter  nach  Thomw 
Wilkes  mit  „Dr.  Wiseman,  bishop  of  Dromore,  a  Baronet's 
son,  of  Essex",  verwandt — ,  so  müssen  die  Nahrungssorgen 
umso  schwerer  auf  den  bekümmerten  Herzen  der  Eltern 
gelastet  haben.  So  sah  denn  George  schon  während  seiner 
Knabenzeit  im  Eltemhause  dem  bleichen  Gespenste  der 
Not  ins  Auge,  das  ihm  fast  sein  ganzes  Leben  lang  nicht 
mehr  von  der  Seite  weichen  sollte.  Auch  sonst  scheinen 
seine  Knabenjahre  nicht  die  glücklichsten  gewesen  zu  sein. 

Daß  er  eines  der  jüngeren  Kinder  war,  ist  zwar  nir- 
gends direkt  ausgesprochen,  ja  nicht  einmal  eine  Andeu- 
tung findet  sich  darüber,  aber  die  bittere  Ironie,  mit  welcher 
er  in  fast  jedem  seiner  Lustspiele  immer  wieder  auf  die 
„younger  brothers"  zu  sprechen  kommt,  macht  es  mehr  als 
wahrscheinlich,  daß  er  selbst  von  den  mit  der  Not  kämp- 
fenden und  bereits  mit  einigen  Kindern  gesegneten  Eltern 
bei  seiner  Geburt  nicht  mit  reinem  Freudengefiihle  begrüßt, 
sondern  vielleicht  schon  als  Last  empfunden  wurde,  und 
so  mögen  denn  die  Anspielungen  auf  das  Los  der  jüngeren 
Brüder  mutatis  mutandis  auch  auf  den  armen  Pfarrerssohn 
bezogen  werden  und  in  Zurücksetzungen  und  Entbehrungen 
seiner  Jugend  ihren  Ursprung  haben.  Nirgends  in  seinen 
Werken  begegnen  wir  einem  Hinweise  auf  dw  Haus  seiner 
Eltern,  auf  diese  oder  die  Gteschwister,  und  doch  würde 
man  in  den  Briefen  und  lyrischen  Gedichten  wenigstens, 
Produkten,  die  doch  an  sich  subjektiven  Charakter  tragen, 
Enthüllungen  dieser  Art  erwarten;  ja  selbst  in  dem  Ge- 
mälde, das  er  von  sich  entwirft,  beschränkt  er  sich  auf 
eine  psychologische  Zerfaserung  seines  Ich,  ohne  auch  nur 
mit  einem  Worte  an  seine  Herkunft  zu  erinnern.  Ebenso- 
wenig wie  er,  berichten  uns  seine  Biographen  über  Eltern 
und  Geschwister.  Nur  das  eine  hören  wir,  daß  einer  seiner 
Brüder  Buchhändler  in  Dublin  (Castle  Street)  war  und  daß 
George  im  Jahre  1704  anläßlich  seines  Besuches  in  dieser 
Stadt  bei  ihm  wohnte. 

Daß  die  Erziehung,  welche  ihm  der  Vater  angedeihen 
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lieB,  yon  puritanischer  Strenge  gewesen  sei,  ist  wenigstens 
aus  den  uns  erhaltenen  Yerszeilen  nicht  zu  ersehen,  welche 
der  Knabe  in  seinem  11.  Lebensjahre  gedichtet  haben  soll 
und  welche  Ohetwood  in  den  Memaürs  zitiert,  wie  er  sie 
aus Wilks' Munde  gehört  haben  will.  Das  Qedichtchen  lautet: 

„The  pliant  soul  of  erring  youth,  is  like  soft  waXj  or  moistened  clay; 
Apt  to  receive  all  heavenly  truth,  or  yield  to  tyrant  HI  the  sway. 
Slight  folly  in  your  early  years,  at  manhood  may  to  virtue  rise; 
But  he,  who  in  his  youth  appears  a  fool,  in  age  will  never  be  wise.'' 

Das  Poem  hat  wohl  einen  leisen  didaktischen  Anflug, 
wie  man  ihn  ja  bei  Aufsätzen  von  Knaben  sehr  oft  beob- 
achten kann,  aber  es  ist  eine  sehr  milde  Lebensweisheit, 
die  aus  diesen  Jamben  spricht.  Der  einährige  Knabe  ver- 
dammt nicht  die  irrende  Jugend,  nicht  die  „slight  foUy^ 
der  „early  years"]  das  Leben  läutert  die  Schlacke,  nur  der 
Narr  wird  nimmer  weise,  ist  der  übermütig  schalkhafte 
Schluß  dieser  Jugenddichtung,  von  der  ich  nicht  begreife, 
wie  sie  Hallbauer  in  Life  and  Works  of  George  Fa^quhar, 
p.  2,  ein  Beweis  für  die  „religious  austerity  of  his  training" 
sein  konnte. 

Beweiskräftiger  daftLr,  daß  Farquhar  an  das  Leben  im 
Pfarrhause  und  den  ernsten,  vielleicht  wenig  gemütlichen 
Ton  in  demselben  keine  angenehme  Erinnerung  bewahrt 
hat,  wären  die  zahlreichen  Stellen  in  seinen  Lustspielen, 
welche  gegen  die  Geistlichkeit  gerichtet  sind.  Wenn  man 
auch  vieles  auf  Bechnung  der  damaligen  Zeitströmung  und 
der  geheimen  Wut  des  lustigen  Theatervölkchens  über  die 
Hiebe  des  grimmen  Collier  setzen  muß,  so  bleibt  doch 
genug  übrig,  um  mit  einiger  Sicherheit  behaupten  zu  können: 
Im  Vaterhause  verbrachte  der  Knabe  eine  Jugend,  bei  welcher 
die  ursprüngliche  Lebhaftigkeit  des  irischen  Naturells  durch 
Not,  Zurücksetzung,  ernsten  Zwang  und  wenig  gemütlichen 
Familienverkehr  einigermaßen  gedämpft  wurde,  was  in  ihm 
schon  firüh  jenen  leidenden,  melancholischen  Zug  hervor- 
treten ließ,  der  bei  Männern  so  häufig  ist,  welche  eine 
harte  Jugend  durchgemacht  haben.  Dazu  wurde  ihm  noch 
eine  Kost  vorgesetzt,  an  der  er  keinen  Geschmack  finden 
konnte:  er  mußte  teils  beim  Vater,  teils  in  der  Gramnujor 
School    seiner   Vaterstadt    sich   viel    mit   den   klassischen 
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Spraohen  befassen  nnd  die  Kenntnis  des  Altertums,  welche 
er  in  seinen  Werken  zeigt,  kostete  ihn  manche  trübe  Stunde. 

Aber  auch  an  interessanten,  die  Phantasie  des  Knaben 
mächtig  anregenden  Ereignissen  fehlte  es  nicht,  deren  Zeuge 
der  junge  Farquhar  in  seiner  Vaterstadt  sein  konnte.  Durch 
seine  Eückkehr  nach  Irland  hatte  Jakob  II.  (1689)  von  neuem 
die  Fackel  des  Bürger-  und  Religionskrieges  in  jenes  un- 
glückliche Land  geschleudert  und  Londonderry  wurde  die 
Hauptfeste  des  Protestantismus.  Hinter  den  Mauern  der- 
selben konnte  der  Knabe  etwas  von  der  "Wildheit  und 
Zähigkeit  jener  großen  Kämpfe  mitansehen,  als  im  Jahre 
1689  die  Bürger  von  Londonderry,  angefeuert  von  dem 
Reverend  G.  Walker,  107  Tage  lang  allen  Anstürmen  der 
jakobitischen  Belagerer  standhielten,  bis  Air  sie  die  Stunde 
der  Erlösung  schlug.  Noch  heute  erinnert  eine  30  Meter 
hohe  dorische  Säule  mit  der  Bronze-Statue  des  geistlichen 
und  geistigen  Leiters  des  Widerstaüdes  an  jene  denkwür- 
digen Tage. 

Mit  Speüinung  verfolgte  damals  der  junge  Dichter  die 
weitere  Entwicklung  der  Dinge,  und  als  König  Wilhelm 
am  11.  Juli  1690  die  Truppen  Jakobs  11.  angriff,  welche  zu 
ihrer  Deckung  hinter  dem  Boyneflusse  Stellung  genommen 
hatten,  und  mit  seinem  tapferen  Heere,  in  dessen  Beihen 
Holländer,  Dänen,  Deutsche,  Hugenotten  ebensogut  wie 
Engländer  und  Schotten  kämpften,  einen  glänzenden  Sieg 
errang,  da  stimmte  George  Farquhar,  der  13jährige  Knabe, 
seine  Leier  zur  Verherrlichung  des  Sieges  und  zur  Klage 
über  den  schweren  Verlust,  mit  dem  er  erkauft  worden 
war.  Marschall  Schomberg,  ein  Hugenotte  im  englischen 
Dienste,  wurde  nämlich  im  Handgemenge  mit  den  Garden 
Jakobs  getötet.  „On  the  Death  of  General  Schamberg,  kill'd 
at  the  Boyn,  A  Pindarick*',  betitelt  sich  das  aus  diesem  An- 
lasse entstandene  Gedicht,  welches  sich  aus  acht  Teilen 
ssusammensetzt  und  als  erstes  in  der  Sammlung  seiner  Poems, 
Letters  and  Essays  erscheint.  Ebensowenig  wie  die  Oden 
Cowleys  können  die  seines  jugendlichen  Schülers  mit  Recht 
als  Pindarichs  bezeichnet  werden.  Congreve  war  derjenige, 
welcher  16  Jahre  später  auf  das  wahre  Wesen  der  pin- 
darischen  Ode  hinwies  und  jene  „horrid  or  ridicuUms  cari- 
catures**  verschwinden  lieB,   die  bis  dahin  als  „regular  Pin- 
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daricks**  gegolten  hatten.  Das  Produkt  unseres  Farquhar  kann 
auf  Regelmäßigkeit  keinen  Anspruch  erheben,  doch  merkt 
man  in  den  meisten  Teilen  eine  Gliederung,  welche  durch 
das  Abwechseln  von  längeren  und  kürzeren  Versen  er- 
sichtlich gemacht  wird,  ein  Wechsel,  der  sich  oft  recht 
wirkungsvoll  gestaltet.  Viel  mehr  wäre  über  die  Ode  nicht 
zu  sagen.  Gewiß  ist  sie  nicht  schlechter  als  manche  seiner- 
zeit vielbewunderte  Produkte,  jedenfalls  zeigt  sie  eine 
Gewalt  über  die  Sprache  und  einen  Formensinn,  die  un- 
gewöhnlich sind,  und  wenn  auch  viel  hohles  Pathos  und 
wenig  wahres  Gefühl  hervorbricht,  wenn  die  jugendliche 
Phantasie  des  Dichters  auch  in  den  Schreckbildem  des 
Kampfes  schwelgt,  so  kann  man  doch  den  Schilderungen 
Anschaulichkeit  und  Klarheit  nicht  absprechen  imd  man 
muß  dem  Autor  Vertrautheit  mit  der  Bibel  und  dem  Alter- 
tume  zuerkennen.  Ja,  es  drängt  sich  einem  unwillkürlich 
die  Frage  auf,  ob  dieses  Gedicht  wirklich  so  früh  entstanden 
ist.  Wir  finden  darüber  nirgends  Aufschluß,  aber  es  ist 
doch  sehr  wahrscheinlich,  daß  es  unter  dem  unmittelbaren 
Eindruck  der  Todesnachricht  gedichtet  wurde.  Die  Be- 
ziehungen auf  das  Alte  Testament  (Moses,  Samson),  die 
heilige  Scheu  und  Ehrfurcht,  mit  welcher  er  dessen  Ge- 
stalten behandelt,  und  das  Übergewicht  des  Alttestamentari- 
schen über  das  Klassische  weisen  mit  Bestimmtheit  auf  die 
Zeit,  da  er  im  Pfarrhause  lebte;  schon  an  der  Universität 
in  Dublin  dachte  er  anders  (Beweis  dessen  die  im  folgenden 
behandelte  Episode  aus  seinem  Universitätsleben)  und  als 
Schauspieler  und  Theaterdichter  hätte  er  in  dem  Stile  nie 
geschrieben;  man  braucht  nur  das  in  der  Sammlung  fol- 
gende Gedicht  „  Written  on  Orinda's  Poems  lent  to  a  iMdy 
in  Imitation  of  Ooid^  oder  den  Ton  in  dem  Epigramm  auf 
das  „Ridinghouse  in  Dublin  made  into  a  Chapel**  mit  dem  in 
unserer  Ode  zu  vergleichen  und  man  wird  nicht  zweifeln, 
daß  dcw  Gedicht  vor  1694  geschrieben  wurde.  Wenn  dies 
aber  feststeht,  ist  es  doch  am  natürlichsten,  den  Juli  oder 
August  1690  anzunehmen.  Der  schon  genannte  Dr.  Wise- 
man, Bischof  von  Dromore,  erkannte  die  frühzeitig  er- 
wachte Neigung  des  Knaben  für  die  Dichtkunst  und  brachte 
ihn  im  Jahre  1694  an  die  Universität  Dublin,  wo  er  am 
17.  Juli  in  das  Trinity  College  eintrat,  um  dort  vorzüglich 
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theologische  Studien  zu  betreiben,  da  ihm  sein  Gtönner  ver- 
sprochen hatte,  fur  ihn  in  der  Kirche  zu  sorgen. 

Doch  in  Farquhars  Adern  rollte  Keltenblut,  wenigstens 
von  väterlicher  Seite  her.  Keiner  seiner  Biographen  hat  es 
unterlassen,  mit  Nachdruck  darauf  hinzuweisen,  aus  seiner 
Abstammung  den  Menschen  wie  den  Dichter  erklären  zu 
wollen.  Einige  Kritiker  wären  meines  Erachten  s  in  der  An- 
wendung der  Milieu-  und  Rassen theorien  auf  unsem  Dichter 
auch  dann  zu  weit  gegangen,  wenn  sich  nachweisen  lieBe, 
was  z.  6.  E.app  in  seinen  Studien  zum  englischen  Theater, 
p.  266,  schlankweg  behauptet:  ^Mich  däucht,  dieser  Ir- 
länder  ist  ganz  Kelte.'^  Daß  seine  Mutter  mit  ^Dr.  Wiseman^ 
bishop  of  Dromore,  a  Baronet's  son,  of  Essex",  verwandt  war, 
könnte  eher  die  Vermutung  nahelegen,  daß  jene  vielleicht 
einem  angelsächsischen  Qeschlechte  entstammte,  wenn  auch 
über  den  Grad  der  Verwandtschaft  nichts  Näheres  bekannt 
ist.  Als  keltisches  oder  besser  irisches  Erbteil  mögen  die 
Neigung  und  der  Sinn  des  Jünglings  für  Kunst  und  speziell 
furs  Theater  gelten.  —  Hallbauer  findet  es  auffällig,  daß 
einige  der  berühmtesten  Dichter  jener  Zeit  in  Irland  ge- 
boren sind.  Er  nennt  außer  Farquhar  noch  Steele,  Southern 
und  Congreve;  auch  Fitzgerald  findet  es  „surprising  how 
much  English  comedy  owes  to  Irish".  Er  hätte  aus  späterer 
Zeit  noch  andere  hinzufügen  können,  so  hat  Calcraft  vor 
etwa  60  Jahren  87  irische  Drcunatiker  aufgezählt.  Die 
Iren  sind  eine  Art  von  Ferment  in  der  englischen  Literatur 
geworden.  England  hat  ja  wirklich,  wie  Hallbauer  u.  a. 
bemerken,  alle  strebenden  Talente  innerhalb  seiner  Grenz- 
pfähle vereinigt  und  in  der  Förderung  literarischer  Be- 
strebungen jede  Rücksicht  auf  nationale  Vorurteile  fallen 
lassen,  so  daß  irische  Künstler  und  Dichter  Ruhm  und 
Geld  in  London  erwarben. 

Auch  der  Sinn  des  jungen  Farquhar  stand  nach  etwas 
anderem  als  nach  spitzfindigen  theologischen  Untersuchungen 
und  von  dem  Drange  nach  der  Bühne  bewegt,  fühlte  er 
sich  in  der  strengen  Zucht  des  College  sehr  unglücklich. 
Hatte  er  nunmehr  auch  keinen  Mangel  zu  leiden,  so  litt 
seine  nach  Freiheit  dürstende  Seele  unter  dem  Zwange  der 
Schuldisziplin  jetzt  umsomehr,  da  neben  dem  Kunstfieber 
auch  die  animalischen  Triebe  sich  lebhafter  in  ihm  regten 
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und  nach  Befriedigung  im  sinnlichen  Genüsse  schrien,  da 
seinen  leicht  erregbaren  Geist  die  Bühne  des  Lebens  nicht 
minder  lockte  wie  die  des  Theaters.  Überdies  floß  för  seine 
leichtverletzte  Empfindlichkeit  eine  unversiegbare  Quelle 
des  Leidens  aus  der  demütigenden  Stellung  eines  Siear^  in 
welcher  er  seinen  vom  Glück  begünstigten  Kollegen  die 
niederen  Dienstleistungen  verrichten  und  eine  Art  Diener 
abgeben  mußte,  weil  sein  Vater  nicht  imstande  war,  die 
Pension  oder  die  vollen  Pensionskosten  ftlr  ihn  zu  be- 
zahlen. 

Hallbauer  bemüht  sich,  die  widersprechenden  Berichte 
über  des  Dichters  Universitätszeit  miteinander  in  Einklang 
zu  bringen.  Wilks  erzählt  in  seinen  Memoiren,  Farquhar 
„(acquired  a  considerable  reputation^  an  der  Universität.  Dem 
steht  entgegen,  was  z.  B.  von  Leigh  Hunt  über  den  üblen 
Ruf  der  „dullness*'  berichtet  wird,  in  welchem  der  Jüngling 
bei  seinen  Kollegen  gestanden  sei.  Daß  er  vom  Hause  ein 
bedeutendes  Wissen,  besonders  in  den  alten  Sprachen,  viel- 
leicht auch  in  theologischen  Disziplinen,  mitbrachte  und 
darin  seinen  Mitschülern  weit  voraus  war,  ist  sehr  wahr- 
scheinlich. Daß  er  ein  unregelmäßiges  Leben  führte,  kein 
geordnetes  und  systematisches  Studium  betrieb,  teils  weil 
er  sich  anfangs  im  Vorteil  fühlte,  teils  weil  ihm  dieses 
Studium  immer  weniger  behagte,  läßt  sich  mit  dem  Früheren 
sehr  wohl  vereinen;  das  muß  man  Hallbauer  zugeben,  aber 
damit  ist  die  „dullness*'  keineswegs  erklärt. 

Leigh  Hunt  fühlt  sehr  richtig  aus  diesem  Vorwurf  der 
Mitschüler  etwas  wie  ungeschickte  Bezeichnung  der  Begriffe 
und  Ausdrücke  noch  nicht  scharf  abgrenzender  Jugend  für 
einen  mehr  gefühlten  als  klar  erfaßten  und  ausgedrückten 
Grundzug  im  Wesen  des  Dichters  heraus,  und  tatsächlich 
können  wir  an  dieser  in  kindlicher  Unbestimmtheit  und 
Allgemeinheit  gegebeneu  Charakteristik  nicht  ohneweiters 
vorübergehen.  Hier  hilft  uns  kein  Lren-  und  kein  Keltentum, 
hier  müssen  wir  die  psychologische  Sonde  in  die  Psyche 
des  Individuums  einführen.  Was  faßte  die  kindliche  Sprache 
und  Auffassung  in  dem  Worte  und  Begriffe  „dullness*'  zu- 
sammen? 

„DuW  ist  eine  Person,  deren  Stimmung  und  Disposition 
überhaupt  eine  traurige  und  schwermütige,  die  verdrießlich 
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und  griesgrämig  ist;  ein  Junge,  der  nicht  mit  naiver  Freude 
die  tollen  Streiche  der  Kollegen  mitmacht,  wie  wir  sagen 
würden:  ein  fader,  öder  Geselle. 

Nun  haben  wir  schon  bei  einer  andern  Gelegenheit 
angemerkt,  daß  Farquhars  Wesen  einen  melancholischen 
Grundzug  aufweist,  und  er  selbst  hat  in  dem  Picture,  einem 
Seelengemälde,  das  er  später  einmal  einer  Freundin  sandte, 
gesagt:  „Melancholy  is  its  {my  mind's)  every  day's  apparel; 
my  constitution  is  very  splenetic.*^  Dieses  melancholische, 
träumerische  Wesen  ist  sehr  wohl  vereinbar  mit  über- 
schäumender Lustigkeit,  mit  sprudelnder  Laune  und  leb- 
haftem Interesse;  nur  muB  sich  diesem  Literesse  eben  ein 
Gegenstand  darbieten,  zur  lustigen  Laune  muß  die  Seele 
emporgerissen  werden.  Wo  aber  dieser  Anlaß,  aus  sich 
herauszutreten,  fehlt,  da  versinkt  die  Seele  aus  einem  ge- 
wissen Mangel  an  männlicher  Energie  und  Liitiative  in 
das  melancholische  Feenland.  So  weiblich  passive  Naturen 
bedürfen  eines  mächtigen  Anstoßes  und  dürfen  in  ihrer  zarten 
Sensibilität  nicht  durch,  wenn  auch  noch  so  geringe  EUnder- 
nisse  verletzt  werden.  Wo  aber  das  Schwungrad  der  Seele 
nicht  nach  dem  ersten  mächtigen  Antriebe  in  ungehinderter 
Schnelle  hinsausen  darf  und  man  es  dann  nicht  einmal 
in  leise  klagendem  Summen  dem  Gesetze  der  Trägheit 
folgen  läßt,  wo  sich  der  Trägheit  Widerstände  in  den  Weg 
stellen,  da  beginnt  es  zu  kreischen,  zu  knarren  und  zu 
ächzen  im  Unmut  über  sich  selbst  und  die  anderen.  So 
ist  es  denn  wohl  zu  erklären,  daß  der  arme  George  unter 
dem  Zwange  drückender  Verhältnisse  sich  schmerzlich  in 
sich  zurückzog  und  ein  ungemütlicher  Geselle  wurde,  wenn 
man  ihn  nicht  einmal  in  ßuhe  wollte  träumen  lassen. 

„DuW  heißt  aber  auch  imbeholfen,  schwerfällig.  Auch 
das  konnten  die  Kollegen  dem  armen  Si£ar  vielleicht  mit 
Becht  vorwerfen.  Doch  wie  reimt  sich  dies  zusammen  mit 
dem,  was  aus  seiner  späteren  Theaterlaufbahn  bekannt  ge- 
worden ist?  Rühmt  man  ihm  doch  eine  natürliche,  an- 
geborene Anmut  nach,  ein  einnehmendes  Auftreten!  Trotz- 
dem konnte  der  Jüngling,  der  sich  als  etwas  Besseres  fahlen 
mußte  denn  viele  seiner  reicheren  Kollegen,  in  der  unwür- 
digen Stellung  des  Dieners  sich  so  gedrückt  fahlen,  daß 
er  seine  natürliche  Sicherheit  verlor  und  schwerfällig,  un- 
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geschickt  erschien.  So  wahr  ist  es,  daß  diese  Pflanze  nur 
in  der  Luft  der  Freiheit  blühen  und  sich  entfalten  konnte. 
Im  übrigen  verfolgt  den  verschüchterten  Knaben  das  Gte- 
fühl  der  Unsicherheit  noch  auf  die  Bretter,  und  de«  Lampen- 
fieber wurde  er  z.  B.  niemals  los. 

„Dull*'  heißt  aber  endlich  —  und  daran  denkt  man 
in  erster  Linie  —  schwer  von  Begriffen,  dumm.  Daß  Farqu- 
har  dumm  war,  daß  er  nicht  schnell  aufgefaßt  und  schnell 
gedacht  hat,  wird  niemand  glauben,  der  seine  Lustspiele 
und  seine  Prosaschriften  gelesen  hat,  und  von  Zeitgenossen 
ist  uns  auch  stets  das  Gegenteil  versichert  worden.  Aber 
Farquhar  gibt  uns  die  Lösung  des  BÄtsels  in  dem  schon 
angezogenen  Picture,  und  zwar  in  folgenden  Worten:  „I  have 
so  natural  a  propensity  to  ease,  thai  I  cannot  cheerfully  fix 
to  any  study ,  which  bears  not  a  pleasure  in  the  application; 
which  makes  me  inclinable  to  poetry  above  anything  else,*'  Den 
theologischen  Studien  konnte  er  keinen  Geschmack  ab- 
gewinnen, sie  waren  nicht  von  der  Art,  daß  sie  im  fleißigen 
Betriebe  selbst  ihm  Vergnügen  bereitet  hätten;  wozu  sollte 
er  sich  aus  seiner  Behaglichkeit  reißen,  die  ihm  das  Höchste 
war?  Wozu  hatte  er  es  nötig,  seine  geistigen  Waffen  zu 
schwingen,  wenn  deren  geschickte  Führung  ihm  keine  an- 
deren Lorbeeren  bringen  konnte  als  Klarheit  über  eine 
dunkle  Bibelstelle  und  vielleicht  ein  anerkennendes  Wort 
des  strengen  Meisters?  So  beteiligte  er  sich,  vielleicht  noch 
von  einem  gewissen  kindischen  Trotz  gestachelt,  vielleicht 
auch,  weil  er  infolge  seines  unregelmäßigen  Lebens  nicht 
die  nötige  Zeit  dazu  fand,  so  wenig  an  den  ihm  nicht  zu- 
sagenden Studien,  daß  die  Lehrer  den  in  seine  Träumereien 
versunkenen  Jungen  wohl  öfters  für  „dull"  erklärten,  ein 
Wort,  das  die  Schüler,  welche  sonst  die  Urteile  der  Lehrer 
über  ihre  Kollegen  nicht  ohneweiters  zu  den  ihrigen 
machen,  in  Bezug  auf  unsem  George  nachsprachen,  da  er 
auch  ihren  für  ihn  wohl  kleinlichen  und  kindischen  Inter- 
essen stumpf  und  verdrießlich  gegenüberstand. 

Ich  habe  mich  über  diese  scheinbar  unbedeutende  Ein- 
zelheit des  weiteren  verbreitet,  weil  die  seltsamen  Wider- 
sprüche im  Charakter  unseres  Dichters  gerade  aus  den 
Jugendjahren  heraus  sich  am  besten  erklären  lassen  und 
weil  ich  in  der  „dullness**  des  Jünglings  den  Punkt  erblicke, 
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an  welchem  der  Hebel  anzusetzen  ist,  der  das  ganze  Seelen- 
leben des  Mannes  und  Dichters  bewegt.  Man  darf  nur  nicht, 
wie  es  vielfach  geschehen  ist,  unter  „dullness^  einfach  Dumm- 
heit verstehen,  man  darf  andrerseits  die  Äußerung  Wilks' 
in  seinen  Memoirs  nicht  allzu  wörtUch  nehmen,  sondern 
nur  auf  mitgebrachtes  Wissen  beziehen  und  mui3  der  Sub- 
jektivität des  von  Farquhar  entzückten  Freundes  etwas  zu- 
gute halten  —  und  die  scheinbaren  Widersprüche  sind  gelöst. 

Trotz  der  strengen  Zucht  wird  Farquhar  Mittel  ge- 
funden haben,  sich  in  Dublin  umzusehen  und  sich  besonders 
mit  dem  Theater  bekanntzumachen.  Der  Verkehr  mit 
Schauspielern  mag  ihn  auch  schon  damals  in  lustige  Kreise 
gefiihrt  haben,  wo  man  dem  Weine  tapfer  zusprach  und 
in  göttlichem  Leichtsinn  dem  Genüsse  der  Stunde  lebte. 
Daß  er  sich  unter  solchen  Verhältnissen  im  College  immer 
unbehaglicher  fühlte,  ist  nicht  zu  verwundem,  und  so  ver- 
läßt er  dasselbe  nach  nicht  mehr  als  sechzehnmonatlichem 
Aufenthalte,  ohne  einen  akademischen  Grad  erlangt  zu  haben. 
O'Bryan  sagt  zwar:  „This  Gentleman  was  educated  in  the 
University  of  Dublin,  and  had  taken  his  Batchelor  of  Arts' 
Degree*',  doch  steht  er  mit  dieser  Angabe  ganz  vereinzelt 
da,  überdies  habe  ich  die  Register  des  Trinity  College 
eingesehen  und  den  Namen  George  Farquhar  unter  den 
Graduierten  nicht  geftmden. 

Wilkes,  dessen  Biographie  ich  die  vorstehende  Zeit- 
bestimmung entnehme,  gibt  als  Grund  fär  diesen  vorzeiti- 
gen Austritt  aus  dem  College  den  im  Jahre  1696  erfolgten 
Tod  des  Bischofs  Wiseman  an,  durch  welchen  die  Aus- 
sichten des  jungen  Farquhar  auf  Anstellung  und  Beförde- 
rung in  der  kirchlichen  Hierarchie  erheblich  verringert 
wurden.  Daß  er  diesen  Anlaß  mit  Freuden  ergriff,  um  dem 
verhaßten  Studium  Valet  zu  sagen  und  in  das  Leben  hinaus- 
zutreten, von  dem  sich  der  leichtsinnige  Jüngling  da« 
Höchste  an  Genuß  und  Ehre  versprach,  ist  nach  seiner 
Charakteranlage  und  den  vorher  geschilderten  Verhältnissen 
nur  zu  begreiflich.  Thomas  Wilkes  sagt  darüber  nichts  mehr, 
als  was  wir  oben  berichtet  haben,  obwohl  er  vielleicht  auch 
von  dem  Gerüchte  Kunde  hatte,  Farquhar  sei  aus  dem 
College  entwichen,  weil  er  sich  eine  Gotteslästerung  habe 
zuschulden  kommen  lassen,   für  welche  er  schwere  Sühne 
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fürchtete,  oder  er  sei  tatsächlich  flir  diesen  Frevel  mit 
der  Ausschließung  bestraft  worden. 

Worin  diese  Gotteslästerung  bestand,  ist  nirgends  genau 
angegeben.  Er  soll  eine  Au%abe  bekommen  haben,  in  wel- 
cher er  dsks  "Wunder  zu  beschreiben  und  vielleicht  zu  ver- 
herrlichen hatte,  wie  Christus  über  die  Wasser  gewandelt 
(eine  andere  Version  der  Farquhar  gestellten  Aufgabe  [Ver- 
wandlung von  Wasser  in  Wein]  gibt  Dunham  in  Lives  of  the 
most  eminent  and  scientific  men  of  Great  -  Britain,  voL  11). 
In  seiner  Trägheit  machte  er  die  Arbeit  bis  zum  bestimmten 
Termine  nicht  fertig  und  als  er  darob  gescholten  wurde, 
erbot  er  sich,  der  Eingebung  des  Augenblickes  folgend, 
etwas  in  Versen  zu  schreiben,  und  zwar  wohl  über  den- 
selben Gegenstand.  Man  wird  annehmen  dürfen,  es  sei  im 
College  bekannt  gewesen,  daß  er  dichte,  und  so  habe  man 
ihm  erlaubt,  statt  einer  gelehrten  Abhandlung,  die  er  nicht 
gemacht  hatte,  wenigstens  einige  Verse  über  das  Thema 
zu  machen.  Behandelte  er  nun  seinen  Stoff  epigrammatisch 
und  satirisch  oder  machte  er  nur,  bevor  er  sich  zur  Arbeit 
setzte,  eine  satirische  Bemerkung,  das  ist  nicht  sicher,  nur 
so  viel  liest  man  in  allen  neuen  Biographien,  daß  seinem 
Munde  oder  seiner  Feder  der  Satz  entschlüpfte:  „The  man 
who  is  horn  to  he  hanged*'  (auf  Christus  bezogen) ;  daraufhin 
folgte  entweder  Flucht  oder  Ausschluß. 

Wenn  Wilkes  von  dieser  Geschichte  kein  Sterbens- 
wörtlein erwähnt,  so  folgt  —  vorausgesetzt,  daß  er  sie  über- 
haupt kannte  —  daraus  entweder,  daß  er  sie  flir  leeres  Ge- 
schwätz hielt  (Hallbauer,  p.  3:  „Ji^  is  perhaps  only  an  idle 
tale*"),  oder  daß  er  sie  wegließ,  weil  sie  bei  der  bekannten 
Strenge  der  Engländer  in  religiösen  imd  kirchlichen  Fragen 
einen  Dichter  in  den  Augen  des  Publikums  nicht  empfehlen 
konnte,  dessen  Werke  er  eben  herausgab,  in  der  Absicht, 
ihre  Verbreitung  zu  fördern.  Für  eitles  Geschwätz  halte 
ich  die  Geschichte  schon  darum  nicht,  weil  man  so  etwas 
wohl  bemäntelt  oder  leugnet,  wenn  es  vorgekommen  ist, 
aber  niemals  erfindet.  Es  ist  allerdings  richtig,  daß  sich  die 
Erzählung  zum  erstenmale  erst  in  der  Biographia  Drama- 
tica  (1812)  findet.  Dort  wird  sie  nach  dem  Berichte  eines 
„writer  of  his  life**  (?)  wiedergegeben,  welcher  „received  his 
information  from  one  of  Farquhar' s  intimate  acquaintance**.  Der 
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Schluß  lautet  sehr  entschieden:  „Er  wurde  ,tanquam  pesti- 
lentia  huius  societatis*  in  der  nächsten  Sitzung  der  tgovemors* 
ausgeschlossen.''  Wenn  man  jedoch  erwägt,  daß  fast  alle 
älteren  Biographien  auf  die  Angaben  des  mit  Farquhar  eng 
befreundeten  Wilks  zurtickgehn,  daß  die  von  diesem  un- 
abhängigen Berichte  von  Harris  und  Giles  Jacob  sich  der 
größten  Kürze  befleißen,  daß  endlich  Wilks  ebensowenig  wie 
sein  Verwandter  Thomas  Wilkes  den  Namen  des  Freundes, 
resp.  des  dem  Publikum  warm  empfohlenen  Dichters  durch 
diese  in  England  besonders  anstößige  Anekdote  beflecken 
wollte,  so  wird  man  in  dem  Schweigen  der  älteren  Quellen 
kein  Hindernis  erblicken,  die  Geschichte  doch  für  wahr 
anzusehen. 

Übrigens  vergleiche  man  dazu  das  schon  früher  ange- 
zogene Epigramm  auf  die  Eeitschule  in  Dublin,  welche  zu 
einer  Kapelle  umgestaltet  wurde: 

„Ä  Chapel  of  the  ridinghouse  is  made; 
We  thus  once  more  see  Christ  in  manger  laid, 
Where  still  we  find  the  jockey  trade  supplied, 
The  layman  bridled,  and  the  clergy  ride,'' 

Wenn  diese  vier  Zeilen  auch  nicht  gegen  Christus  ge- 
richtet sind,  sondern  nur  gegen  die  Geistlichkeit,  so  ist  das 
Epigramm  doch  in  einem  fiir  den  Engländer  wenigstens 
unehrerbietigen  Ton  geschrieben  und  läßt  die  Äußerung  im 
College  nicht  mehr  so  unglaubwürdig  erscheinen»  Dieser 
Vorfall  nun  im  Vereine  mit  dem  Tode  seines  Gönners  und 
mit  seinem  Widerwillen  gegen  Theologie  und  Schulzwang 
ist  fiir  Farquhars  jähen  Abgang  von  der  Universität  ver- 
antwortlich zu  machen. 

So  verließ  er  denn  etwa  im  November  169B  mehr  oder 
weniger  unfreiwillig  die  Universität  „and  so,  between  levity  and 
natural  genius,  he  got  an  ill  name,  and  a  speedier  dismissal  than 
he  would  otherwise  have  had,  into  that  greater  university  of  the 
world,  which  he  was  fitted  to  adorn**  (Leigh  Hunt,  Biographical 
and  Critical  Notices,  p.  XL VIII).  Nach  dem  Texte  bei  Thomas 
Wilkes  ist  zu  schließen,  daß  sein  Vater  damals  noch  am  Leben 
war,  jedoch  nicht  die  Mittel  besaß,  den  Sohn  zu  unterstützen. 
Farquhar  wurde  also  nach  derselben  Quelle  „corrector  of  the 
press,  but  being  of  a  volatile  disposition,  was  soon  tired  of  that 

Sohmid,  George  Farquhar.  2 
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employment"]  da  die  anderen  älteren  Quellen  darüber  nichts 
berichten,  so  bildet  des  Dichters  Tätigkeit  auf  diesem  G^ 
biete,  wenn  überhaupt  eine  solche  anzunehmen  ist,  jeden- 
falls nur  eine  ganz  kurze  Episode  in  seinem  Leben. 

Bald  wurde  er  mit  Robert  Wilks  bekannt,  der  damals 
im  blühendsten  Mannesalter  (31  Jahre  alt)  auf  der  von 
Ashbury  geleiteten  Dubliner  Bühne  die  größten  Triumphe 
feierte,  nachdem  er  vorher  in  London  am  Drury  Lane- 
Theater  unter  des  berühmten  Betterton  Anleitung  und 
Förderung  seine  Lehrzeit  durchgemacht  hatte.  Durch  Ver- 
mittlung dieses  Schauspielers  betrat  George  Farquhar  im 
Jahre  1696  selbst  die  Bretter.  Gegen  eine  Gage  von 
20  Schilling  wöchentlich  trat  nun  George  auf  der  Bühne 
in  Smock  Alley  auf,  und  zwar  zum  erstenmale  als  Othello. 
Thomas  "Wilkes  hat  von  einem  Schauspieler,  welcher  mit 
Farquhar  zugleich  am  Smock  Alley -Theater  spielte  (Mr. 
Husbands),  eine  Liste  jener  Rollen  erhalten,  in  welchen 
Farquhar  auftrat.  "Wenn  diese  Liste,  wohl  nach  der  Er- 
innerung zusammengestellt,  auch  auf  Genauigkeit,  besonders 
aber  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  erheben  kann,  sei 
sie  doch  im  folgenden  abgedruckt.  Farquhar  spielte:  a)  den 
Lenox  in  Shakespeares  Macbeth,  den  Lord  Dion  in  Beaumonts 
Philaster,  den  Eochford  in  Banks  Virtue  Betrayed,  den  Guyo- 
mar in  Drydens  Indian  Emperor  (Tragödien);  b)  den  jungen 
Bellair  in  Etheredges  The  Man  of  Mode,  den  Careless  in 
Howards  Committee  und  den  jungen  Loveless  in  Beaumont- 
Fletchers  Scornful  Lady  (Lustspiele). 

Gleich  bei  dem  ersten  Auftreten  vom  Publikum  mit 
einigem  Applaus  begrüßt,  erhielt  und  festigte  er  sich  in  der 
Gunst  seiner  Landsleute  und  wie  von  allen  übereinstimmend 
angegeben  wird,  „he  never  met  with  the  least  repulse  from  the 
audience  in  any  of  his  performances*' ,  obwohl  ihm  zwei  Fehler 
anhafteten,  die  gerade  einem  Schauspieler  verhängnisvoll  sein 
können :  seine  Stimme  war  eine  schwache  und  das  Lampen- 
fieber konnte  er  niemals  loswerden.  Doch  scheint  er  in  seinem 
Wesen  etwas  Einnehmendes  und  Gewinnendes  gehabt  zu 
haben,  wodurch  er  sich  im  Vereine  mit  anderen  schätzbaren 
Theatereigenschaften  die  Sympathien  eroberte;  auch  daß 
er  ein  Ire  war,  mag,  wie  Hallbauer  mit  Recht  bemerkt, 
nicht  wenig  zu  der    freundlichen   Haltung    des  Dubliner 
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Auditoriums  beigetragen  haben.  Mit  Cibber  können  wir  an- 
nehmen, daß  Farquhar  kein  schlechter  Schauspieler  war; 
den  abfälligen  Kritiken  eines  O'Bryan  und  anderer  älterer 
Biographen  entnehmen  wir  andrerseits,  daß  er  keineswegs 
zu  den  bedeutenden  Mimen  gehörte. 

Plötzlich  wie  die  Universitätszeit  fand  auch  die  schau- 
spielerische CarriÄre  Farquhars  ihr  Ende.  Als  er  in  Drydens 
Indian  Emperor  den  Guyomar  spielte,  welcher  auf  der  Bühne 
Vasquez  zu  töten  hat,  verwendete  er  in  dieser  Szene 
ein  wirkliches  Schwert,  das  er  gegen  ein  falsches  umzu- 
tauschen vergessen  hatte,  und  verwundete  den  Darsteller 
des  Vasquez,  einen  Mr.  Price,  so  gefahrlich,  daß  dieser  einige 
Zeit  hindurch  zwischen  Leben  und  Tod  schwebte  und  nur 
schwer  imd  allmählich  wieder  genas.  Dieses  Ereignis,  nach 
Wilks'  Memoirs  überall  in  gleicher  "Weise  wiedergegeben, 
machte  auf  den  zwar  leichtsinnigen  und  flatterhaften,  von 
Natur  aus  aber  edlen  und  gefühlvollen  Farquhar  einen 
so  tiefen  Eindruck,  daß  er  beschloß,  der  Bühne  zu  ent- 
sagen. 

Jetzt  mfiwhte  sich  sein  Freund  Wilks  des  schweren 
Verbrechens  schuldig,  das  ihm  der  in  seiner  Übermoral 
bis  zur  Lächerlichkeit  verblendete  Allibone  {Dictionary, 
p.  586)  nimmer  verzeihen  kann:  ^Sein  Freund  Wilks  über- 
redete ihn,  Autor  zu  werden,  und  zum  Unglück  für  die 
Welt  ermöglichte  es  ihm  die  Leutnantsstelle,  die  ihm  Lord 
Orrery  verlieh,  das  Zeitalter  durch  seine  zügellosen  Stücke 
zu  verderben,  anstatt  daß  er  gezwungen  gewesen  wäre, 
seinen  Lebensunterhalt  durch  eine  ehrliche  Beschäftigung 
zu  verdienen.**  Ja,  Wilks  war  verrucht  genug,  auch  das 
Komödienschreiben  für  eine  ehrliche  Beschäftigung  zu  halten, 
und  lange  vor  jener  verhängnisvollen  Aufführung  der 
Drydenschen  Tragödie  hatte  nsich  Thomas  Wilkes  dessen 
berühmter  Verwandter  unserem  Dichter  den  Rat  gegeben, 
die  Bühne  zu  verlassen  und  ein  Lustspiel  zu  schreiben. 

Nach  der  Verwundung  des  Mr.  Price  scheint  Farquhar 
als  Berufsschauspieler  nicht  mehr  aufgetreten  zu  sein.  Ich 
sage  ausdrücklich  „als  Berufsschauspieler **,  denn  daß  er 
noch  einmal  die  Bretter  betrat  und  die  Rolle  des  Sir  Harry 
Wildair  in  seinem  Constant  Couple  gab  (es  war  dies  in 
Dublin,  wo   er  im  Jahre  1704  weilte),  und  daß  er  damals 
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J'ailed  greatly  in  his  performance",  ist  durch  Thomas  "Wilkes 
bezeugt,  und  Hallbauer  hatte  daher  keine  Berechtigung,  die 
Richtigkeit  des  Daviessohen  Satzes  {Davies'  Miscellanies, 
vol.  I,  p.  167)  anzuzweifeln:  „Farquhar  thought  himself  a 
good  actor,  but  excited  the  commiseration  of  his  friends,  when 
he  murdered  his  oum  Sir  Harry  Wildair  on  the  Dtiblin  Stage." 

Wilks  wiederholte  seine  Ratschläge  und  drängte 
Farquhar,  nach  London  zu  reisen,  ja  lieh  ihm  sogar  10  Gui- 
neas, als  er  erklärte,  daB  er  keinen  Schilling  besitze.  SchlieB- 
lieh  vermochte  er  Mr.  Ashbury,  den  Direktor  des  Dubliner 
Theaters,  Farquhar  „a  free  Benefit"  zu  geben,  ein  Benefiz 
zu  Gunsten  des  scheidenden  Schauspielers.  Diese  Vorstellung 
fand  aber  erst  etwa  einen  Monat  nach  dem  unglücklichen 
Intermezzo  auf  der  Bühne  statt.  Mit  dem  Beste  der  ent- 
lehnten 10  Guineas,  dem  Ertrage  der  Vorstellung  und  — 
dem  Entwürfe  zu  seinem  ersten  Lustspiele  reiste  Farquhar 
nach  London. 

Der  Entwurf  zu  diesem  Lustspiele  war  in  dem  Monate 
zwischen  seinem  Unfall  auf  der  Bühne  und  der  letzten  Vor- 
stellung geschrieben  worden  und  hatte  noch  in  Dublin  den 
Beifall  Wilks'  gefunden.  Am  nächsten  Tage  nach  dem  Be- 
nefiz, sagt  Thomas  Wükes,  „he  set  out  for  London",  das 
wäre  also  im  Jahre  1696.  Leslie  Stephen  meint:  „Apparently 
in  1697  or  1698",  und  zwar  weil  Wilks  erst  um  diese  Zeit 
nach  London  zurückkehrte.  Überhaupt  stellen  die  meisten 
Biographen  die  Sache  so  dar,  daß  Farquhar  zugleich  mit 
Wilks  nach  London  reiste.  Golley  Cibber  sagt  (An  Apology 
for  the  Life  of  Mr.  Colley  Cibber,  u)ritten  by  himself,  by  Robert 
W.  Lotve,  1889,  vol.  I,  p.  235):  „In  the  year  1696  Wilkes 
who  now  had  been  five  years  in  great  esteem  on  the  Dublin 
theatre  returned  to  that  of  Drury  Lane"  Genest  bemerkt  in 
Some  Account  of  the  English  Stage  etc.,  vol.  I,  p.  144:  „But 
this  is  one  instance  among  many  others  of  Cibber's  inaccuracy 
as  to  dates,"  Wilks  war  nach  Irish  Stage  im  Jahre  1698 
gewiß  noch  in  Dublin  beschäftigt  und  da  er  nach  seiner 
Ankunft  in  London  nicht  mehr  als  Schauspieler  nach  Dublin 
zurückkehrte,  so  reiste  er  eben  erst  im  Jahre  1699  nach 
Englands  Hauptstadt  ab.  Hallbauers  gegenteilige  Behaup- 
tung (p.  4)  findet  nirgends  eine  Bestätigung.  Für  jeden,  der 
Wilks'  Charakter  kennt,  ist  es  zweifellos,  daß  er  noch  nicht 
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in  London  war,  aJs  Love  and  a  Bottle  aufgeführt  wurde, 
sonst  hätte  er  den  Roebuck  übernommen.  Ist  dieses  Stück 
aber  wirklich  anfangs  1699  zum  erstenmal  gegeben  worden, 
80  liegt  darin  ein  weiterer  Beweis  dafür,  daß  Wilks  erst 
1699,  nicht  einmal,  wie  viele  sagen,  1698  nach  London 
zurückgekehrt  ist.  Er  mochte  wohl  schon  1696  die  Absicht 
haben,  ja  es  ist  nicht  unmöglich,  daß  ihm  von  Rieh, 
dem  Direktor  des  Drury  Lane-Theaters,  Anträge  gemacht 
wurden,  besonders  nach  Hordens  Ermordung,  aber  er  konnte 
nicht  so  leicht  weg.  Man  vergleiche  dazu  auch  die  Stelle 
aus  Dorans  Their  Majesties*  Servants:  „Rich  was  imploring  him 
to  return,  and  offering  him  Golconda,  as  salaries  were  then  under- 
stood . .  .  and  so  universal  was  the  desire  to  keep  him  ammigst 
thefn,  that  the  Duke  of  Ormond,  Lord  Lieutenant,  issued  a  war- 
rant to  prohibit  his  leaving  the  kingdom  ...  he  contrived  to 
escape  with  his  wife.'' 

Jedenfalls  wurde  Farquhar  durch  die  Aussicht,  von 
Wilks  begleitet  zu  werden  und  unter  dessen  mächtigem 
Schutze  seine  ersten  Schritte  als  Bühnenschriftsteller  leichter 
zu  machen,  wesentlich  mitbestimmt,  die  Reise  anzutreten. 
Wilks  konnte  ihn  aber  schließlich  nicht  begleiten.  Vor- 
sichtig und  präzis  spricht  dies  auch  Thomas  Wilkes  aus 
und  berichtigt  den  Irrtum,  welchen  die  Biographen  sich 
zuschulden  kommen  lassen.  Dieser  Irrtum  ist  so  ziemlich 
allgemein.  Wir  begegnen  ihm  bei  Theophilus  Cibber  und 
CoUey  Cibber,  Leigh  Hunt  und  Hallbauer,  nur  Genest  und 
Thomeis  Wilkes  sind  genau. 

Allein  betrat  also  unser  Dichter  den  heißen  Boden 
Londons;  sein  Gepäck  war  leicht,  es  bestand  aus  dem  Ent- 
wurf zu  Love  and  a  Bottle,  Ehe  wir  das  Schicksal  dieses  ersten 
Kindes  seiner  komischen  Muse  verfolgen,  wird  es  hier  am 
Platze  sein,  uns  mit  ihm  ein  wenig  umzusehen  in  den  lite- 
rarischen Kreisen  Londons,  besonders  die  Erscheinungen 
der  Bühne  näher  ins  Auge  zu  fassen,  durch  vergleichende 
Rückschau  auf  das,  was  gewesen,  das  Seiende  gerechter 
würdigen  zu  lernen,  und  so  werden  wir  einen  billigen  Maß- 
stab zur  Beurteilung  unseres  Dichters  gewinnen,  wenn  wir 
ihn  historisch  vor  uns  werden  lassen,  nicht  beirrt  durch 
starre  Sittliohkeitsdogmen,  nicht  voreingenommen  nach 
dieser  oder  nach  jener  Seite  —  sine  ira  et  studio. 
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m. 
Das  englische  Theater  vor  Farquhar. 

ßapp  meint,  es  finde  sich  durcli  den  ganzen  Verlauf 
der  Weltgeschichte  kaum  ein  Kunstzweig,  der  in  intensiver 
Bedeutung  sich  mit  dem  Institut  des  englischen  Schau- 
spiels messen  könne.  Es  gab  tatsächlich  kaum  in  einem 
andern  Lande  eine  so  überreiche  dramatische  Literatur,  ein 
so  reges,  interessantes  Theaterleben  wie  in  England.  Die 
Itenaissance  hatte  dort  sehr  glücklich  mit  ihren  Bestrebungen 
zu  einer  Zeit  eingesetzt,  da  der  Schaffenstrieb  sich  mächtig 
entwickelt  hatte,  und  indem  sie  einerseits  der  ohnedies  reich- 
quellenden Phantasie  noch  immer  neue  Stoffe  zuflihrte, 
lehrte  sie  andrerseits  die  noch  ungelenken  Hände  den  reichen 
Lihalt  in  die  altbewährten  Formen  gießen  und  schuf  so 
eine  Dichtung,  die  zwar  stofflich  und  formell  viel  von  den 
Alten  entlehnt  hat,  aber  doch  im  Grunde  national  geblieben 
ist  und  den  Zusammenhang  mit  der  eigenen  Vergangen- 
heit niemals  verloren  hat.  Das  strahlende  Gestirn  Shsie- 
speares  hat  lange  die  immerhin  hell  genug  leuchtenden 
Sterne  neben  ihm  in  Dunkel  gehüllt,  heute  aber  hat  die 
literarische  Forschung  gar  viele  Lichter  am  Himmel  des 
englischen  Theaters  zur  Zeit  Elisabeths,  Jakobs  L  und  zum 
Teil  noch  Karls  I.  entzündet,  und  obwohl  noch  lange  nicht 
alles  aufgehellt  ist,  wird  man  doch  schon  heute  von  der 
Lichtfülle  fast  geblendet,  welche  sich  über  das  damalige 
England  ergoß.  Als  Prynne  1633  seinen  EListrio  -  Mastix 
veröffentlichte,  gab  es  in  London  schon  fiinf  devil's  chapels, 
wie  er  die  Theater  nennt. 

Li  diesen  Schauspielhäusern  fand  auch  das  Lustspiel, 
welches  uns  im  folgenden  ausschließlich  beschäftigen  soll, 
recht  ausgiebige  Pflege.  Außer  Shakespeare  schrieben  fast 
alle  bedeutenderen  Dramatiker  jener  Zeit  auch  Lustspiele. 
Shakespeares  Lustspiele  sind  alle  mehr  oder  minder  von 
einem  romantischen  Schimmer  umwoben,  ob  sie  nun  als 
comedies  of  incident  oder  comedies  of  character  betrachtet 
werden.  In  derjenigen  Art  des  Lustspiels,  welche  uns  für 
unsere  Zwecke  am  meisten  interessiert,  nämlich  in  der 
comedy  of  manners,  hat  sich  der  Kenner  der  menschlichen 
Seele   und   der   verschiedenen  Lebensverhältnisse   nur   ein 
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einzigesmal  versucht,  und  auoh  an  Falstaffs  komischen 
Liebesabenteuern  würden  wir  uns  nicht  ergötzen,  wenn 
nicht  Elisabeth  den  ausdrücklichen  Wunsch  geäußert  hätte, 
den  Bitter  John  auch  als  Don  Juan  kennen  zu  lernen.  Ben 
Jonson,  Beaumont  und  Fletcher  haben  auch  die  Sitten- 
komödie gepflegt  und  fanden  vielfache  Nachahmung.  Immer 
mehr  verließ  das  Lustspiel  das  Beich  der  Elfen  und  Geister, 
immer  tiefer  stieg  es  aus  den  luftigen  Höhen  der  Bomantik 
zur  Prosa  des  Allttigslebens  herab,  bemüht,  Sitten,  Gewohn- 
heiten und  Lebensweise  jener  Kreise,  in  denen  man  ver- 
kehrte oder  die  man  doch  kannte,  in  realistischer  Treue 
wiederzugeben,  wobei  aber  dem  stark  ausgeprägten  Ver- 
langen des  englischen  Publikums  nach  reicher  und  vielfach 
verschlungener  Handlung,  nach  vielen  und  geschickt  ver- 
knüpften Plots  immer  Bechnung  getragen  wurde,  so  daß 
man  sich  unter  den  Lustspielen  dieser  Art  nicht  etwa  bloße 
Zustandsdramen  oder  Tableaux  ohne  Handlung  und  Leben 
denken  darf,  wie  man  sie  uns  in  der  modernen  deutschen 
Literatur  leider  so  oft  vorsetzt.  Derb  ist  die  Sprache  schon 
oft  bei  Shakespeare,  und  wenn  auch  von  den  Dichtem  vor 
Cromwell  der  Vers  noch  meist  in  Ehren  gehalten  wird, 
nimmt  die  Derbheit  des  Ausdruckes  entsprechend  den  be- 
handelten Themen  und  den  auftretenden  Personen  immer 
mehr  zu.  Sie  sind  durchaus  nicht  prüde  in  der  Behandlung 
des  Verhältnisses  zwischen  beiden  Geschlechtem,  aber  in 
alldem  kann  man  nur  Äußerungen  eines  überschäumenden 
Kraft-  und  Lebensgefiihls  erblicken. 

Die  Menschen  zur  Zeit  Elisabeths  und  Jakobs  sind 
Kraftnaturen  der  Benaissance  mit  einem  gewaltig  ent- 
wickelten Lidividualismus,  vom  Drange  erftlllt,  sich  aus- 
zuleben. Es  fehlt  ihnen  das  Feine  und  Geschniegelte  des 
weltmännischen  Franzosen,  sie  sprechen  und  handeln  oft 
ungeschlacht,  aber  hinter  dieser  urwüchsigen  Derbheit  birgt 
sich  wahres  und  tiefes  Geföhl. 

Doch  fiir  das  Theater  wie  ftLr  die  Bühnendichtung 
sollten  bald  traurige  Zeiten  anbrechen.  Die  Stadtbehörden 
waren  den  Schauspielern  von  jeher  feindlich  gegenüber- 
gestanden, nicht  nur  wegen  der  unter  der  bürgerlichen 
Bevölkerung  viel  stärker  verbreiteten  puritanischen  Gesin- 
nung, welche  vom  Theater  überhaupt  nichts  wissen  wollte, 
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sondern,  wie  Koch,  p.  256,  sehr  treffend  ausföhrt,  aus 
Gründen  polizeilicher  Natur,  aus  Furcht  vor  einem  Brande, 
aus  Abneigung  gegen  das  lärmende  und  wüste  Treiben, 
welches  natumotwendig  mit  den  am  Nachmittag  stattfin- 
denden Vorstellungen  verbunden  war,  aus  Scheu  vor  einer 
Berührung  mit  den  dem  Eigentum  und  der  Sittlichkeit 
gefährlichen  Elementen,  welche  ein  Theater  immer  in  die 
Nähe  lockte.  Als  nun  gar  die  Schauspieler  ihre  Kunst 
in  den  Dienst  der  Politik  und  Eeligion  stellten,  als  sie 
lebende  Personen  auf  der  Bühne  lächerlich  machten  und 
sich  in  die  religiösen  Streitigkeiten  mischten,  da  begann 
man  den  Kampf  gegen  sie  immer  ernster  zu  fähren.  Doch 
solange  die  Sonne  der  königlichen  Gunst  über  ihnen  lachte, 
richtete  selbst  ein  Prynne  (1633)  nichts  aus.  Seine  eifer- 
volle Kühnheit  büßte  er  mit  entehrender  Strafe,  doch 
blieb  ihm  endlich  der  Triumph  nicht  versagt.  Das  ^Lange 
Parlament"  befreite  ihn  aus  der  Gefangnishafl,  und,  Efeu- 
und  Eosmarinkränze  um  ihre  Hüte  gesohlungen,  zogen 
sie  —  außer  ihm  noch  Bastwick  und  Burton  —  in  Lon- 
don ein,  und  die  Schauspieler,  welche  von  der  Chaussee 
oder  von  den  Fenstern  der  Wirtshäuser  aus  die  düsteren 
Gesellen  betrachteten,  hatten  das  sehr  bestimmte  Gefühl, 
daß  die  Totengräber  der  Weltlust  bald  an  die  Arbeit 
gehen  würden.  Freitag  den  22.  Oktober  1647  a,  St.  ging 
in  beiden  Häusern  des  Parlaments  der  Beschluß  durch, 
die  Theater  zu  sperren  und  theatralische  Vorstellungen 
jeder  Art  gänzlich  zu  verbieten.  Durch  diesen  Gewalt- 
akt war  ein  blühendes  und  vielversprechendes  Leben 
erstickt  worden,  und  die  Puritaner,  welche  gegen  das 
Theater  stimmten,  machten  sich  eines  doppelten  Ver- 
brechens schuldig.  Sie  hemmten  nicht  bloß  den  natür- 
lichen Entwicklimgsgang  der  englischen  Theaterdichtung, 
sondern  sie  sind  indirekt  auch  verantwortlich  zu  machen 
für  die  Richtung,  welche  die  Dramatiker  einschlugen,  die 
nach  dem  Einzüge  Karls  ü.  in  London  ihre  Wirksamkeit 
begannen.  Unnatürlich  war,  wa«  die  Puritaner  von  den 
Menschen  verlangten;  was  sie  mit  ihren  übertriebenen 
Forderungen  erreichten,  war  nichts  als  ein  bis  dahin  dem 
Engländer  unbekannter  Grad  von  Heuchelei  und  Schein- 
heiligkeit. 
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So  hat  Doran  gewiß  recht,  wenn  er  p.  13  sagt:  „The 
merry  rattle  of  Monk's  drums  coming  up  Gray's  Inn  Road, 
welcomed  by  thousands  of  dusty  spectators,  announced  no  more 
cheering  prospect  to  any  class  than  to  the  actors.*'  Die  Stuarts 
brachten  wieder  Lebenslust  und  Genuflfi^udigkeit  in  das 
alte  England,  der  Alp  der  Gottseligkeit  wich  von  der  wieder 
freier  atmenden  Brust,  aber  der  Druck  war  zu  hart  gewesen, 
das  Gefühl  der  wiedergewonnenen  Freiheit  machte  sich  zu 
ungestüm  Luft,  ein  Übermaß  erzeugte  das  andere.  Man 
rächte  sich  an  der  Beligion  und  Sittlichkeit  för  das,  was 
deren  zelotische  Verfechter  an  der  Menschlichkeit  verbrochen 
hatten,  und  ein  wilder  Taumel  begann,  von  dem  zuerst  der 
Hof,  dann  der  Adel  und  zuletzt  ein  beträchtlicher  Teil  der 
Bürgerschaft  erfaßt  wurde.  Die  Begriffe  „Tugend",  „Sittlich- 
keit", „Liebe",  „Treue",  „Gott",  den  Menschen  verleidet 
durch  den  Mißbrauch,  den  man  mit  ihnen  getrieben,  wurden 
lächerlich  gemacht  und  besonders  in  den  höheren  Kreisen 
suchte  einer  den  andern  darin  zu  überbieten.  Der  franzö- 
sische Einfluß,  der  sich  besonders  im  Theaterwesen  schon 
unter  Karl  I.  bemerkbar  gemacht  hatte,  dessen  Gemahlin 
Marie  Henriette  von  jenseits  des  Kanals  stammte,  wuchs 
unter  den  Stuarts  und  trug  nicht  wenig  dazu  bei,  die 
Sittenlosigkeit  in  den  höheren  Klassen  zu  steigern.  Man 
war  bestrebt,  die  Franzosen  an  Geist  und  Witz  in  der 
Konversation  zu  erreichen,  aber  dieser  Witz  versuchte  sich, 
der  herrschenden  G^tesrichtung  entsprechend,  fast  nur 
an  lasziven  und  obszönen  Gegenständen  und  artete  beim 
Engländer  nach  seiner  immerhin  derberen  Art  in  gemeine 
Zoten  aus.  Diesem  Konversationstone  entsprachen  wenig- 
stens zum  Teil  auch  die  Lebensweise  und  die  Handlungen, 
nicht  nur  der  Männer,  sondern  vielfach  auch  der  Frauen 
aus  den  besten  Kreisen.  Man  mui3  diese  Richtung  als  Ee- 
aktion  gegen  den  Puritanismus,  verstärkt  durch  französi- 
schen Einfluß,  betrachten,  um  die  Literaturprodukte,  welche 
ja  nur  die  Zeit  widerspiegeln,  historisch  zu  würdigen. 
Aus  diesem  Milieu  heraus  erklärt  sich,  was  das  damalige 
Lustspiel  bietet,  das  ja  doch  mehr  als  alle  anderen  Dich- 
tungsarten realistisch  die  Verhältnisse  des  Lebens  wiedergibt. 

Noch  während  General  Monk  im  Hyde  Park  kampierte, 
kam  der  alte  Buchhändler  Ehodes  zu  ihm  hinaus  und  bekam 
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drei  Jahre  lang  sind  die  Theaterverhältnisse  nicht  recht 
geordnet,  wenn  auch  an  mehreren  Orten  gespielt  wird; 
erst  1663  gibt  der  König  zwei  Theatergruppen  —  „and 
no  fnore"  —  das  Privilegium  for  London.  KilUgrew  eröflBiete 
an  der  Spitze  der  King's  Company  im  April  1663  mit 
dem  Humorous  Lieutenant  von  Beaumont-Fletcher  das  neue 
Theater  in  Drury  Lane,  und  Davenant  spielte  mit  der 
Truppe  des  Herzogs  von  York  (Bhodes'  GeseUsohaft)  an 
verschiedenen  Orten,  zuletzt  in  dem  ersten  der  drei  Theater 
auf  der  Südseite  von  Lincoln's  hm  Fields.  Außerdem  gab 
es  auch  eine  französische  G-esellschaft  in  London  unter 
Mr.  Channoyne.  Bis  dahin  waren  die  weiblichen  Bollen 
meist  von  Männern  gespielt  worden.  Jetzt  verlangte  das 
Publikum  direkt  weibliche  Kräfte,  und  Pepys  sah  am 
3.  Jänner  1661  (1662  n.  St.)  zum  erstenmale  im  Drury 
Lane-Theater  Frauen  auf  der  Bühne.  Es  gewährte  einen 
prickelnden  Beiz,  gerade  die  unzüchtigsten  Stellen  von 
schönen  und  jungen  Weibern,  von  denen  einige  übrigens 
auch  in  dem  Bufe  der  ünzugänglichkeit  standen,  vortragen 
zu  hören.  Über  die  Theateraufiftihrungen  während  der  ersten 
Begierungsjahre  Karls  IE.  sind  wir  ziemlich  genau  unter- 
richtet. Wir  ersehen  daraus,  daß  Fletcher  der  weitaus  be- 
vorzugteste Bühnendichter  ist. 

Bald  aber  regt  sich  der  Schaffenstrieb  auch  in  der 
lebenden  Generation,  und  es  entstehen  nun  jene  Lustspiele, 
die  man  als  die  Lustspiele  der  Bestaurationszeit  nicht  scharf 
genug  hat  tadeln  können,  über  die  von  Seite  englischer, 
deutscher  und  französischer  Literarhistoriker  ein  Verdam- 
mungsurteil gefällt  worden  ist,  wie  man  es  sonst  selten  in 
solchem  Tone  zu  hören  pflegt.  Hettner  z.  B.  sagt:  ^Das 
Lustspiel  ist  von  einer  wahrhaft  empörenden  Frechheit  und 
Liederlichkeit  des  Inhaltes.  Kein  Mensch,  der  nicht  die 
englischen  Lustspieldichter  der  Bestaurationszeit  selbst  ge- 
lesen hat,  kann  sich  eine  Vorstellung  davon  machen,  wie 
Zoten  und  Anstößigkeiten  dieser  Art  jemals  über  die  Bühne 
gehen  konnten.  Und  was  das  Schlimmste  ist,  wir  haben  hier 
nicht  die  gesunde  sinnliche  Derbheit,  die  auch  in  Aristo- 
phanes und  Shakespeare  oft  zu  den  dreistesten  Wagnissen 
schreitet,  sondern  das  prickelnde  und  beizende  Baffinement 


Digitized  by 


Google 


27 


herzloser  Abscheolichkeiten.^  Aber  Hettneri  gerechter  als 
die  meisten  Kritiker,  selbst  als  ein  Maoaulay,  würdigt  auch 
die  Ursachen  dieser  Verwilderung  des  Lustspiels  in  dem 
Satze:  ^Es  war  nur  darum  so  nichtswürdig  ausschweifend 
und  sittenlos,  weil  die  ganze  Zeit  so  ausschweifend  und 
sittenlos  war.**  Er  verschließt  sich  nicht  der  Erkenntnis, 
daß  in  der  Komik  viel  Scherz,  Witz  und  echte  Lustigkeit, 
viel  treffende  Satire,  Lebendigkeit  der  Charaktere  und 
Situationen,  ein  glücklicher  und  geistreicher  Dialog  zu 
finden  sind.  Über  die  Sittenlosigkeit  der  englischen  Komö- 
die ist  in  den  bisher  erschienenen  Monographien  über  die 
einzelnen  Dichter  ausführlicher  gesprochen  worden.  Dryden 
widmete  alsbald  seine  Elräfte  dem  Theater;  seinen  Wild 
Gallant  sah  Pepys  am  23.  Februar  1663  im  Drury  Lane- 
Theater,  aber  als  Lustspieldichter  konnte  er  nicht  recht 
zur  Geltung  kommen,  wenn  er  auch  dem  herrschenden 
G^schmacke  sehr  weit  entgegenkam,  so  daß  Hettner  The 
Rival  Ladies,  The  Maiden  Queen,  The  Love  in  a  Nunnery, 
Limherham  und  Amphitryon  mit  Eecht  dem  Frechsten 
und  Zügellosesten  zuzählt,  was  damals  gedichtet  wurde. 
Ihm  liefen  bald  Wycherley  und  Congreve  den  !Bang  ab. 
Ersterer  brachte  seine  Stücke  in  den  Siebzigerjahren  auf 
die  Bühne  und  verdankt  seine  Popularität  besonders  den 
zwei  letzten:  The  Country  Wife  und  The  Piain  Dealer. 
Während  der  ersten  acht  Jahre  des  letzten  Jahrzehnts  des 
17.  Jahrhunderts  ist  William  Congreve  der  Beherrscher 
des  Theaters.  Auch  er  zieht  sich  wie  Wycherley  nach 
achtjähriger  Wirksamkeit  ganz  zurück,  er  wiU  nur  mehr 
ein  Gentleman  sein. 

Die  beiden  Theatertruppen  hatten  sich  nach  mannig- 
fachen Schicksalen  und  nachdem  sie  an  verschiedenen 
Orten  getrennt  gespielt  hatten,  endlich  vereinigt,  und  am 
16.  November  1682  war  die  Saison  wieder  in  Drury  Lane 
eröfl&iet  worden.  Nun  folgte  eine  längere  Blütezeit  des 
Theaters,  an  welchem  ausgezeichnete  Kräfte,  vor  allen 
Betterton,  Mrs.  Barry,  Mrs.  Verbruggen  und  Mrs.  Brace- 
girdle,  in  gewissen  EoUen  auch  seit  1691  CoUey  Gibber 
tätig  waren. 

Wie  ernst  sich  auch  die  politische  Lage  gestalten 
mochte,  wie  blutige  Kämpfe  auch  nach  außen  und  im  Innern 
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ausgefochten  wurden,  wie  folgenschwere  Ereignisse  auch 
eintraten,  das  lustige  Volk  der  Histrionen  lieB  es  sich  Wohl- 
ergehen und  mit  ihnen  die  Theaterdichter.  In  Wills  KaflTee- 
hause,  jenem  berühmten  Lokale  zwischen  Covent  Garden 
und  Bow  Street,  welches  den  „polite  letters*^  (Macaulay, 
p.  363)  geweiht  war,  debattierte  man,  um  des  alten  Dryden 
Stuhl  gedrängt,  welcher  im  Winter  immer  in  dem  wärmsten 
Winkel  beim  Feuer,  im  Sommer  auf  dem  Balkon  stand, 
inmitten  von  ewigem  Tabakrauch,  über  alle  möglichen  und 
unmöglichen  Theater-  und  Literaturfragen,  besprach  man 
die  Chronique  scandaleuse  des  Tages,  witzelte  man  in  fran- 
zösischer Manier  und  riß  Zoten ;  in  Wills  Cafö  erhitzte  man 
sich  wohl  auch  über  politische  Fragen,  wenn  auch  andere 
Kaffeehäuser  eigentlidi  der  Politik  ihren  starken  Besuch 
verdankten.  In  der  Nähe  des  Saint  James'  Park  kamen  die 
Fops  in  gewissen  Häusern  zusammen,  „their  heads  and 
shoulders  covered  with  black  or  flaxen  toigs  that  had  come  from 
Paris,  and  so  did  the  rest  of  the  fine  gentleman's  ornaments; 
his  embroidered  coat,  his  fringed  gloves,  and  the  teasel  which 
upheld  his  pantaloons*'  (Macaulay,  vol.  I,  p.  362).  Selbst  die 
glorreiche  Revolution,  so  folgenreich  sie  ftür  die  ganze 
weitere  Entwicklung  Englands  geworden,  änderte  wenig 
an  dem  leichtfertigen  Tone  und  dem  zügellosen  Treiben 
in  den  höheren  Schichten  der  englischen  Gesellschaft.  Der 
Hof  der  Oranier  war  nicht  mehr  die  Stätte  üppigsten  Lebens- 
genusses, und  ernst  und  verschlossen  war  das  Wesen  Wil- 
helms; aber  wenn  auch  von  oben  aus  die  Förderung  jener 
Sichtung  aufhörte,  ja  sogar  dagegen  anzukämpfen  versucht 
wurde,  so  ist  es  doch  falsch  anzunehmen,  wie  es  vielfach 
geschieht,  daß  plötzlich  ein  Wandel  eintrat,  kaum  daß 
Wilhelm  den  Thron  bestiegen  hatte. 

Erst  das  Jahr  1694  bringt  größere  Erregung  unter 
Wills  Gäste  —  es  bricht  ein  Streit  aus  zwischen  den  Pct- 
tentees,  den  Aktionären  des  Theaters,  und  einzelnen  Schau- 
spielern, der  nach  mannigfachen  Phasen  mit  einer  Sezession 
der  besten  Kräfte  endet,  welche  auf  den  Lincoln's  Inn  Fields 
ein  neues  Haus  bauen  und  am  30.  April  1696  mit  Congreves 
Love  for  Love  eröffnen.  Schwer  wird  es  nun  flir  die  Po- 
tenteeSf  sich  zu  behaupten.  Betterton  ist  hinübergegangen 
und    hat    viele   schwer  zu  ersetzende  Ejräfte   mitgezogen. 
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auch  Congreve  hat  sich  dem  neuen  Unternehmen  verpflichtet. 
Es  fehlt  dem  neuen  Leiter  des  Drury  Lane-Theaters,  Chri- 
stopher lUch,  an  Schauspielern  wie  an  Dichtem.  Wilks, 
der  Schützling  Bettertons,  den  die  Patentees  einst  gewisser- 
maßen hinausgedrängt  hatten,  war  in  Dublin  eine  erste 
GröBe  geworden  und  konnte  augenblicklich  nicht  nach 
London,  wo  man  ihn  jetzt  mit  offenen  Armen  aufgenommen 
hätte,  und  so  kam  Colley  Cibber,  der  sich  bis  dahin  nicht 
hatte  zur  Gteltung  bringen  können,  durch  die  Gunst  des 
Zufalls  in  die  Höhe  —  und  zwar  nicht  nur  als  Mime, 
sondern  er  sprang  der  Direktion  auch  mit  einem  von 
ihm  verfaßten  Lustspiele  bei,  nämlich  Love's  Last  Shift, 
or  The  Fool  in  Fashion,  welches  im  Jänner  1696/96  auf- 
geführt wurde.  Noch  wichtiger  aber  als  dieses  Stück  ist 
dessen  Fortsetzung  The  Relapse,  mit  welchem  Vanbrugh 
seine  dramatische  CarriÄre  eröflftiete.  In  der  Arbeit  von 
Dametz  (Vanbrughs  Leben  und  Werke,  Wiener  Beiträge  VIL) 
wird  p.  16  u.  ff.  ausführlich  über  dieses  Lustspiel  gesprochen, 
und  wir  erfahren  da,  mit  welch  großem  Beifall  es  vom 
Publikum  aufgenommen  wurde.  Ja,  der  Autor  behauptet 
mit  Becht,  daß  dieses  Stück  dem  im  Verfall  begriffenen 
Theater  (nicht  allgemein,  sondern  dem  Drury  Lane-Theater) 
wieder  neues  Leben  eingehaucht  hat. 

IV. 

Love  and  a  Bottle. 

a)  Äußere  Geschichte. 

Ob  The  Relapse,  wie  Dametz  meint,  im  Herbst  1696 
zur  Aufftihrung  gelangte  oder  erst  (nach  Some  Account, 
vol.  n,  p.  98)  als  erstes  Stück  1697,  jedenfalls  hat  Vanbrugh 
sich  als  der  Better  in  der  Not  erwiesen  und  —  unser 
armer  Farquhar  kam  mit  seinem  ersten  Lust- 
spiel Love  and  a  Bottle  unglücklicherweise  etwas 
zu  spät  in  London  an.  Vanbrughs  Stück  machte 
voUe  Häuser,  die  Charakterfigur  Lord  Foppingtons  riß  zu 
immer  neuer  Heiterkeit  hin,  andrerseits  aber  wetterte  man 
gegen  dieses  Produkt  wegen  der  „batcdy  and  blasphemy'^, 
ein  Wink  f&r  den  Theaterdirektor,  nicht  das  noch  laszivere 
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Werk  unseres  Farquhar  gleich  folgen  zu  lassen.  Überdies 
war  ja  keine  Not  an  Stücken  für  1697,  hatte  doch  Van- 
brugh  die  allerdings  schwache  und  unwirksame  Bearbeitung 
von  Boursaults  Esope  ä  la  vüle  unter  dem  Titel  Aesop 
eingereicht.  Im  März  1697/98  erschien  jene  vielzitierte  und 
wichtige  Schrift  Jeremy  Colliers  Ä  View  of  the  Immorality 
and  Profaneness  of  the  English  Stage,  welche  ungeheures 
Aufsehen  erregte  und  mit  iluren  wuchtigen,  oft  übertriebenen 
Angriffen  aUes,  was  mit  dem  Theater  in  Verbindung  stand, 
längere  Zeit  fesselte.  Ich  will  hier  nicht  auf  die  Verteidigungs- 
schriften von  Congreve  und  Vanbrugh,  auf  die  Haltung 
Drydens  zurückkommen,  ebensowenig  wie  auf  den  genauen 
Inhalt  der  Schrift.  Tatsache  ist,  daß  man  sich  anfangs  heftig 
gegen  die  Angriffe  des  Priesters  wehrte,  dai3  aber  Colliers 
Hiebe  schließlich  ihre  Wirkung  nicht  verfehlten,  wenn  sich 
diese  auch  nur  sehr  langsam  geltend  machte  und  wenn 
sie  auch  in  ihren  äußersten  Konsequenzen  dem  Lustspiele 
wie  dem  englischen  Theater  überhaupt  nur  nachteilig  ge- 
wesen ist.  Das  Sturmjahr  1698  war  der  Premifere 
des  Farquharschen  Erstlingstückes  auch  nicht 
günstig  und  so  läßt  es  sich  erklären,  daß  das- 
selbe erst  1699  am  Drury  Lane-Theater  auf- 
geführt wurde. 

Dieses  Jahr  sind  wir  nämlich  nach  den  uns  zugäng- 
lichen Quellen  als  das  Jahr  der  ersten  Aufiführtmg  anzu- 
nehmen gezwungen.  In  Same  Account,  vol.  I,  p.  167,  wird 
es  unter  „D.  L.  (Drury  Lane)  1699"  als  erstes  Stück  an- 
geführt. Thomas  Wilkes  scheint  sich  fur  1698  auszusprechen, 
denn  er  sagt:  „Wilkes  remained  in  Dublin  another  season, 
1698,  being  engaged  by  Mr.  Ashbury,  during  which  time 
the  Comedy  of  Love  and  a  Bottle  was  first  acted  at  the  Th,  U. 
in  Drury  Lane,  and  had  a  run  of  nine  nights,  with  applause.** 
Doch  die  Saison  1698  erstreckte  sich  bei  dem  Um- 
stände, als  England  erst  im  Jahre  1752  offiziell  den  gre- 
gorianischen Kalender  einfährte  und  das  neue  Jahr  bis 
dahin  am  26.  März  begann,  bis  zum  24.  März  1699.  — 
Das  Stück  ist  aber,  da  es  von  Genest  als  erstes  unter  1699 
angeführt  wird,  gewiß  vor  dem  24.  März  aufgeftihrt  worden, 
wodurch  sich  der  scheinbare  Widerspruch  bei  Thomas 
Wilkes  löst.  Bichtig  setzt  die  National  Biography  das  Jahr  an, 
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keine  Bucksioht  auf  die  Ealenderversohiedenheit  nelimen 
dagegen  Ward,  vol.  II,  p.  481,  Gibber,  vol.  m,  p.  125,  Leigh 
Hunt,  p.  L,  Allibone,  p.  580,  Hallbaner,  p.  4,  Hettner,  p.  125, 
Bapp,  p.  254.  Ewald  läßt  in  der  kurzen  Biographie  des 
Dichters,  welche  die  neueste  Ausgabe  seiner  Lustspiele  ein- 
leitet (London  1892,  bei  John  C.  Nimmo,  2  Bände),  die  Frage 
offen,  indem  er  beide  Jahre  nebeneinander  nennt. 

Da  nun  zwischen  der  Abfassung  des  drama  zu  diesem 
Stücke  und  dessen  erster  Aufifiihrung  ein  Zeitraum  von 
mindestens  zwei  Jahren  liegt,  so  hat  man  vielfach  behauptet. 
Love  and  a  Bottle  sei  erst  in  London  in  Angriff  genommen 
worden.  Wir  haben  jedoch  gar  keinen  Anlaß,  an  der  be- 
stimmten Angabe  von  Wilkes  zu  zweifeln,  umsoweniger, 
als  wir  im  vorstehenden  genügend  begründet  zu  haben 
glauben,  warum  Farquhar  nicht  fiüher  au%eflihrt  wurde. 
Wir  halten  demnach  daran  fest,  daß  Farquhar  Ende  des 
Jahres  1696  allein  nach  London  kam,  sein  Stück  im  Plane 
wesentlich  fertig  mitbrachte  und  daß  dessen  Ausarbeitung 
in  die  allererste  Zeit  seines  Londoner  Aufenthaltes  fällt, 
da  es  nicht  in  seiner  Natur  lag,  einen  Stoff  lange  mit  sich 
herumzutragen,  er  vielmehr  ein  schneller  Arbeiter  war 
und  es  sich  in  unserem  Falle  überdies  um  das  Erstlings- 
kind seiner  Muse  handelte,  von  dessen  Erfolg  seine  Zu- 
kunft abhing;  daß  jedoch  die  Notlage,  in  welcher  sich  der 
Direktor  des  Drury  Lane-Theaters  kurz  vorher  beftmden 
hatte,  durch  das  Einspringen  Vanbrughs  behoben  worden 
war  und  der  junge,  unbekannte  Ire  dem  älteren,  geachteten 
Manne  den  Vorrang  lassen  mußte;  daß  Colliers  Angriffe  auf 
die  Bühne  und  die  durch  dieselben  hervorgerufene  Bewegung 
im  Jahre  1698  ebensowenig  seinem  immerhin  lasziven  Erst- 
lingsdrama günstig  waren;  daß  es  mithin  gar  nicht  auffallend 
erscheinen  kann,  wenn  er  oder  Mr.  Boebuck  erst  anfangs 
1699  auf  der  Londoner  Bühne  zu  Worte  kam.  Wir  fühlen 
uns  weder  veranlaßt,  Farquhars  Ankunft  in  London  später 
noch  die  erste  Aufflihrung  früher  anzusetzen,  da  die  vor- 
stehende Darlegung  alles  ganz  natürlich  erklärt,  und  die 
Eücksicht  auf  Wilks  kann  uns  die  Daten  bei  Farquhar 
umsoweniger  verrücken  heißen,  als  genügend  bezeugt  ist, 
daß  dieser  nicht  vor  Ende  1698  oder,  wie  wir  glauben, 
erst  im  Herbst  1699  nach  London  kam. 
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Wie  verbrachte  aber  der  Dichter  die  ersten  zwei  Jahre 
in  der  engliächen  Hauptstadt?  Die  zehn  Guineas,  welche 
ihm  Wilks  geliehen,  sowie  das  Erträgnis  der  Benefiz- 
vorstellung waren  sehr  bald  dahin,  und  ein  Einkommen 
hatte  er  ja  in  London  nicht.  Wir  wissen  darüber  fast  gar 
nichts.  Gab  er  sich  literarischen  Studien  hin,  wie  Hallbauer 
vermutet,  vertiefte  er  sich  in  die  Werke  Shakespeares,  Ben 
Jensens,  Beaumonts  und  Fletchers,  um  sich  über  die  Theorie 
der  dramatischen  Dichtung  klar  zu  werden  und  an  guten 
Mustern  fiir  seine  praktische  Betätigung  vorzubilden?  Hielt 
er  schon  damals  jene  Zeiteinteilung  ein,  von  welcher  er 
in  dem  bereits  mehrmals  zitierten  Picture  spricht,  nach  der 
er  nämlich  drei  Stunden  täglich  der  Arbeit  widmete?  Wenn 
wir  darüber  auch  nichts  Positives  wissen,  ist  es  doch  mehr 
als  wahrscheinlich;  wird  ihn  doch  Wilks,  der  seinen  Beruf 
sehr  ernst  nahm,  eindringlichst  beim  Abschiede  persönlich 
und  wohl  auch  in  Briefen  zum  ernsten  Studium  gedrängt 
haben.  Aber  auch  der  durch  Collier  entfesselte  literarische 
Streit  war  einer  jener  gewaltigen  Antriebe,  deren  seine 
etwas  schlaffe  Natur  bedurfte,  um  ihn  zum  Nachdenken 
über  die  Hegeln  und  Grenzen  seiner  Kunst  zu  be- 
wegen. 

Seine  materielle  Lage  wurde  erst  eine  gesichertere,  als 
er  die  Bekanntschaft  des  Grafen  Orrery  machte.  Dieser 
war  selbst  von  irischer  Abkunft,  interessierte  sich  für  da« 
Theater  so  sehr,  daß  er  selbst  mehrere  Stücke  schrieb, 
welche  auch  bis  auf  drei  aufgefiihrt  wurden,  kannte  und 
schätzte  Wilks  als  Schauspieler  hoch  und  war  endlich 
ein  warmer  Förderer  junger  Talente;  was  wunder,  wenn 
er  auch  den  jungen  Farquhar  unter  seine  Fittiche  nahm? 
Durch  den  Grafen  erhielt  dieser  eine  Leutnantstelle  in 
dessen  irischem  Ilegimente.  Dieses  Faktum  steht  wohl  fest, 
aber  über  die  Zeit,  in  welcher  dies  geschah,  gehen  die  An- 
gaben sehr  weit  auseinander.  Thomas  Wilkes  sagt  darüber 
sehr  präzis:  „Towards  the  latter  end  of  this  year  (1702)  the 
Earl  of  Orrery,  the  patron  of  arts  and  sciences,  who  saw  that 
our  author's  great  merit  was  unrewarded,  made  him  a  present 
of  a  lieutenant's  commission  in  his  otvn  regiment.*'  Die  meisten 
anderen  Biographen  nehmen  an,  Farquhar  habe  diese  Stelle 
vor  der  Aufführung  seines  ersten  Stückes  bekommen.  Daför 
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spricht  vor   allem   die   auch  von  Hallbauer  zitierte  Stelle 
im  Prolog  von  Love  and  a  Bottle: 

„0  there's  a  damning  soldier  —  let  me  think 

He  looks  as  he  were  sworn  —  to  what?  to  drink  (drinks); 

Come  on,  then,  foot  to  foot  he  boldly  set. 

And  your  young  author's  new  commission  wet!'' 

Nach  dem  Prolog  wäre  er  anfangs  1699  oder  firühestens 
Ende  1698  Oflfizier  geworden.  Adresse,  Ton  und  Text  der 
Dedikation  (an  Peregrine  Lord  Marquis  of  Carmarthen, 
nicht  an  Lord  Orrery)  gestatten  den  Schluß  nicht,  daß  er 
damals  bei  deren  Abfassung  schon  die  Stelle  innehatte; 
die  Dedikation  entstand  aber  gewiß  nicht  vor  1698. 

Andrerseits  scheint  er  im  Sommer  1699  bereits  Offizier 
gewesen  zu  sein,  wie  folgendes  wahrscheinlich  macht:  Ln 
Sommer  des  Jahres  1699,  nach  der  Auffiihrung  seines 
Erstlingstückes,  entdeckte  er  die  Schauspielerin  Anna  Old- 
field.  Der  aus  dem  Jahre  1730  stammende  Bericht  eiuer 
„person  who  belonged  to  Rich*'  über  diese  Entdeckung  spricht 
dreimal  von  Captain  Farquhar.  "Wenn  es  nun  auch  mit 
Eücksicht  auf  die  Abfassungszeit  des  Berichtes  nicht  aus- 
geschlossen erscheint,  daß  diese  Person  Farquhar  einen 
Titel  beilegte,  den  er  erst  später  bekam,  so  ist  dies  doch 
wenig  wahrscheinlich,  weil  der  Berichterstatter  von  der 
Qegenwart  zu  abstrahieren  und  sich  in  die  Vergangenheit 
zurückzuversetzen  versteht,  so  spricht  er  niemals,  was  doch 
nahegelegen  wäre,  von  Mrs.  Anna  Oldfield,  sondern  immer 
nur  von  der  sechzehnjährigen  Miss  Nancy. 

Prolog,  Dedikation  und  der  zuletzt  erwähnte  Bericht 
im  Zusammenhalt  weisen  demnach  darauf  hin,  daß  die 
Verleihung  des  Offizierspatentes  nicht  vor  1698,  aber  auch 
nicht  nach  dem  Sommer  1699  erfolgte.  Dazu  kommt  auch, 
was  Thomas  Cibber  sagt:  „Wir  können  nicht  mit  Bestimmt- 
heit behaupten,  ob  Farquhsu:  die  Leutnantsstelle  bekam, 
„before  or  after  he  obliged  the  toum  with  his  comedy".  Behaupten 
läßt  sich  das  eine  ebensowenig  wie  das  andere,  aber  da 
wir  keinen  Anlaß  haben,  ^Joe  Haynes,  welcher  den  Prolog 
verfaßte,  Lügen  zu  strafen,  so  setzen  wir  die  Verleihung 
der  Offiziersstelle  in  die  der  ersten  Auffuhrung  von  Love 
and  a  Bottle  unmittelbar  vorangegangene  Zeit,   also  in  die 

S oh  mid,  George  Farqohar.  8 
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ersten  Monate  des  Jahres  1699,  frühestens  in  die  letzten 
des  Vorjahres.  Wie  dem  auoh  sein  mag,  damit  wird  Leigh 
Hunt  recht  haben,  daß  Farquhar  „does  not  appear  to  have 
even  looked  upon  any  region  of  active  service*'. 

Noch  besser  ging  es  ihm,  nachdem  Love  and  a  Bottle  die 
Feuerprobe  auf  der  Bühne  bestanden  hatte.  Thomas  Wilkes 
berichtet,  es  sei  mit  Applaus  aufgenommen  worden  und 
habe  einen  Bun  von  neun  Abenden  gehabt.  Wilks  war 
noch  nicht  in  London,  hat  also  nicht,  wie  ihm  Leigh  Hunt 
vorwirft,  aus  Vorsicht  die  Rolle  Boebucks  abgelehnt,  weil 
er  sich  einem  eventuellen  Mißerfolge  nicht  aussetzen  wollte 
und  erst  klug  den  Ausfall  abwartete.  Ein  solches  Vorgehen 
entspricht  dem  Charakter  Wilks,  wie  er  uns  übereinstim- 
mend von  allen,  auch  von  dem  ihm  nicht  sehr  holden 
Colley  Gibber  geschildert  wird,  so  wenig,  daß  man  das 
Fehlen  seines  Namens  auf  dem  Theaterzettel  als  sicheren 
Beweis  dafür  ansehen  kann,  er  sei  damals  noch  nicht  in 
London  gewesen.  An  seiner  Statt  gab  William  den  Hoebuck, 
die  übrigen  Bollen  waren  folgendermaßen  verteilt: 

Lovewell  —    —    —     —      Mills 
Mockmode    —     —     —     —  Bullock 
Lyrick       —     —     —     —       Johnson 
Pamphlet  and  Eigadoon  —  Haynes 
Club  —     —     —     —     —       Pinkethman 
Brush    —     —     —     —     —  Fairbank 
Leanthe    —     —     —     —      Mrs.  Maria  Allison 
Lucinda        —     —     —     —  Mrs.  Rogers 
Pindress   —     —     —     —       Mrs.  Moor 
Trudge —     —    —    —    —  Mrs.  Mills 
Mrs.  Bullfinch  —     —    —       Mrs.  PowelL 

Trotz  der  guten  Aufnahme,  welche  das  Lustspiel  im 
Theater  fand,  verschwand  es  bald  von  den  Brettern,  weil 
dessen  wantonness  den  Tadel  der  Damen  herausforderte, 
welche  durch  Colliers  Schrift  beeinflußt  waren,  und  in  einem 
Brief  an  die  Schriftstellerin  Mrs.  Cockbum  (d.  i.  Mrs.  Trotter) 
beklagt  sich  der  Dichter  darüber,  wie  er  von  den  Damen 
hergenommen  worden  sei.  Erst  am  22.  Juli  1712  (nicht  1711, 
wie  Hallbauer,  p.  5,  angibt)  wurde  es  in  der  Sommer-Saison 
in  Drury  Lane   wiedergegeben,    seither  bis  1830  nur  noch 
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zweimal,  und  zwar  am  26.  November  1724  (Lincoln's  Inn 
Fields)  und  am  30.  März  1733  (Covent  Q-arden).  Das  Stück  war 
eben  zu  anstößig.  Dem  Dichter  brachte  dessen  Aufführung 
auch  ziemlich  erhebliche  materielleYorteile.  Hallbauer  schätzt 
den  Gewinn,  welchen  er  herausschlug,  bestehend  aus  der 
Bezahlung  des  Direktors,  dem  Benefiz  des  dritten  Abends 
und  dem  Verkaufe  des  Manuskriptes  an  einen  Buchhändler 
nach  Analogie  der  Erträgnisse  der  späteren  Stücke  auf 
^IB  (ohne  Berücksichtigung  dessen,  was  er  für  die  Dedi- 
katit)n  bekam),  eine  Summe,  welche  für  seine  Verhält- 
nisse ganz  beträchtlich  erscheinen  mußte  und  ihn  nach 
Hallbauer  in  den  Strudel  des  Vergnügens  der  Großstadt 
schon  damals  versinken  ließ.  Während  der  Dichter  bei 
wilden  Gelagen  und  leichten  Liebesabenteuern  seine  Ge- 
sundheit ruiniert,  wenn  er  nicht  das  Theater  besucht  und 
Stücke  schreibt,  woUen  wir  Love  and  a  Bottle  näher  ins 
Auge  fassen. 

„Vade,  sed  incultus,  qualem  decet  exulis  esse!** 
Mit  diesem  Geleitworte  schickt  der  junge  Dichter  sein 
Erstlingswerk  hinaus  in  die  Welt;  wie  Ovid  an  der  Küste 
des  Euxinus  kommt  der  be  sich  in  England  als  Verbannter 
vor  und  ungeleckt  wie  er,  im  Vergleich  zu  den  feinen 
Londoner  Bakes,  ist  sein  Held,  ungeleckt  ist  seine  Comedy. 
Dieses  Motto  setzte  er  offenbar  vor  die  erste  Buchausgabe 
des  Dramas,  welche  nach  der  Biographia  Dramatica  als 
Quarto  im  Jahre  1699  erschien.  Ware  spricht  von  einem 
Quarto  aus  dem  Jahre  1698;  im  British  Museum  fand  ich 
überhaupt  keinen  Einzeldruck.  Von  dieser  ist  es  in  alle 
späteren  Ausgaben  übergegangen,  auch  die  Dubliner  Ge- 
samtausgabe von  1775,  welche  ich  von  den  älteren  vor- 
zugsweise benütze,  hat  es  aufgenommen,  dagegen  bringt 
sie  die  Dedikation  nicht,  mit  welcher  Farquhar  den  ersten 
Druck  von  Love  and  a  Bottle  einleitete,  während  sich  die- 
selbe in  der  Leigh  Huntschen  und  Ewaldschen  Ausgabe  findet. 
Dafür  erfreut  uns  der  Dubliner  Herausgeber  mit  einer 
andern  wertvollen  Gabe.  Nach  dem  Prolog  und  dem  Per- 
sonenverzeichnis fällt  uns  über  den  Anfangszeilen  des  Textes 
ein  Kupferstich  ins  Auge,  welcher  unzweifelhaft  unsem 
Dichter  darstellt,  wenn  auch  Wilkes  in  seiner  wortkargen 
einleitenden  Biographie   sich    mit   keinem  Worte  darüber 
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äußert.  Es  ist  kein  Grund  zu  einer  andern  Annahme.  In 
allen  drei  Bänden  ist  dies  das  einzige  Bild;  es  befindet 
sich  vor  dem  ersten  Drama,  es  ist  das  Porträt  eines  jungen 
Mannes,  auch  der  etwas  schlaffe  weibliche  Gesichtsausdruck 
stimmt  zu  dem,  was  wir  über  Farquhars  "Wesen  wissen. 
Er  selbst  sagt  über  seine  outside  nur:  „It  is  neither  better 
nor  worse  than  my  Creator  made  it,  and  the  piece  being  draum 
by  so  great  an  artist,  *twere  presumption  to  say  there  were 
many  strokes  amiss.  I  have  a  body  qualify' d  to  answer  all  the 
ends  of  its  creation,  and  that 's  sufficient"  (Picture).        * 

Die  Dedikation  wendet  sich  an  Peregrine,  Lord  Marquis 
of  Carmarthen.  Dieser,  der  älteste  Sohn  des  Herzogs  von 
Leeds,  in  der  Geschichte  besser  bekannt  als  Earl  of  Danby 
(Ewaldsche  Ausgabe),  war  wegen  seines  Mutes  und  wegen 
seiner  exzentrischen  Launen  bekannt.  Den  Mut  besingt 
denn  auch  Fca-quhar  in  einem  Gedichte,  welches  er  in  den 
Text  einflicht,  der  im  übrigen  ebensowenig  bemerkenswert 
ist  wie  das  Poem.  Neu  ist  an  dieser  "Widmung,  daß  der 
Mut  und  nicht  wie  sonst  Tugend,  Gelehrsamkeit  und  staats- 
männische Verdienste  gefeiert  werden,  und  aus  dem  ge- 
wöhnlichen Bahmen  tritt  sie  heraus  durch  die  Beziehung 
auf  das  Verhältnis  des  Gefeierten  zu  Peter  dem  Großen, 
„one  of  the  greatest  emperors  of  the  world,  who  chose  your 
Lordship  not  only  as  a  companion,  but  a  cotiductor** ,  Der 
russische  Selbstherrscher  kam  anfangs  1698  nach  Engljmd. 
Die  Dedikation  kann  demnach  nicht  vor  1698  entstanden 
sein. 

Der  mutige  exzentrische  Lord  sollte  dem  Erstlings- 
werke Farquhars  seine  Protektion  zukommen  lassen,  daß 
„his  first  muse  may  take  a  high  and  daring  flight**.  Das 
Kind  toller  exzentrischer  Laune  und  wagekühnen  Über- 
mutes, war  es  bei  dem  gleichgesinnten  Grafen  am  besten 
geborgen. 

Der  Prolog  ist  ein  Werk  von  Joe  Haynes.  Ein  unver- 
wüstlicher Spaßmacher  und  Possenreißer,  war  dieser  lange 
nicht  nur  das  Entzücken  des  Theaterpublikums  von  Drury 
Lane,  sondern  auch  in  den  besten  Kreisen  wohlgelitten, 
überall  dort,  wo  man  tolle  Laime  und  verblüffende  Unver- 
schämtheit willkommen  hieß.  Als  Captain  Bluffe  inCongreves 
Old  Bachelor  machte  er  das  mit  unnachahmlicher  Selbstge- 


Digitized  by 


Google 


—    37    — 

falligkeit  gesprochene  „Hannibal  was  a  very  pretty  fellow  in  his 
day^  zum  Schlager  des  Tages  und  unwiderstehlich  soU  er  als 
Tim  Errand  in  Farquhars  The  Constant  Couple  gewesen  sein. 
Aber  nicht  nur  durch  seine  Leistungen  auf  der  Bühne  und  in 
Privatzirkeln  unterhielt  er  London,  er  gab  auch  durch  seine 
tollen  Streiche  immer  erneuten  Qespräohstoff.  Dieser  Vertreter 
der  niedrigsten  Komik  ist  aber  ein  klassisch  gebildeter  Mann 
und  schreibt  mit  Vorliebe  Prologe  und  Epiloge,  welche 
er  gelegentlich  selbst  rezitiert.  Er  wca*  es  nun,  der  unsem 
Ffiu-quhsu:  dem  Publikum  vorstellte,  d.  h.  er  hat  den  Prolog 
nur  verfaßt,  gesprochen  hat  ihn  Powell,  jener  Schauspieler, 
gegen  welchen  "Wilks  später  erfolgreich  den  Kampf  zu 
Ende  führte,  obwohl  die  Natur  Powell  (nach  Oibber)  augen- 
scheinlich begünstigt  hatte.  Doch  er  verstand  es  nicht,  seine 
natürliche  Überlegenheit  über  seinen  fleißigen  und  ernsten 
Bivalen  zur  Geltung  zu  bringen,  da  er  dem  Trünke  er- 
geben war  und  allzuviel  auf  die  Gaben  der  Natur  sich 
verließ. 

"Während  er  den  Prolog  sprach,  stand  ein  Diener  mit 
einer  Flasche  Wein  neben  ihm;  denn  „Love  and  a  Bottle 
are  his  (the  author's)  peaceful  arms*'.  Keck  tritt  der  junge 
Autor  dem  Publikum  entgegen,  er  wiU  nicht  dessen  Gnade 
anflehen,  wie  ein  Atheist  auf  dem  Sterbebette,  der  sich  in 
Todesqualen  windet.  Er  ist  in  der  glücklichen  Lage,  die 
Gunst  der  Hörer  nicht  verlieren  zu  können,  weil  er  sie 
noch  nie  gewonnen  hat.  Im  übrigen  ist  er  ja  ein  recht 
harmloser  Geselle.  Bei  den  Damen  wirbt  er  wie  alle  Welt 
um  Liebe  und  den  Herren  bringt  er  sein  Glas,  Pardon, 
seine  Flasche.  Da  wird  doch  niemand  sich  weigern,  anzu- 
stoßen: „Health  to  the  play!**  Selbst  der  fluchende  Soldat 
wird  mittun  —  treibt  ja  der  Dichter  selbst  das  gleiche 
Handwerk.  Wenn  er  drum  über  den  Kriegerstand  etwas 
freier  spricht,  ist  es  nicht  bös  gemeint.  Ein  burschikoser 
Ton  geht  durch  den  ganzen  Prolog,  der  in  fünffüßigen 
paarweise  gereimten  jambischen  Versen  gar  nicht  ungeschickt 
geschrieben  ist.  Dreimal  wird  der  Flasche  zugesprochen, 
und  echt  studentisch  klingt  er  aus  in  einen  Toast  auf  alles, 
was  wir  lieben.  Der  Wein  begrabe  jeden  Groll,  sein  Lieb- 
chen lasse  jeder  leben,  vor  allem  aber  lebe  die  Muse:  „But 
each  man's  mistress  be  the  poefs  muse!** 
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b)  Analyse. 

Die  maskierten  Damen,  welche  schon  seit  längerer 
Zeit  die  Alleen  der  Lincoln's  Inn  Fields  nach  neuen  Er- 
scheinungen unter  der  ihnen  nachgerade  langweilig  wer- 
denden Welt  der  Fops,  Wits  xmd  Cits  mit  scharf  spähenden 
Blicken  durchmustern,  sind  endlich  auf  ihre  Rechnung 
gekommen.  Sie  können  ihr  Auge  weiden  an  den  strammen 
Gestalten,  die,  vor  kurzem  noch  stolze  und  lebenslustige 
Offiziere  in  der  Armee,  heute  den  Mißmut  über  ihre  Ent- 
lassung und  die  Sorge  um  die  Zukunft  in  ihren  Zügen 
kaum  zu  verbergen  im  stände  sind.  Noch  mehr  reizt  aber 
den  verwöhnten  Gaumen  der  "Weltdame  Lucinda  der  An- 
blick des  jungen  Mannes,  dessen  schäbigem  Beisekostüm 
man  es  wohl  ansieht,  daß  er  womöglich  noch  weniger 
besitzt  als  die  Herren  Offiziere,  dessen  Gesichtsausdruck 
und  Bewegungen  jedoch  im  Gegensatze  zu  dem  Blasierten, 
Müden  und  Abgelebten  der  Lebemänner  ein  urwüchsiges, 
kraftstrotzendes,  nach  Leben,  Wirken  und  Genießen  förm- 
lich schreiendes  Naturell  verraten.  Das  ist  es  eben,  wonach 
die  Modedamen  Londons  im  ewigen  Einerlei  der  faden 
Galanterien  lechzen,  und  darum  klopft  denn  auch  Fräulein 
Lucinda  ganz  ungeniert  dem  Burschen  mit  ilu:em  Fächer 
auf  die  Schulter  und  bietet  ihm  so  Gelegenheit,  uns  ein 
Stück  zwangloser  Exposition  zu  geben.  Boebuck  gesteht 
der  entsetzten  Lucinda,  daß  seine  Wiege  in  bland  gestanden 
sei,  dem  Lande,  von  dem  man  in  England  die  seltsamsten 
Geschichten  erzähle,  das  aber,  wie  dessen  ungetreuer  Sohn 
versichert,  schon  so  zivilisiert  sei,  daß  es  alle  Vorteile,  be- 
sonders jedoch  alle  Nachteile  der  Zivilisation  in  sich  auf- 
genommen habe:  nur  Gecken,  Kröten,  Nattern  und  — 
Dichter  gebe  es  dort  noch  nicht;  denn  „nothing  that  carries 
a  sting  in  its  tongue  can  live  there"  (Anspielung  auf  ein 
persönliches  Erlebnis  des  Dichters?).  George  Eoebuck  ist 
kein  „mere  wolf-dog",  aber  daß  Lucinda  mit  einem  L"en  an- 
gebunden hat,  soll  sie  bald  genug  an  der  originellen  Art 
erfahren,  wie  dieser  den  Hof  macht.  Nachdem  er  ihr  so  viel 
von  Irland  erzählt,  möchte  er  das  schönste  Stück  von  Eng- 
land sehen,  das  die  mißgünstige  Maske  ihm  verhüllt,  und 
statt  ihr  als  Vorbedingung  der  geforderten  Demaskierung 
seinen  Namen  ins  Ohr  zu  flüstern,   raubt   er  ihr  ein  paar 
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Küsse  —  ja  der  verwegene  Bursch  umfaßt  sie  sogar 
mitten  im  Parke  und  will  sie  forttragen.  Auf  die  Hilferufe 
der  Dame  sowie  ihrer  Dienerin  Pindress  kommt  Lovewell 
herbei,  Lucindens  Liebhaber  und  Boebuoks  Freund  von 
Irland  her,  der  aber  bereits  in  London  seit  längerer  Zeit 
festen  Fuß  gefaßt  hat  und  nicht  nur  das  Ungeschlachte 
und  Wilde  von  sich  getan,  sondern  sich  so  weit  dem  Zeit- 
geschmack angepaßt  hat,  daß  er  die  Maske  der  Sittenstrenge 
vor  seine  lüsterne  Fratze  zu  legen  gelernt  hat.  Es  ist  nur 
natürlich,  daß  Roebuck  dem  Freunde  beichtet,  was  er 
Lucinden  nicht  enthüllen  konnte.  Er  ist  aus  Irland  ge- 
flohen, weil  sein  Vater  ihn  zwingen  wollte,  ein  Frauen- 
zimmer zu  heiraten,  das  er  zur  Mutter  von  Zwillingen  ge- 
macht haben  soll.  So  weit  aber  ist  selbst  Boebuck  schon 
von  den  Modeanschauungen  der  Gecken  und  Wüstlinge 
angesteckt,  daß  er  das  Wort  Heirat  nicht  hören  mag.  Darum 
ist  er  nach  London  gekommen,  der  Metropole  der  freien 
Liebe,  wo  der  Geschäftszweig  des  Hausfreundes  in  Blüte 
ist:  „n^  husbands  are  for  engrossing  the  trade,  the  wives  are 
altogether  for  encouraging  interlopers.*^  In  seiner  animalischen 
Brunst  kann  er  nicht  glauben,  daß  bei  den  Weibern  ein 
„inncUe  principle  of  virtue^^  die  Gelüste  des  Blutes  unterdrücke, 
er  erkennt  nur  ein  „innate  principle  of  love^  auch  bei  dem 
schwächeren  Geschlechte  an.  Freüich,  das  muß  er,  wenn 
auch  widerwillig,  doch  zugeben,  daß  „that  plaguy  honour** 
ihm  die  Eroberungen  etwas  erschweren  werde;  denn  wie 
sehr  man  sich  auch  noch  gegen  puritanische  Strenge  in 
den  Beden  sträubt,  welche  Freiheiten  man  auch  noch  dem 
Manne  in  seinen  Handlungen  einräumt,  vom  Weibe  verlangt 
man  doch  schon,  daß  es  seinen  Buf  wahre.  Die  Zeiten  des 
wilden  Bacchanals  für  die  Frauenwelt  sind  vorüber,  man 
hat  au%ehört,  über  weibliche  Tugend  zu  spotten,  ohne 
darum  deren  moderne  Zwillingschwester,  die  Prüderie, 
auf  den  Thron  zu  setzen.  Und  was  der  Mund  des  Bake 
sich  auszusprechen  nicht  getraut,  klingt  leise  in  seinem 
Herzen  an:  daß  es  Weiber  gibt,  die  nicht  nur  der  herr- 
schenden Meinung  zuliebe  tugendhaft  scheinen,  sondern  in 
deren  Herzen  die  wahre  Sittlichkeit  ihren  Altar  angeschlagen 
hat.  Nicht  bloß  das  väterliche  Gebot  hat  ihn  aus  Irland 
vertrieben,  sondern  auch  der  wühlende  Schmerz  über  den 
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festen  Widerstand,  welchen  ein  sittsames,  von  ihm  wahr- 
haft geliebtes  Mädchen,  Lovewells  Schwester,  seinen  Liebes- 
werbungen entgegenstellte.  Im  Strudel  des  Londoner  Genuß- 
lebens will  er  seinen  Schmerz  übertäuben,  doch  zur  Er- 
richtung des  Geschäftes  eines  Hausfreundes  braucht  er  Geld, 
und  daß  er  keinen  Farthing  besitzt,  hat  er  uns  schon  in 
den  ersten  zwei  Szenen  verraten,  da  er  keinen  andern  Aus- 
weg sieht,  als  Soldat  oder  Eäuber  zu  werden.  Lovewell 
sagt  ihm  seine  Unterstützung  zu,  aber  nicht  uneigennützig. 
Das  Weib,  vor  dem  Boebuck  aus  seinem  Heimatsland  ge- 
flohen, ist  ihm  nämlich  über  den  Kanal  gefolgt  und  in 
einer  äußerst  wirksamen  komischen  Szene  tritt  es,  ein  Kind 
(das  andere  ist  gestorben)  wiegend,  vor  das  Publikum. 

Dieses  alte  Inventarstück  der  Bestaurationsbühne,  das 
Weib,  das  seine  Schande  nicht  verbirgt  und,  gutmütig, 
schwach  und  feil,  zu  allem  zu  haben  ist,  Mrs.  Trudge,  wird 
zunächst  von  Lovewell  empfangen,  dem  der  Verkehr  mit 
dieser  Person,  welchen  Lucinda  beobachtet,  deren  Ungnade 
einträgt.  Lovewell  weiß  nicht,  warum  ihm  Lucinda  zürnt, 
die  er  liebt  und  von  der  er  sich  geliebt  glaubt,  sein  ver- 
schlagener Diener  Brush  hält  diesen  Stimmungsumsohlag  f&r 
eine  Laune,  darauf  berechnet  zu  erproben,  wie  weit  eines 
Liebhabers  Geduld  gehe,  und  dagegen  schlägt  er  folgendes 
von  seinem  Herrn  akzeptiertes  Gegenmittel  vor:  Der  liebes- 
brünstige Stier  Roebuck,  dessen  ungezügelte  Leidenschaft 
sein  Freund  ohnehin  dadurch  dämpfen  will,  daß  er  ihn 
einer  ständigen  Maitresse  zufährt,  soll  Lucinden  den  Hof 
machen  und  durch  seine  Zudringlichkeit  und  sein  leiden- 
schaftliches Ungestüm  der  Weltdame  so  gründlich  den  Ge- 
schmack an  Seitensprüngen  und  Oapricen  verleiden,  daß 
sie  reumütig  zu  ihrem  getreuen  Liebhaber  zurückkehrt. 
Dieser  Plan  erweitert  sich  im  Verlaufe  der  Handlung.  Ge- 
rade um  diese  Zeit  soll  der  Landjunker  Mockmode,  den 
man  Lucinden  als  Gatten  zudenkt,  vom  Lande  in  die  Stadt 
kommen.  Eoebuck  soll  demnach  als  der  Lucinden  noch 
unbekannte  Mockmode  seine  Liebeswerbung  beginnen.  In 
seinem  ungestüm  zufahrenden  Wesen  eröffnet  der  junge 
Ire  den  Feldzug. 

In  diesem  Augenblick  setzt  aber  das  Gegenspiel  ein. 
Lovewells  Schwester  Leanthe  steht  als  Page  in  den  Diensten 
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Lucindens:  sie  suclit  nämlich  in  London  den  auoh  von  ihr 
geliebten  Boebuok.  Es  war  ein  glüoklicher  Q^danke  Farqu- 
bars,  das  Pagenmotiv  zu  verwerten.  Über  das  gemein- 
lüsterne  Treiben  der  damaligen  Gesellschaft  erhebt  uns  mit 
süfien,  an  den  „sweet**  Shakespeare  gemahnenden  Tönen 
die  erste  Szene  des  dritten  Aktes,  in  welcher  Leanthe  in 
ziemlich  guten  Blankversen  sich  den  Zuschauem  vorstellt. 
Eine  Sklavin  der  Liebe,  trägt  sie  die  Dienertracht,  die 
sohlecht  mit  ihrer  Geburt  zusammenstimmt.  Doch  zwang 
Amor  nicht  die  Götter  selbst  in  seinen  Dienst,  daß  sie  in 
menschUcher  Gestalt  auf  Erden  nach  dem  Glück  der  Liebe 
jagten?  So  hat  auch  sie  ihre  Heimat  verlassen  und  diese 
Tracht  angelegt,  um  Boebucks  Liebe  zu  gewinnen,  der  sie 
vielleicht  gar  nicht  liebt,  „though  every  breath  of  his  soft 
tcords  was  passion,  and  every  accent  love**.  Wie  Leanthe  auf 
die  Bühne  kommt,  blaut  der  Himmel  des  romantischen 
Lustspiels  wieder  über  uns,  für  einen  Augenblick  wenig- 
stens ist  all  das  graue,  schwere  Gewölke  auseinandergestoben, 
welches  sich  beklemmend  auf  die  Brust  der  unter  ihm  wan- 
delnden Menschenkinder  legt  und  in  schwüler  Atmosphäre 
den  Atem  beengt.  Wir  sind  in  einer  andern  Welt,  wo  leicht- 
beschwingte Elfen  ihren  Beigen  tanzen  und  süßer  Trug 
die  Srnnenwelt  umgaukelt  und  betört,  in  einer  Welt,  die 
kein  strenges  Sittengesetz,  aber  auch  keine  Zoten  kennt, 
wo  Amor  nur  und  Venus  Götter  sind,  die  leicht  gef&llig 
da  ihr  Volk  regieren.  Es  braucht  keiner  gelehrten  wissen- 
schaftlichen Untersuchung,  um  den  unmittelbaren,  nach- 
haltigen Einfluß  Shakespeares  darin  zu  fühlen. 

Freilich  brauchte  Farquhar  nicht  auf  diesen  zurück- 
zugehen, auch  ohne  das  Vorbild  der  Viola  in  What  you  will 
konnte  er  auf  die  Idee  kommen,  ein  Mädchen  in  der  Ver- 
kleidung eines  Pagen  Dienste  nehmen  zu  lassen.  Ja,  Violas 
Entschluß  bei  Shakespeare  ist  ziemlich  unmotiviert,  erst 
nachdem  sie  beschlossen  hat,  in  die  Dienste  des  Herzogs 
Orsino  zu  treten,  wird  sie  von  Liebe  zu  diesem  erfaßt,  und 
der  Konflikt  spitzt  sich  immer  mehr  zu,  als  sie  für  den 
von  ihr  Geliebten  den  Liebesboten  machen  und  Olivia  für 
ihn  gewinnen  soll,  der  Gräfin  Herz  aber  statt  für  den 
Herzog  fiir  seinen  Pagen  zu  schlagen  beginnt.  Dem  Farqu- 
harschen    Pagen    naüier    steht    schon    der  Wycherleys    in 
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I%6  Plain  Dealer.  Fidelia  oder  Fidelio  begleitet  den  alten 
Kapitän,  als  er  sieh  nach  Holland  einschiffen  muß,  am  an 
einem  Feldzng  teilzunehmen,  und  erst  nach  seiner  Itück- 
kehr,  nachdem  er  sein  Schiff  in  einer  unglücklichen  Schlacht 
hat  in  die  Luft  sprengen  müssen  und  ohne  Schiff  und  G^ld 
wieder  in  die  Heimat  gekommen  ist,  sich  auch  vom  Freunde 
und  der  Geliebten  treulos  verlassen  und  bestohlen  sehen 
muß,  da  erkennt,  er  erst  die  treue  Liebe  der  bis  dahin  ver- 
schmähten Fidelia,  xmd  an  diesem  Qefähle  richtet  er  sich 
vom  Menschenhaß  wieder  zur  Menschenliebe  auf.  Auch  in 
einigen  anderen  Stücken  jener  Zeit  findet  sich  das  Pagen- 
motiv, so  z.  B.  in  Younger  Brother,  or  Amorous  Jilt  von 
Mrs.  Aphra  Behn,  einem  Lustspiele,  welches  nach  Genest 
(H,  16)  1696  mit  sehr  schlechtem  Erfolge  in  Drury  Lane 
aufgeftlhrt  wurde.  Dort  empfiehlt  der  jüngere  Bruder  George 
Martee  seine  Schwester  Olivia  seiner  Geliebten  Mirtilla, 
welche,  obwohl  sie  ihn  liebte,  aus  Konvenienz  einen  andern 
geheiratet  hat  und  sich  nach  der  Ehe  von  einem  dritten, 
einem  Prince  Frederick,  den  Hof  machen  läßt.  Dem  Pagen 
macht  nun  die  Herrin  Liebesanträge.  Dieses  Stück  dürfte 
Farquhar,  der  ein  fleißiger  Theaterbesucher  war,  in  Drury 
Lane  gesehen  haben,  denn  auch  bei  ihm  dient  die  Schwester, 
als  Page  verkleidet,  der  Geliebten  des  Bruders,  nur  daß 
letzterer  in  unserem  Stücke  von  der  Verkleidung  nichts 
weiß  und  sie  nicht  so  brutal  selbst  zufiihrt.  Eine  Anlehnung 
an  dieses  Stück  erscheint  mir  auch  aus  einem  andern  Grunde 
wahrscheinlich.  In  Farquhars  The  Becruiting  Officer  schlafen 
zwei  Frauenzimmer,  Silvia  und  Itose,  nachts  in  demselben 
Bette.  Eose  hält  erstere  nach  der  Kleidung,  die  sie  trug, 
ftir  einen  Mann,  verleiht  nach  dem  Erweichen  ihrer  Ent- 
täuschung Ausdruck  und  ärgert  sich,  wie  Silvia  „could  have 
the  conscience  to  ruin  a  poor  girl  for  nothing'^  (V,  1).  An- 
scheinend zwei  Männer  sind  es,  welche  im  vierten  Akte 
des  Behnschen  Lustspiels  das  Bett  teilen,  in  der  Tat  aber 
Welborn,  der  für  Olivia  bestimmte  Bräutigam,  und  diese 
als  Page.  Sie  entweicht  jedoch  vor  Tagesanbruch  und  läßt 
einen  Brief  zurück,  der  alles  erklärt.  Die  Ähnlichkeit  der 
Situationen  bestärkt  den  Verdacht,  daß  der  Jüngere  Bruder 
Farquhar  nicht  unbekannt  war.  Eine  ähnliche  Szene,  jedoch 
weniger    wirksam,    findet    sich    übrigens    schon    in    einem 
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älteren  Stücke,  nämlich  The  Boyalist  von  D'Urfey,  wo 
wiederum  eine  schöne,  reiche  und  junge  Dame,  namens 
Philippa,  ihrem  Liebhaber  Sir  Charles  durch  alle  Wirmisse 
seines  politischen  und  Liebeslebens  folgt,  was  sie  in  sehr 
gefährliche  Situationen  bringt. 

Wie  groß  aber  auch  die  Kluft  zwischen  einer  Viola 
und  einer  Leanthe  sein  mag  in  Bezug  auf  die  näheren 
Umstände  und  Einzelheiten  der  Handlungen,  Shakespeare 
ist  es  doch  viel  mehr  als  alle  die  Dichter  der  Bestauration, 
dessen  Ton  er  hier  wiederzugeben  sucht,  in  dessen  Milieu 
er  sich  zurückzuversetzen  trachtet.  Allerdings  ist  dieses 
Bemühen  nicht  voll  und  ganz  von  Erfolg  gekrönt.  Das 
Publikum  der  Eestaurationsbühne  verlangte  von  seinem 
Dichter,  daß  er  einem  weiblichen  Pagen  Worte  in  den 
Mund,  Entschlüsse  in  die  Seele  und  Handlungen  in  die 
Hände  lege,  vor  denen  ein  Mann  erröten  müßte.  Man 
trug  es  wohl  schon  dem  Dichter  nach,  wenn  er  wenigstens 
Seele  und  Hände  des  Pagen  unbefleckt  ließ,  konnte  dieser 
schon  sein  Ohr  vor  den  Zweideutigkeiten  und  Zoten  nicht 
verschließen,  die  er  von  Roebuck  und  Pindress  hören  mußte. 
Trotz  alledem  ist  über  die  Szenen,  in  welchen  Leanthe 
auftritt,  ein  poetischer  Schimmer  gebreitet,  wie  er  wenige 
Lustspiele  der  Restauration  verklärt,  so  daß  wir  sogar  die 
„staring  xmpossibility*'  (Hallbauer,  p.  17)  erst  später  inne- 
werden, daß  nämlich  Bruder  und  Liebhaber  mit  Leanthe 
sprechen,  ja  des  öfteren  verkehren,  ohne  sie  zu  erkennen. 
Das  romantische  Element  in  diesem  Teile  des  Stückes  hat 
der  Dichter  auch  dadurch  charakterisiert,  daß  er  die  Prosa 
der  comedy  of  manners  gerade  in  den  Leanthe-Szenen  so 
häufig  und  gern  mit  Poesie  abwechseln  läßt,  wie  ja  gleich  die 
Eingangszeilen  im  dramatischen  Blankverse  geschrieben  sind. 

Roebuck  macht  Lucinden  den  ersten  Besuch.  Da  trifft 
er  eben  im  Vorzimmer  mit  dem  Pagen  zusammen,  dessen 
liebreizendes  Wesen  in  ihm  den  Wunsch  keimen  läßt,  er 
wäre  ein  Weib  um  seinetwillen.  Mit  einem  Gemisch  von 
Freude  und  Entsetzen  hat  sie  alsbald  ihren  Roebuck  er- 
kannt und,  von  dem  Vorrecht  des  angenommenen  Ge- 
schlechtes Gebrauch  machend,  in  überwallender  Herzens- 
freude dem  Geliebten  einen  Kuß  auf  die  Lippen  gedrückt, 
den  er  ihr  wiedergibt.   Sie  singt  ihm  ein  Lied,  dessen  erste 
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Strophe  (bestehend  aus  zehn  jambischen  Versen  von  ver- 
schiedener Länge  in  der  Beimstellung  abbaccdeed)  das 
Thema  des  ersten  Verses  variiert:  „Haw  bless'd  are  lavers 
in  disguise!'^  Die  zweite  gleichgebaute  Strophe  macht  ihm 
Vorwürfe,  daB  er  sie  noch  immer  nicht  erkenne,  daß  sein 
falsches  Herz  noch  immer  nicht  spreche;  denn  „False  lave 
is  müy  blind*'.  Dieses  von  Mr.  Itichardson  in  Musik  gesetzte 
Lied  ist  wirklich  in  seinem  wirkungsvollen  Wechsel  zwischen 
Lang-  und  Kurzzeilen  wie  in  seiner  einfachen  und 
herzlichen  Sprache  eine  jener  wenigen  Perlen  echter 
Lyrik,  welche  die  Poesie  des  zu  Ende  gehenden  17. 
und  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  ans  Licht  ge- 
bracht hat. 

Sein  Benommieren  mit  den  „Marys,  Margarets,  Lucys, 
Sttsans,  Judys,  and  sa  farih^,  die  er  alle  schon  geliebt,  seine 
zur  Schau  getragene  Verachtung  alles  Romantischen,  ja 
selbst  die  Art  und  Weise,  wie  er  von  Leanthe  spricht 
(„The  devil  take  her*'),  machen  auf  das  kluge  Mädchen  nur 
geringen  Eindruck.  Sie  hat  in  der  Tiefe  seiner  Seele  ge- 
lesen und  chskrakterisiert  ihn  trefflich:  „Wild  as  unnd,  and 
(HS  unconfin'd  as  air  —  yet  I  may  reclaim  him.  His  /allies 
are  weakly  founded,  upon  the  principles  af  honour,  where  the 
very  foundation  helps  to  undermine  the  structure.  How  charm- 
ing  wou'd  virtue  look  in  him,  whose  behaviour  can  add  a  grace 
to  the  unseemliness  af  vice.*'  Die  letzten  Striche,  welche 
nötig  waren,  Boebucks  Charakter  in  das  rechte  Licht  zu 
rücken,  uns  ein  vollständiges  Bild  von  ihm  zu  geben, 
läßt  der  Dichter  von  der  zarten  Hand  der  Liebe  ziehen, 
denn  nur  diese  blickt  dem  geliebten  Wesen  in  die  tiefsten 
Tiefen  seiner  Seele.  Aber  auch  ihr  Wesen  spiegelt  sich  in 
diesen  Äußerungen  wieder:  „And  m\Ast  I  be  a  false  treache- 
rous villain  when  I  came  to  your  years,  sir?*'  Sie  wagt  es, 
offen  fiir  Tugend  und  Sittsamkeit  einzutreten,  und  daß 
sie  so  gar  nichts  Prüdes  an  sich  hat,  daß  sie  zu  scherzen 
weiß  und  Spaß  versteht,  ohne  den  Ton  »der  guten  Gesell- 
schaft zu  ihrem  eigenen  zu  machen,  wenn  sie  ihn  auch 
nicht  ganz  vermeiden  kann,  und  daß  ihre  Glegenwart  sogar 
auf  den  wilden  Boebuck  zähmend,  besänftigend  und  sittigend 
wirkt,  zeigt  in  ihr  den  Zauber  echter  Weiblichkeit,  erhöht 
durch  das  tiefe,  unerschütterliche  Gefühl  treuer  Liebe.   Da 
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sie  nun  hört,  Boebuck  verlange,  ihre  Herrin  zu  sprechen, 
wird  sie  eifersüchtig  und  sie  hat  Grund  dazu.  Wie  Boebuck, 
dieser  wilde  Hengst,  mit  Weibern  umgeht,  davon  haben 
wir  im  ersten  Akt  schon  ein  Pröbchen  erlebt.  Ähnlich 
wirbt  er  jetzt  um  Lucindens  Liebe,  die  er  natürlich  nicht 
erkennt,  da  sie  damals  maskiert  war.  Daß  sie  ihn  aber 
ebensowenig  erkennt,  ist  eine  kleine  Unwahrscheinlichkeit, 
wenn  er  jetzt  auch  bessere  Kleider  trägt,  als  er  damals 
anhatte.  Er  beginnt  mit  einer  sentimentalen  Liebeserklärung, 
bekommt  aber,  als  er  sich  zum  Handkuß  vorwagen  will, 
eine  kräftige  Ohrfeige.  Sie  hält  ihn  für  einen  Dichter,  er 
will  so  unverschämt  sein  wie  diese  Menschenspezies,  sie 
verlangt  eine  „copy  of  verses*'  auf  die  Ohrfeige,  die  sie  ihm 
gibt,  und  geht.  Bald  ist  sie  aber  wieder  da,  denn  sie 
fürchtet,  von  dem  Dichter  in  einem  Spottgedichte  dem 
Gelächter  der  Welt  preisgegeben  zu  werden,  wenn  sie  ihn 
so  hart  behandle.  Er  ist  durch  die  erlittene  Züchtigung 
keineswegs  entmutigt,  er  wird  bloß  anders  vorgehen,  nämlich 
so  wie  im  ersten  Akte.  Er  faßt  und  küßt  sie  drei-  oder 
viermal.  Als  Boebuck  Lucinden  nach  einer  Pause  wieder 
an  sich  ziehen  will,  da  kann  Leanthe  nicht  mehr  an  sich 
halten.  Der  grausame  Dichter  hat  sie  nämlich,  um  die 
Pikanterie  der  Szene  zu  erhöhen,  wohl  auch,  um  ihre 
Eifersucht  bis  zur  Energie  des  WoUens  zu  steigern,  der 
ganzen  Liebeswerbung  beiwohnen  lassen.  Jetzt  greift  sie 
ein.  Der  arme  kleine  Grab,  das  Schoßhündchen  der  Herrin, 
heult  hinter  der  Szene,  das  Tier  hat  sich  den  Kopf  zwischen 
zwei  Gitterstäbe  des  Fensters  eingeklemmt,  da  gibt's  kein 
Halten  fiir  Lucinden  mehr.  Damit  sie  aber  bei  ihrer  Bück- 
kehr Boebuck  nicht  mehr  in  ihrem  Zimmer  finde,  entschuldigt 
der  schlaue  Page  seine  Gebieterin  und  schickt  ihn  weg. 
Boebuck  ist  schnell  getröstet,  er  wird  sich  in  der  Tavem 
von  seiner  Niederlage  erholen,  wo  mehrere  „delicious  creatures^ 
auf  ihn  warten.  Für  Lucinden  ist  der  Herr  plötzlich  unwohl 
geworden.  So  leitet  jetzt  Leanthe  das  Gegenspiel  und  be- 
müht sich  zu  vereiteln,  daß  Boebuck  und  Lucinda  wieder 
zusammenkommen,  wie  es  Lovewell  wünscht.  Wie  Lucinda 
selbst  sich  verhalten  wird,  zeigen  die  Schlußverse,  mit 
welchen  die  erste  Hälfte  des  dritten  Aktes  schließt: 
„And  may  aU  coxcombs  meet  no  better  fate!'' 
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Wie  es  Eoebuck  zu  den  Weibern  zieht,  wie  ihn  keine 
Macht  der  Erde  zurückhalten  kann,  wenn  er  schöne  Damen 
in  der  Nähe  weiß,  haben  wir  schon  früher  gesehen,  aber 
seine  Gespräche  mit  den  Masken  gehören  wirklich  ins 
Bordell.  Mit  einer  von  ihnen,  der  Frau  eines  Bichters, 
verabredet  er  ein  Rendezvous,  damit  er  aber  die  Stunde 
nicht  verfehle,  muß  sie  ihm  ihre  goldene  Uhr  zum  Pfand 
geben.  Zu  diesem  Rendezvous  schickt  er  jedoch  LovewelL 
Die  Mine,  welche  Leanthe  gelegt  hat,  ist  nämlich  inzwischen 
gesprungen,  allerdings  nicht  bloß  dort,  wo  sie  die  Explosion 
erwartet  hat.  Sie  schickt  ein  Billet-doux  in  der  Handschrift 
und  mit  der  Namensfertigung  Lucindens  an  Boebuck  und 
ladet  ihn  zu  einem  Stelldichein  für  zehn  Uhr  nachts  in 
ihren  Garten,  dessen  Hinterpförtchen  er  offen  finden  werde. 
Der  Brief  kommt  durch  einen  etwas  unwahrscheinlichen 
Zufall  in  die  Hände  Lovewells,  welcher,  durch  den  un- 
erwartet schnellen  Erfolg  seines  Freundes  und  durch  die 
unangenehme  Wendung  seines  Plot  peinlich  berührt,  an 
Roebucks  Stelle  sich  im  Garten  einfinden  wilL  Letzteren 
muß  er  für  diese  Zeit  wegbringen,  darum  bittet  er  ihn, 
ein  Duell  an  seiner  Statt  auszufechten,  und  zwar  weit 
draußen  in  Moorfields.  Eoebuck  hat  aber  durch  einen 
zweiten  Zufall  von  dem  Inhalte  des  Billets  Kunde  erhalten 
und  möchte  wiederum  Lovewell  wegbringen.  In  dieser  Ab- 
sicht schickt  er  ihn  zu  der  Gattin  des  Richters,  und  damit 
er  ihr  das  Pfand  als  Erkennungszeichen  übergeben  könne, 
tauschen  beide  die  Uhren  aus. 

Dadurch  nun,  daß  dieser  Versuch  jedes  von  beiden, 
den  andern  zu  betrügen,  in  dieselbe  Szene  verlegt  wird, 
gewinnt  diese  bedeutend  an  komischem  Interesse.  Für  den 
Zuhörer,  welcher  weiß,  daß  beide  zu  demselben  Rendezvous 
gehen  wollen,  daß  jeder  den  andern  in  das  Pfefferland  wünscht, 
daß  keiner  der  dem  Freunde  gegenüber  übernommenen  Ver- 
pflichtung ernstlich  nachzukommen  gedenkt,  ist  der  an 
glücklichen  Pointen  reiche  Dialog  umso  fesselnder,  als  er 
sich  schon  die  verblüffte  Miene  der  beiden  im  voraus  aus- 
malt, wenn  sie  am  Hinterpförtchen  zusammenkommen. 

Die  Sache  entwickelt  sich  aber  anders,  als  man  erwartet. 
Lovewell  und  Roebuck  erscheinen  beide  fast  gleichzeitig 
im  Garten,  jeder  hält   den   andern  in   der  Dunkelheit  für 
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Lucinden;  da  sie  einander  in  die  Arme  stürzen,  merken 
sie,  daß  sie  beide  dem  starken  Gesohlechte  angehören  — 
und  ohne  einander  zu  erkennen,  ziehen  sie  und  fechten, 
wobei  Roebuck  allmählich  die  Bühne  verläßt.  Als  Lovewell 
dasselbe  tun  will,  stößt  er  auf  Leanthe,  welche  ihn  wiederum 
för  Boebuck  hält,  was  allerdings,  trotz  der  Dunkelheit,  nicht 
sehr  wahrscheinlich  ist,  da  sie  ja  seine  Stimme  hört.  Love- 
well nimmt  an,  es  jetzt  wirklich  mit  Lucinden  zu  tun  zu 
haben,  darum  ergreift  ihn  Leanthens  Geständnis,  daß  sie 
ßoebuck  liebe,  so  sehr,  daß  er  seinen  Namen  nennt  und 
des  Himmels  Bache  auf  die  Ungetreue  herabbeschwört. 
Nun  klärt  Leanthe  die  Sachlage  auf,  allerdings  in  ihrer 
Weise.  Ihre  Herrin  sei  über  Roebucks  Unverschämtheit 
empört  gewesen,  habe  ihm  einen  Streich  spielen  wollen 
und  ihn  darum  hieher  bestellt.  Daß  aber  statt  Roebuck 
Lovewell  au%esessen,  das  sei  zu  komisch.  Das  übermütige 
Mädchen  tröstet  sich  über  das  vorläufige  Scheitern  seiner 
Absichten  auf  Roebuck  durch  Verspottung  Lovewells.  Mit 
zehn  Quinaren,  in  denen  ihr  unverzagter  Mut  zum  Ausdruck 
kommt,  beschließt  sie  den  vierten  Akt. 

Roebuck  hat  sich  jedoch  nach  dem  Zusammentreffen 
mit  Lovewell  im  Garten  nicht  nach  Hause  begeben,  sondern 
ist  eigentümlicherweise  in  ein  Zimmer  in  Lucindens  Hause 
geraten  und  überrascht  diese  dabei,  wie  sie  im  Nacht- 
gewand e  an  einem  Tische  romantische  Liebes  verse  aus  Lee 
deklamiert.  In  seiner  kecken  Art  tritt  er  vor  und  wird  mit 
seinen  Anträgen  wie  firüher  einmal  derb  abgewiesen.  Da, 
im  letzten  Moment,  bemerkt  Lucinda  an  seiner,  respektive 
Lovewells  Uhr  einen  Rubin,  den  sie  Lovewell  einst  geschenkt. 
In  fieberhafter  Aufregung  firagt  sie  Roebuck,  woher  er  ihn 
habe.  Er  erwidert  ganz  harmlos,  den  habe  er  von  einem 
Herrn,  der  ihm  denselben  bei  dem  Austausch  ihrer  Uhren 
mit  in  den  Kauf  gegeben,  als  a  trifle  von  seiner  Liebe, 
der  er  gar  keinen  Wert  beilege.  Über  diesen  Beweis  der 
Mißachtung  bis  zur  Sinnlosigkeit  empört,  beschließt  sie, 
dem  ungetreuen  Liebhaber  ein  anderes  Juwel,  nämlich  sich 
selbst,  fiir  immer  zu  entziehen;  sie  ist  in  der  Stimmung, 
den  ersten  besten  zu  heiraten.  Der  Mann,  der  vor  ihr  steht 
und  sie  um  ihre  Gegenliebe  anfleht,  nennt  sich  überdies 
Mockmode,  ist  also  wohl  der  für  sie  bestimmte  Bräutigam, 
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so  übel  ist  er  auch  nicht,  also:  „I'm  yours:  take  a  tum  in 
the  garden  till  I  send  for  my  chaplain:  you  must  take  me  im- 
mediately^ for  if  I  cool,  I'm  lost  for  ever." 

So  wäre  denn  der  arme  Eoebuck  doch  in  die  Falle  ge- 
gangen! Er  soll  heiraten!  Sie  hat  Geld,  ist  schön,  aber 
dann  kommen  die  Kinder,  die  schreienden  Bälger,  und  — 

0  weh!  die  Homer!  Was  aber  noch  mehr  wehtut,  ist  der 
Gedanke  an  die  geliebte  Leanthe:  „I  love  her,  witness  Heaven, 

1  love  her  to  that  degree  —  sha!  I  shall  whine  presently,"  Es 
tut  einem  leid  um  den  armen  guten  Kerl  und  man  hat 
Mitgefühl  mit  der  liebenden  Leanthe,  welche  alle  ihre  Hoff- 
nungen getäuscht  sieht.  Ihre  Vorstellungen  bei  Lucinden, 
ihr  Hinweis  dsirauf,  daß  Lovewell  noch  im  Hause  sei,  be- 
wirken nur,  daB  Lucinda  aus  Vorsicht  in  den  Kleidern  des 
Pagen  und  der  Bitter  in  denen  der  Kammerzofe  in  der 
Laube  im  Garten  zur  Trauung  erscheinen  sollen. 

Darauf  baut  Leanthe  ihren  Plan.  Pindress  drängt  ohne- 
hin, daß  Page  und  Kammerzofe  das  Beispiel  der  Herrschaft 
nachahmen.  Nun  denn,  Pindress  gehe  in  den  Garten,  sie 
wird  nachkommen.  Da  sind  wir  wieder  auf  bekanntem 
Terrain,  auf  dem  vertrauten  Gebiete  der  Scheintrauungen 
und  falschen  Geistlichen,  die  wir  schon  aus  Congreve 
kennen  (The  Old  Bachelor  und  The  Double  Dealer),  ftir  die 
Farquhar  auch  z.  B.  in  Mock  Marriage  von  Scott,  welches 
Stück  1696  au^efiihrt  wurde,  ein  unmittelbares  Vorbild 
hatte,  kommen  doch  dort  im  vierten  Akte  zwei  Schein- 
heiraten vor,  vollzogen  durch  einen  falschen  Pfarrer.  Als 
Lovewell  in  Lucindens  Haus  kommt,  findet  er  Roebuck  mit 
Leanthe  verheiratet.  Lucinda  hatte  verabredetermaßen  die 
Kleider  des  Pagen  angelegt  und  war  mit  Pindress  getraut 
worden,  welche  gewähnt  hatte,  dem  geliebten  Pagen  ko- 
puliert zu  werden.  Es  hatte  also  eine  Trauung  zwischen 
zwei  Weibern  stattgeftinden.  Andrerseits  hatte  Leanthe 
Lucindens  Kleider  angelegt,  sich  in  diesen  zu  dem  von  der 
verabredeten  Verkleidung  durch  Leanthe  absichtlich  nicht 
unterrichteten  Boebuck  begeben  und  war  mit  diesem  getraut 
worden.  Roebuck  erfiihr  zu  seinem  Entzücken,  daß  Leanthe 
und  nicht  Lucinda  sein  Weib  sei,  und  diese  tröstete  sich 
über  die  Scheinheirat  mit  Pindress  damit,  daß  sie  Lovewell 
verzieh.   Die  beiden  Paare  hatten  sich  geftmden,  und  wenn 
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auch  die  Trauung  zwischen  Leanthe  und  Boebuck  ungültig 
war,  da  der  Priester  ein  falscher  (eine  als  Priester  ver- 
kleidete Frau  Bullfinch)  gewesen  war,  so  bestand  nunmehr 
kein  Hindernis  fur  eine  rechtskräftige  Erneuerung  des  Ehe- 
bundes, so  daß  Boebuck  die  Moral  des  Stückes  in  den  Versen 
geben  konnte: 

„I  have  espoused  all  goodness  with  Leanthe, 
And  am  divorc'd  from  all  my  former  follies, 
Woman 's  our  fate.   Wild  and  unlawful  flames 
Debauch  us  first,  and  softer  love  reclaims. 
Thus  paradise  was  lost  by  woman's  fall. 
But  virttu>us  woman  thus  restores  it  all.'' 

Wenn  auch  die  Lösung  etwas  gewaltsam  und  das 
Mittel  nicht  neu  ist,  durch  welches  sie  herbeigeführt  wurde, 
immerhin  glauben  wir  an  die  Bekehrung  Eoebucks,  dessen 
edlen  Kern  wir  längst  erkannt  haben;  nur  daß  der  Intri- 
gant Lovewell  doch  seine  Lucinda  bekommt,  mag  nicht 
ganz  der  dramatischen  Gerechtigkeit  entsprechen.  Noch 
weniger  als  den  Zuschauem  behagt  diese  Lösung  dem 
armen  Landjunker  Mockmode,  den  der  grausame  Dichter 
nicht  bloß  zum  Zeugen  dieser  Szene  gemacht,  sondern  über- 
dies mit  der  irischen  Hure  Trudge  verkuppelt  hat,  von  wel- 
chem Bunde  er  sich  allerdings  um  den  Preis  von  £  600  löst. 

Mockmode  ist  nämlich  wirklich  nach  London  ge- 
kommen, um  sich  mit  der  ihm  bestimmten  Braut  Lucinda 
zu  verloben,  und  hat  sich  bei  Dame  Bullfinch  einquartiert. 
Dort  hat  Lovewell  auch  Mrs.  Trudge  einquartiert,  und  nun 
die  beiden  überflüssigen  Personen  Zimmernachbarn  ge- 
worden sind,  liegt  die  Kombination  nahe,  sie  auch  in  engere 
Beziehungen  zueinander  treten  zu  lassen.  Sieht  Mockmode 
die  irische  Dirne  für  seine  Braut  an,  was  bei  seiner  Stadt- 
fremdheit  und  Beschränktheit  wenigstens  nicht  ganz  un- 
wahrscheinlich klingt,  so  hält  man  ihn  von  der  wirklichen 
Lucinda  fem,  indem  man  ihn  der  Trudge  den  Hof  machen 
läßt,  und  daß  diese  sich  zu  der  Bolle  hergeben  wird,  be- 
zweifelt nach  ihrem  Charakter  niemand,  zum  mindesten 
hat  man  für  sie  eine  Beschäftigung. 

Dies  ist  im  wesentlichen  der  Lihalt  der  Nebenhand- 
lung,   welcher  wir  die  ergötzliche  Szene  danken,    in   der 
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der  Landjunker  der  Hure  hofiert.  In  einer  schwarzen 
Witwentracht,  um  deren  Preis  die  reiche  Dame  sich  natür- 
lich nicht  bekümmert  hat,  erscheint  die  Trudge  an  der  Seite 
ihres  Verehrers.  Die  irische  Aussprache,  welche  sie  verraten 
könnte,  hat  sie  von  ihrem  verstorbenen  Gatten  angenommen, 
singen  will  sie  nicht,  da  ihre  früher  ausgezeichnete  Stimme 
durch  Mr.  Eoebuck  nunmehr  gänzlich  verdorben  sei.  Roe- 
buck? stutzt  der  Junker,  doch  schnell  gefaßt,  erklärt  sie, 
dieser  Boebuck  sei  „a  doctor  that  let  me  blood  under  the  tongue 
for  the  quinsy,  and  made  me  hoarse  ever  since**.  Diese  Ge- 
fahr wäre  glücklich  beschworen,  aber  aus  einer  an  sich 
recht  komischen  Situation,  einem  Fußfall  des  Squire  vor 
der  Trudge,  erwächst  eine  größere.  Er  wünscht  bescheiden 
nur,  daß  sie  „take  off  the  garter".  Ihre  dicken  Waden  darf 
der  Landjunker  aber  nicht  sehen,  dämm  stürzt  Lovewell, 
der  Anstifter  der  Intrige,  im  kritischen  Augenblicke  vor 
und  bricht  einen  Streit  vom  Zaune.  So  ist  diesmal  die  Ent- 
deckimg  des  Betrügers  verhütet  worden,  aber  Mockmode 
kommt  selbst  bald  darauf  doch  zur  Erkenntnis,  vor  welcher 
Lucinda  er  einen  Fußfall  getan  hat,  und  daß  die  wahre 
Lucinda  Lovewell  fUr  den  Abend  in  ihren  Gti^rten  zum 
Rendezvous  geladen  hat.  Der  Poet  Mr.  Lyrick,  den  Love- 
well in  die  Intrige  mit  der  Trudge  eingeweiht  hat,  findet 
es  nämlich  momentan  seinen  Geldinteressen  entsprechender, 
wenn  er  von  der  ihm  zufällig  in  die  Hände  geratenen  Ein- 
ladung Lucindens  (rekte  Leanthens)  an  Lovewell  (rekte 
Roebuck)  in  dem  Sinne  Gebrauch  macht,  daß  er  das  ihm 
anvertraute  Geheimnis  an  Mockmode  preisgibt  und  diesen 
bewegt,  an  Stelle  des  eigentlichen  Lovewell  zum  Rendez- 
vous zu  gehen.  Freilich  salviert  er  sich  auch  nach  der  andern 
Seite  hin,  indem  er  die  Trudge  die  Rolle  Lucindens  spielen 
läßt,  und  so  muß  der  Junker,  der  sich  schon  freut,  dem 
Intriganten  Lovewell  die  Braut  weggefischt  zu  haben,  sehr 
bald  nach  der  mit  verdächtiger  Eile  vollzogenen  Trauung 
zu  seiner  Beschämung  erfahren,  daß  er  doch  der  Trudge 
in  die  Arme  gelaufen.  An  zu  großer  Klarheit  leidet  dieser 
letzte  Teil  der  Nebenhandlung  keineswegs,  und  diese  kann 
auch  als  solche  weniger  interessieren  als  durch  deren  passive 
Hauptperson  Mockmode,  welche  übrigens  in  den  rein  epi- 
sodischen  Stellen,   die   auch  mit   der  Nebenhandlung  gar 
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nicht  oder  nur  lose  znsammenliängen,  besonders  wirksam 
in  den  Vordergrund  tritt.  Aus  der  Intrige  fließt  noch  jene 
Szene,  in  welcher  die  beiden  Mockmode  zusammentreffen. 
Roebuck,  der  falsche  Mockmode,  trifi%  zuflQlig  mit  dem 
echten  Ti^er  dieses  Namens  zusammen.  Nun  hat  aber 
Boebuck  im  Rausche  den  Namen  vergessen,  welchen  er 
laut  Anweisung  seines  Freundes  Lovewell  zu  führen  hat, 
und  sucht  das  dem  verblüffi^en  Junker  damit  plausibel  zu 
machen,  daß  er  erst  am  Morgen  getauft  worden  sei;  der 
Name  sei  ganz  heidnisch,  offenbar  in  Erinnerung  daran, 
daß  er  firüher  ein  Türke  oder  vielmehr  ein  Jude  gewesen  sei. 
Er  laute  Mo — Mock — Mo — Mockmode.  Nun  stelle  man  sich 
die  Verlegenheit  des  nicht  übermäßig  schnell  kapierenden 
Squire  vor,  als  er  einen  Doppelgänger  vor  sich  sieht,  der 
ihm  seinen  guten  Namen  geraubt  hat.  Mittels  der  Angaben, 
die  ihm  der  erst  allmählich  zum  Verständnis  erwachende 
Mockmode  über  sich,  seine  Familie  und  seine  Verwandten 
macht,  konstruiert  sich  der  findige  Roebuck  flugs  ein  Ver- 
wandtschaftsverhältnis heraus  und  meint  zum  Schluß:  „Now 
were  I  lawyer  enough,  by  Utile  inquiry  into  that  fellow's  con- 
cerns I  cou'd  bring  in  a  false  deed  to  cheat  him  of  his  estate.*' 
Jedoch  auf  den  Vorschlag  seines  neuen  Verwandten,  mit 
ihm  ein  Glas  Wein  zu  trinken,  geht  der  Junker  in  echt 
bäuerischem  Mißtrauen  gegen  alles,  was  er  nicht  versteht, 
nicht  ein.  „This  is  some  sharper** ,  ist  seiner  Weisheit  letzter 
Schluß. 

Mockmode  ist  ein  Typus  des  Restaurationslustspiels: 
der  Landedelmann,  doch  ist  er  hier  anders  gezeichnet  als 
in  den  meisten  Lustspielen.  Den  Gegensatz  zwischen  dem 
weltmännischen  Gentleman  der  Hauptstadt  und  dem  un- 
geschlcu^hten  Landjunker  will  auch  Farquhar  aufiseigen, 
aber  in  unserem  Stücke  ist  der  Squire  nicht  der  dem  Trünke 
ergebene,  rohe  und  ungeschlachte  Geselle,  wie  er  uns  z.  B. 
bei  demselben  Dichter  in  Squire  Sullen,  bei  Vanbrugh  in 
Sir  John  Brute,  bei  Congreve  in  Sir  Wilfull  entgegentritt. 
Farquhar  verdient  sich  schon  mit  seinem  Erstlingswerke 
das  Lob,  das  der  ihm  gegenüber  ungemein  kritische  Ward 
(History  of  English  Dramatic  Literature  etc.;  vol.  Ill,  p.  481) 
ihm  zollt:  „He  is  happy  in  the  description  of  a  wider  range 
of  manners  than  Vanbrugh.** 
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Farquhars  Mockmode  ist  eben  von  der  Universität  ge- 
kommen und  will  den  Stutzer  spielen.  Dun  haftet  Unbe- 
bolfenheit  an  von  der  Scholle  her,  auf  der  er  geboren 
wurde,  wie  vom  Studierzimmer,  aus  dem  er  eben  ins  ele- 
gante Leben  getreten  ist,  aber  er  will  Beati  werden,  und 
darum  unterweist  ihn  vor  unseren  Augen  Mr.  ßigadoon  im 
Tanzen,  wieder  eine  jener  burlesken  Szenen,  wie  sie  Farqu- 
har  liebt.  Bigadoon  lehrt  ihn  aber  auoh  den  ;,guten  Ton^, 
von  dem  ein  Sqtiire  keine  Ahnung  haben  kann,  denn  ,,  squire 
and  fool  are  the  same  things  here*'.  Ein  richtiger  Stutzer 
sagt  nie  ssoons,  das  überläßt  er  den  „disbanded  officers  and 
bullies*' ;  zauns  ist  harmonisch  und  sanft  und  gefällt  den 
Damen.  Wenn  eine  Dame  zu  einem  spricht,  hat  man  nichts 
zu  sagen,  nur  eine  Prise  Schnupftabak  zu  nehmen,  zu 
grinsen  und  ihr  eine  ehrerbietige  tiefe  Verbeugung  zu 
machen.  Das  wird  vom  Tanzmeister  vordemonstriert  und 
von  dem  Schüler  ungeschickt  nachgemacht.  Auf  die  Prise 
niest  dieser.  Das  darf  der  Stutzer  niemals ;  er  hat  es  auch 
nicht  nötig,  durch  Niesen  „to  clear  the  brain*',  denn  er  hat 
kein  Hirn.  In  diesem  Tone  geht  es  weiter,  bis  der  Fecht- 
meister Nimblewrit  kommt,  der  seine  Kunst  anpreist  und 
mit  seinen  Heldentaten  in  Krieg  und  Frieden  renommiert, 
sobald  er  aber  mit  Mockmode  ficht,  von  diesem  einen  Hieb 
über  den  Schädel  bekommt,  daß  ihm  das  Blut  über  das 
Gesicht  herunterrinnt.  Der  Tanzmeister  hat  seine  Hand- 
schuhe vergessen;  als  er  sich  sie  holen  kommt,  triffl)  er  mit 
dem  Fechtmeister  zusammen,  und  die  beiden  geraten  bald 
aneinander.  Der  Streit  über  die  Vortrefflichkeit  ihrer  Künste 
endet  schließlich  damit,  daß  der  Tanzmeister  sich  singend 
und  tanzend  vor  dem  mit  dem  Rapier  auf  ihn  eindringenden 
Fechter  zurückzieht.  Auffallend  ist  es,  daß  der  Fechtmeister 
besonders  von  Frankreich  schwärmt,  der  andere  dagegen 
von  den  „French  principles  of  honour **  nichts  wissen  will, 
Tänzer  und  Sänger  sind  eben  meist  zu  jener  Zeit  Italiener, 
der  Ehrbegriff,  wie  ihn  Mr.  Nimblewrit  versteht,  ist  von 
Frankreich  nach  England  importiert  worden. 

Mit  französischem  Import  haben  wir  es  überhaupt  hier 
zu  tun.  Es  ist  nicht  schwer,  in  den  vorbesprochenen  Szenen 
eine  direkte  Nachbildung  der  entsprechenden  Szene  in 
MoliÄres  Le  Bourgeois  Gentilhonime  zu  erkennen.    Wie  ge- 
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waltig  der  französische  EinfloB  auf  das  englische  Lust- 
spiel sich  geltend  machte,  wie  man  besonders  Moliöre, 
Eegnard  und  Dancourt  nicht  nur  mit  Nutzen  studiert, 
sondern  auch  ziemlich  skrupellos  benützt,  ja  ausgeschrieben 
hat,  lä£t  sich  bei  jedem  einzelnen  dieser  Dichter  von 
Wycherley  an  nachweisen,  ja  Bennewitz  hat  Oongreve  be- 
wußt in  allen  seinen  Stücken  nach  Moli^re  arbeiten  oder 
eigentlich  seine  Lustspiele  aus  Motiven  und  Stellen  von 
Moli^re  zusammenstellen  lassen,  was  allerdings  nicht  zu- 
ireffend  ist.  Daß  aber  fur  unsere  Szene  der  Bourgeois  das 
direkte  Vorbild  war,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Es  wird  nun 
lehrreich  sein  zu  vergleichen,  wie  weit  der  Engländer  und 
der  Franzose  voneinander  abweichen.  Moliöre  bringt  mehr 
Personen  auf  die  Bühne.  Aus  dem  „maitre  de  musique*'  und 
dem  „maitre  ä  danser"  hat  Farquhar  einen  M.  lUgadoon 
gemacht  und  den  „maitre  de  phihsqphie"  des  Franzosen 
konnte  er  überhaupt  nicht  brauchen,  da  es  sich  bei  ihm  ja 
tmi  die  Unterweisung  eines  an  der  Universität  gebildeten 
jungen  Mannes  handelte.  Mockmode  hat  nicht  nötig,  Lek- 
tionen über  Phonetik  zu  nehmen,  wie  der  ganz  ungebildete 
Bourgeois.  Der  Streit  zwischen  Musik  und  Tanz  fällt  also  fur 
das  englische  Publikum  weg;  gehörten  doch  in  seinen  Augen 
diese  beiden  Künste  zusammen  und  fanden  auch  auf  dem  The- 
ater gemeinsame  Pflege  in  einem  von  den  Lustspieldichtern, 
auch  unserem  Farquhar  herzlich  verwünschten  Qxade. 

Für  ein  englisches  Publikum  —  dieses  richtige  GeftLhl 
hatte  der  junge  Dichter  —  war  Moliöre  so,  wie  er  ist,  fast 
ungenießbar.  Der  tmverwüstliche  Eeiz  seiner  Lustspiele 
liegt  weniger  in  der  Handlung  —  diese  ist  meist  sehr  ein- 
fach —  als  in  dem  meisterhaft  geführten  Dialog,  in  der 
Fülle  von  Ideen,  die  so  klar  und  logisch  sich  aus  Bede  und 
Gegenrede  entwickeln,  in  dem  nie  versiegenden  Literesse 
an  der  geistreichen,  leichten  und  eleganten  Handhabung 
der  WalGFe  des  Wortes.  Der  Franzose  wird  mit  gespannter 
Aufmerksamkeit  den  Wortgefechten  folgen,  welche  auf  der 
Bühne  vor  ihm  gegeben  werden,  er  wird  die  unfehlbare 
Sicherheit  bewundem,  mit  welcher  der  Dichter  seine  Ideen 
bis  zum  gewünschten  Punkte  entwickelt,  er  wird  jubeln, 
wenn  die  feine  E^linge  des  Kämpfers  aus  dem  tauben  Ge- 
stein der  Philosophie  das  funkelnde  Erz  eines  kernigen  und 
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gefalligen  Satzes  gesohlagen,  er  wird  mehr  Interesse  daran 
haben,  mit  welchem  Qegenhieb  der  Hieb  pariert  werden 
wird,  als  an  dem  Verlauf  der  Handlang  selbst,  der  Dialog 
mit  seinen  wechselnden  Phasen  wird  ihm  der  Aufregungen 
und  des  ästhetischen  Genusses  genug  bieten  und  ihm  die 
Handlung  ersetzen.  Nicht  so  der  Engländer.  Die  Losung 
war  ausgegeben,  Moli^re  nachzuahmen.  Lange,  fein  poin- 
tierte Dialoge  in  schneller  Bede  und  Gegenrede,  in  geist- 
reichen und  kurzen  stichomythischen  Antithesen  waren  ftir 
ihn  nur  interessant,  wenn  sie  überraschende,  derbe  Schlager 
enthielten,  wenn  zweideutige  Witzeleien  oder  auch  Zoten 
für  Abwechslung  sorgten,  und  daraus  entwickelt  sich  jene 
Art  des  englischen  Lustspieldialogs,  über  welche  der  eng- 
lische Kritiker  William  Archer  so  beweglich  klagt:  „Witz 
um  jeden  Preis  wurde  die  Parole.**  Parquhar  fthlt  wohl, 
daß  er  es  mit  Moliöre  in  der  Führung  des  Dialogs  nicht 
aufnehmen  kann,  und  so  begnügt  er  sich  mit  dem  Wort- 
gefechte zwischen  dem  Tanzmeister  und  dem  Fechtmeister 
und  macht  auch  dieses  recht  kurz.  Für  ihn  liegt  die  Haupt- 
sache auch  hier  in  der  Komik  der  Situation,  und  Sache 
der  Schauspieler  ist  es  dann,  diese  herauszuarbeiten.  Das 
Gemeinsame  an  dem  Inhalte  der  Gespräche  ist  nur,  daß 
jeder  die  Vortrefflichkeit  seiner  Kunst  verteidigt  und  die 
andere  herabsetzt,  aber  die  Argumente  sind  ganz  verschieden, 
bei  MoliÄre  allgemein  philosophisch,  bei  Farquhar  immer 
bezogen  auf  englische  Gesellschaflsverhältnisse  mit  dem 
nun  einmal  unerläßlichen  Beisatz  von  Witz  und  Zoten,  be- 
sonders die  Universität  kommt  bei  den  Witzen  schlecht 
weg.  Wenn  sie  nämlich  einen  solchen  Tölpel  entläßt,  als 
welcher  sich  der  junge  Mockmode  darstellt,  dann  wäre 
keine  Satire  scharf  genug  auf  sie,  aber  wir  müssen  wieder 
darauf  zurückkommen,  daß  es  Farquhar  nicht  so  sehr  auf 
genaue  Charakteristik  ankommt  als  auf  eine  lustige  Hand- 
lung, und  überdies  hegte  er  einen  tüchtigen  Groll  gegen 
die  Universitäten,  an  deren  einer  es  ihm  so  schlecht  er- 
gangen war.  Nein,  dieser  Mockmode  ist  Farquhar  nicht  ge- 
lungen, und  Ward  hat  recht,  wenn  er  in  dem  humour 
des  Landpinsels  Mockmode  nichts  besonders  Frisches  und 
Gefälliges  finden  kann.  Farquhar  wollte  zu  viel  auf  einmal, 
hat  es   aber  nicht  verstanden,    die   drei  Hauptztige   eines 
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solchen  Charakters:  das  Urwüchsige  und  Plumpe  des  Land- 
junkers, das  Verbildete  und  Weltfremde  des  Studenten  und 
die  lächerliche  Eitelkeit  des  nach  dem  Buhme  des  Stutzers 
und  Wit  zugleich  Strebenden  glaubhaft  in  einem  Gesamt- 
bilde zu  vereinigen. 

So  mögen  denn  die  Einzelszenen,  in  deren  Mittelpunkte 
Mockmode  steht,  wohl  unterhalten,  aber  dies  ist  mehr  das 
Verdienst  des  Schauspielers  als  des  Dichters.  Besonders  die 
Szene,  in  welcher  der  Landjunker  Champagner  trinkt,  mit 
seinem  Diener  Club  anstöBt  und  allen  Witz  im  Trinken 
findet:  „All  wit  consists  most  in  jingling**  (wohl  eine 
Anspielung  des  Dichters  auf  das  Treiben  der  Wits,  bei 
denen  auch  Klappern  das  Handwerk  treibt),  bis  er  sich 
endlich  auf  den  Weg  zu  Wills  Kaffeehaus  macht,  um  dort 
Mr.  Comiok  und  Mr.  Tagrhime  kennenzulernen  —  besonders 
diese  Szene  kann  durch  lebendiges  Spiel  äußerst  wirksam 
werden.  Alle  die  vorangegangenen  und  zuletzt  besprochenen 
Szenen  haben  flir  den  Fortschritt  der  Handlung  nur  wenig 
bedeutet.  Der  aktive  Hauptheld  der  Nebenhandlung  ist  — 
neben  Lovewell  —  der  Dichter  Mr.  Lyrick.  Das  falsche  Spiel, 
das  er  mit  Mockmode  treibt,  mit  dem  er  bald  Freund,  bald 
Feind  ist,  interessiert  jedoch  viel  weniger  als  die  Episoden, 
in  deren  Mittelpunkte  der  Dichter  steht.  Die  Dame  Bullfinch 
ist  mit  ihrem  Mieter  sehr  unzufrieden,  der  ihr  die  schuldige 
Miete  in  Liebe  bezahlt,  sie  hat  kein  Vertrauen  dazu,  daß 
dessen  Drama  bald  fertig  wird  und  Erfolg  hat.  Durch  ihren 
Mund  macht  sich  Farquhar  über  die  französischen  Kunst- 
regeln lustig,  über  „the  decorum  of  time,  the  exactness  of 
characters,  the  laying  the  drama*'  etc.,  alle  jene  Krücken,  auf 
denen  der  unproduktive  Geist  forthumpelt.  Unproduktiv  ist 
dieser  Mr.  Lyrick,  mcig  er  von  seinem  dichterischen  Genius 
noch  so  eingenommen  sein  und  alle  Größen  vor  und  neben 
sich  noch  so  tief  herabsetzen.  Wir  sehen  ihn  ja  an  der 
Arbeit,  wie  er  zwei  Verse  aus  Nathaniel  Lees  Sophonisba, 
or  HannibaVs  Overthrow  verbessert: 

„Let  there  be  not  one  glimpse,  one  starry  spark , 
But  Gods  meets  Gods,  and  justle  in  the  dark!** 

Little  Lyrick  zieht  diesen  Versen  das  Erhabene  und 
Schwungvolle  splitternackt  aus* 
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Er  sagt: 

„Let  all  the  lights  he  burnt  out  to  a  snuff, 
And  Gods  meets  Gods,  and  play  at  hlind-tnan's  buff 
oder: 

And  Gods  meets  Gods^  and  so  — fall  out  and  cuff  J* 

Mr.  Lyrick  hat  das  Gef&hl,  daß  der  Stil  des  viel- 
bewunderten  Lee  gar  zu  schwulstig  sei,  aber  in  seinem 
Streben  nach  Naturwahrheit  und  Einfachheit  kommt  er, 
bar  jedes  künstlerischen  Geschmackes  und  poetischen  Kön- 
nens, wiederum  auf  der  entgegengesetzten  Seite  zur  Un- 
natur, wie  er  andrerseits  in  seinen  lyrischen  „Ergüssen", 
die  der  Buchhändler  Mr.  Pamphlet  nicht  einmal  umsonst 
drucken  will,  der  Mode  folgt  und  sich  in  den  verrenktesten 
Wendungen,  in  den  gekünsteltesten  Bildern  und  Vergleichen 
gefällte  Mr«  Lyrick  ist  ein  Vertreter  jener  Poseure  in  der 
Literatur,  an  denen  es  keinem  Volke  und  keinem  Zeitalter 
gefehlt  hat,  die  den  Mangel  an  schöpferischer  Kraft  durch 
viel  Theoretisieren  und  Spintisieren  zu  verhüllen  trsw^hten 
und  in  ungemessenem  Dünkel  Großes  zu  vollbringen  wähnen, 
wenn  sie  eine  von  ihrer  feinen  Nase  erwitterte  Änderung 
in  der  Geschmacksrichtung  in  ihren  Werken  unbewußt 
karikieren,  während  sie  als  praktische  und  bequeme  Ge- 
schäftsleute, wo  es  das  Geschäft  erheischt,  ohne  Bedenken 
nach  der  Schablone  arbeiten.  Mr.  Lyrick  hat  die  Witterung 
dfirfür,  daß  der  hohe  Stil  in  der  Tragödie  sich  zu  überleben 
beginnt  und  daß  teils  vom  englischen  Lustspiel  her,  teüs 
durch  den  Einfluß  der  trotz  aller  Kunstregeln  doch  stets 
nach  Klarheit  des  Ausdruckes  ringenden  Franzosen  Ein- 
fachheit und  EQarheit  auch  im  Trauerspiel  gefordert  werden, 
aber  wenn  er  dem  Erhabenen  glücklich  aus  dem  Wege 
geht,  stolpert  er  über  dsw  Banale  und  Triviale,  zur  Klar- 
heit ringt  er  sich  nicht  durch  und  selbst  wo  er  in  der 
Manier  der  damaligen  Lyriker  dichten  will,  bringt  er  nichts 
dem  Buchhändler  Passendes  zuwege,  teils  aus  Mangel  an 
poetischer  Kraft  überhaupt,  teüs  weil  ihm  der  Naturalist 
in  den  Nacken  schlägt.  So  steht  der  arme  Mr.  Lyrick  an 
einem  bedeutsamen  literarischen  Marksteine  rat-  und  hilflos 
da,  das  Neue  zur  Karikatur  verzerrend  und  dadurch  sich 
das  Alte  verderbend,  ein  Tjrpus  der  Übergangsdichterlinge 
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aller  Zeiten.  Farquhar  tritt  hier  wie  überall  fttr  das  Natür- 
liche in  die  Sclü-anken,  gegen  welches  die  hochtrabenden 
Tragödiendichter  und  schwulstigen  Lyriker  ihm  nicht  minder 
zu  sündigen  scheinen  als  die  Naturalisten,  die  nicht  genug 
trivial  sein  zu  können  glauben;  immerhin  aber  ist  ihm 
selbst  die  übertriebene  naturalistische  Manier  sympathischer 
ab  der  klassische  Stil  und  auch  darin  berührt  er  sich  mit 
seinem  Vorbilde  MoUöre,  der  seinem  Alceste  eine  scharfe 
Elritik  des  „style  figur^"  in  den  Mund  legt  und  in  den  iV^- 
cieuses  Ridicules,  den  Femmes  Savantes  und  dem  Bourgeois 
Gentilhomme  der  gedrechselten  Unnatur  zuleibe  geht.  Im 
übrigen  war  es  ja  auch  in  der  englischen  Literatur  nichts 
Neues  mehr,  schriftstellemde  Schöngeister  zu  handeln- 
den und  leidenden  Theaterfiguren  zu  machen*  Am  be- 
kanntesten als  literarische  Satire  ist  The  Rehearsal,  von 
Villiers  Duke  of  Buckingham  im  Vereine  mit  Butler,  Clifford 
und  Sprat  geschrieben.  Viel  näher  lag  aber  unserem  Dichter 
gewiB  das  1697  in  Drury  Lane  au%eftlhrte  Stück  Femaie 
Wits  oder  The  Triumvirate  of  Poets,  or  Rehearsal  von  W.  M., 
in  welchem  drei  Schriftstellerinnen,  Mrs.  Manley,  Mrs.  Pix 
und  Mrs.  Trotter,  angegriflfen  wurden,  von  denen  die  letztere 
(später  heißt  sie  Mrs.  Cockbume)  von  Farquhar  um  jene 
Zeit  (ein  Jahr  später)  wegen  ihrer  Schönheit  und  ihres 
Stückes  Fatal  Friendship  in  überschwenglicher  Weise  ge- 
feiert wurde  (Dubliner  Farquhar- Ausgabe,  vol.  HI,  p.  167). 
Dieses  Stück,  welches  sechsmal  nacheinander  gespielt  wurde, 
dürfte  Farquhar  bekannt  gewesen  sein. 

Doch  eine  rein  literarische  Satire  wäre  für  einen  großen 
Teil  des  Auditoriums  zu  langweilig  gewesen.  Die  Langweile 
zu  bannen,  erfindet  Farquhar  eine  höchst  ergötzliche  Epi- 
sodenhandlung, welche  zeigt,  wie  Mr.  Ljndck  an  dem  filzigen 
Buchhändler  Rache  nimmt.  Zwei  Gerichtsbüttel  wollen  den 
bis  über  die  Ohren  in  Schulden  steckenden  Poeten  ver- 
haften. Auf  die  Meldung  von  deren  Nahen  bewegt  er  den 
Buchhändler,  die  Poetenmütze  aufeusetzen  und  die  Poeten- 
feder in  die  Hand  zu  nehmen  und  in  dieser  Pose  zwei 
Herren  vom  Lande  zu  erwarten,  die  sich  sehr  für  Literatur 
interessierten,  bei  denen  er  also  ein  Geschäft  machen  könne. 
Während  sich  nun  Mr.  Lyrick  in  der  Perücke  und  im  Hute 
des  Buchhändlers  auf-  imd  davonmacht,  wird  dieser  trotz 
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seines  Widerstrebens  und  seiner  feierlichen  Erklärungen 
von  den  Greriohtsbütteln  mitgenommen,  eigentlich  die  Stiegen 
hinuntergesohleift :  „A  good  plot  for  a  play,  a  bookseller  bound 
in  calves  leather.  How  they  walkd  along  like  the  three  volumes 
of  the  English  Bogue  squeezed  together  on  a  shelf!"  ruft  der 
übermütige  Lyrick  nach  dem  gdungenen  Streiche. 

Nur  in  der  ersten  Szene  macht  Farquhar  den  Dichter 
zur  Zielscheibe  des  Spottes,  schon  bei  der  Intrige  gegen 
den  Buchhändler  hat  Mr.  Lyrick  die  Lacher  auf  seiner 
Seite  und  im  vierten  Akt  steigt  der  Poetaster  so  sehr  in 
der  Achtung  seines  Schöpfers,  daß  er  ihm  sogar  die  eigenen 
Urteile  über  Dichtung,  Dichter,  Theater  und  Publikum  in 
den  Mund  legt.  Durch  den  Mund  Mr.  Lyricks  spottet  unser 
Dichter  über  die  „hve  and  hcmour"  der  heroischen  Tragödie, 
deren  Held  immer  entweder  „a  whining,  cringing  fool  that 
is  a-stabbing  himself*'  ist  oder  „a  ranting,  hectoring  buUy 
that 's  for  killing  everybody  else",  während  „the  hero  in  comedy 
is  always  the  poet's  character:  a  compound  of  practical  rake 
and  speculative  gentleman,  who  always  bears  off  the  great  fortune 
in  the  play,  and  shams  the  beau  and  squire  with  a  whore  or 
chambermaid;  and  as  the  catastrophe  of  all  tragedies  is  deaik, 
so  the  end  of  comedies  is  marriage^.  War  es  auch  von  allem 
Anfang  an  nicht  zu  verkennen,  daß  der  Dichter  der  Tendenz 
Mr.  Lyricks  eine  gewisse  Sympathie  entgegenbringe,  so  muß 
doch  diesem  Charakter  die  Einheitlichkeit  abgesprochen 
werden,  da  er  zu  sehr  zwischen  dem  literarischen  Hans- 
wurst, dem  schlauen  und  vor  allem  auf  seinen  materiellen 
Vorteil  bedachten  Intriganten  und  dem  ernsten  Literatur- 
kritiker, ja  Satiiiker  schwankt. 

Aus  diesem  Material  hat  nun  der  Dichter  sein  Erstling- 
stück gezimmert.  Die  Szenenfolge  in  dem  ersten  Akte  ist 
eine  streng  geordnete  und  übersichtliche,  was  umso  erstaun- 
licher ist,  als  sich  eine  Fülle  von  Handlungen  in  den  paar 
Szenen  zusammendrängt.  Der  Dialog  Boebucks  mit  einem 
bettelnden  Invaliden  gibt  den  stimmenden  Akkord  des  Sol- 
datenstückes an.  Broebucks  Zusammentreffen  mit  Lucinden 
ist  auf  das  natürlichste  dargestellt  und  hat  das  Bencontre 
mit  dem  Freunde  und  das  Wiedererkennen  zur  Folge.  Das 
Erscheinen  der  Mrs.  Trudge  erhöht  die  Spannung  und  macht 
komische  Wirkung,    ohne  unnatürlich  zu  sein.    Lucindens 
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Verdacht  und  firmeres  Benehmen  sowie  Lovewells  Plan 
sohlieBen  sich  streng  folgerichtig  an. 

In  Bezug  auf  geschickte  KnüpAing  des  Knotens  und 
auf  durchsichtige  klare  Szenenfthrung  ist  dieser  erste  Akt, 
zumal  fUr  einen  jungen  Dichter,  eine  tüchtige  Leistung: 
die  Entwicklung  der  Handlung  ist  nicht  nur  natürlich  und 
die  Episoden  sehr  glücklich  und  ungezwungen  gegeben, 
sondern  wir  bewundem  schon  hier  den  flotten  Fortgang 
der  Handlung  und  den  Sinn  des  Dichters  &i  derbe  Situations- 
komik, während  feiner  Dialog  und  scharfe  Charakteristik 
weniger  seine  starken  Seiten  sind.  Minder  gelungen  ist  der 
zweite  Akt :  die  erste  Hälfte  bildet  eine  lange,  vornehmlich 
der  Charakteristik  dienende  Szene  zwischen  den  Freunden, 
die  zweite  Szene  bringt  die  Burleske  nach  Moliöres  Bour- 
gcois  Gentilhomme,  deren  Hauptpersonen  Mookmode  und 
dessen  Lehrer  sind. 

Der  dritte  Akt  zeigt  in  seiner  Gliederung  einen  merk- 
würdigen Parallelismus  zum  zweiten.  Die  erste  Hälfte  fährt 
die  Handlung  weiter.  Eingeleitet  durch  die  lieblichen  Szenen 
mit  Leanthe,  bringt  sie  den  ersten  Angriff  Boebucks  auf 
Lucinden  und  Leanthens  Gegenaktion.  Lustiger  geht  es 
in  dem  zweiten  Teile  des  Aktes  zu,  wo  wir  zuerst  über 
Mr.  Ljrrick  lachen,  dann  mit  ihm  über  die  gelungene  Bache 
an  dem  Buchhändler  uns  vergnügen  und  uns  zuletzt  an 
der  Verblüffung  des  ehrlichen  Landjunkers  weiden,  da  er 
sich  einem  Doppelgänger  gegenübersieht. 

Die  ersten  drei  Akte  haben  die  Handlung  nur  wenig 
gefördert;  das  rächt  sich  im  vierten,  in  dem  alles  kunter- 
bunt durcheinander  geht.  Die  von  Leanthe  gelegte  Mine 
springt,  aber  anders,  als  die  Intrigantin  es  erwartet  hat. 
Das  Billet  zum  Bendezvous  kommt  in  falsche  Hände 
(Lovewell),  doch  erfiLhrt  der  Bichtige  (Eoebuck)  zuftllig 
auch  davon,  die  Freunde  suchen  jeder  den  andern  weg- 
zubekommen, dazu  mußte  die  Szene  mit  der  Bichtersfirau 
und  der  geliehenen  Uhr  vorangegangen  sein.  Zum  Schlüsse 
treffen  die  beiden  Freunde  im  Garten  zusammen  und  statt 
Lucinden  findet  Lovewell  ihren  Pagen,  dessen  Absichten 
auf  Boebuck  also  wieder  durchquert  worden  sind.  Aber 
auch  Lyrick  ist  zufällig  in  den  Besitz  des  verhängnisvollen 
Zettels  gekommen.  Neben  dieser  für  die  Handlung  wichtigen 
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Szene  findet  der  Dichter  aucli  Baum  für  literansches  Episoden- 
werk, für  Szenen,  in  denen  er  lediglich  der  Lüsternheit  seines 
Publikums  seinen  Tribut  abfuhrt;  endlich  zeigt  er  uns  den 
Landjunker  als  schmachtenden  Seladon  vor  der  dickwadigen 
Trudge  kniend  und  nachher  von  Lovewell  gefoppt,  der  ihm 
einreden  will,  er  habe  seinen  eigenen  Taufhamen  vergessen 
(Gegenstück  zu  der  Doppelgängerszene).  Ln  fünften  Akte 
läuft  Boebuck  zum  zweitenmal  Sturm  anf  das  Herz 
Lucindens  und  sie  verspricht  ihm,  über  die  durch  die  ver- 
tauschte ühr  scheinbar  erwiesene  untreue  Lovewells  empört, 
ihre  Hand.  Leanthe  greift  nun  zu  Verkleidungen  und  Schein- 
heiraten, an  denen  außer  Boebuck,  Lucinda,  Pindress  auch 
Mockmode,  die  Trudge  und  die  Bullfinch  beteiligt  sind. 
Lovewells  Erscheinen  bringt  die  Lösung  aller  Verwicklungen. 
Der  fiinfte  Akt  ist  —  abgesehen  von  dem  schon  geäußerten 
Bedenken  gegen  die  Lösung  —  sehr  gut  gebaut,  was  umso 
höher  anzuschlagen  ist,  als  fünfte  Akte  selbst  bedeutenden 
Dichtem  oft  mißlingen. 

b)  Epilog. 

Den  Epilog  hat  Joe  Haynes  verfaßt  und  er  selbst  trug 
ihn  auch  im  Trauerkleide  vor.  Er  trauert  nicht  über  einen 
etwaigen  Mißerfolg  des  Dichters,  sondern  nur  um  das  arme 
Theater,  das  im  Kampfe  mit  seinem  Bivalen  den  kürzeren 
zieht.  Der  Sprecher  führt  uns  wieder  unter  die  streitenden 
Parteien,  in  den  wogenden  Kampf,  von  dem  wir  an  anderer 
Stelle  schon  gesprochen  haben.  „Oh  Tempora!  oh  Mores! . . . 
What  arts,  what  merit  han't  we  used  to  win  ye? 

First,  to  divert  ye  toith  some  new  French  strollers^ 
We  brought  ye  Bona  Sera's,  Barba  Colar's"; 

als  die  kräftigen  Männerstimmen  das  Publikum  nicht  mehr 
lockten,  da  versuchte  man  es  mit  dem  Kastratenorgan  des 
Signer  Bampony;  nach  ihm  kam  der  berühmte  Don  Sigis- 
mondo  Fid^,  in  dessen  Namen  schon  Musik  liegt.  Die 
Geschmacksrichtung  des  Publikums,  welches  sich  immer 
mehr  vom  Schauspiele  abwandte  und  im  Theater  Sänger 
und  Tänzer  aus  fremden  Ländern,  Italiener  nnd  Franzosen, 
bewundem  wollte,  welches  immer  größeres  Gewicht  auf 
die  Ausstattung  und  Szenerie  legte,   der  endlose  Kampf 
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der Direktoren  gegen  diese  kostspieligen  Neigungen  und 
dessen  im  ganzen  und  großen  sehr  geringer  Erfolg  —  all 
das  hört  man  aus  den  scherzhaft  wehmütigen  Versen  des 
Schauspielers  heraus.  Gerade  das  Drury  Lane-Theater  hatte 
die  Aufführung  von  Opern,  Singspielen,  Balletten  und  die 
Darbietung  niederer  Augenweide  im  Kampfe  mit  der  neuen 
Bühne  besonders  gepflegt  —  ohne  wesentiichen  Erfolg.  Da 
alles  auf  das  Ausländische  versessen  ist,  so  schickt  man 
die  Bühnenhelden  heute  auch  auf  Beisen  oder  bezieht  sie 
aus  der  Fremde.  So  ist  das  heute  gegebene  Stück  irische 
Ware.  Aber  wer  soll  denn  von  der  Bühne  herab  auf  Galerie 
und  Logen  wirken,  wenn  der  gestrenge  Collier  —  Haynes 
macht  sich  hier  noch  über  ihn  lustig  —  die  besten  Schau- 
spielkräfte aus  dem  Lande  treibt!  Ob  es  richtig  ist,  daß 
dessen  strenge  Moral  Miss  Gross  hinweggescheucht  hat  oder 
ob  sie  aus  anderen  Gründen  England  verließ,  Tatsache  ist 
es,  daß  diese  Schauspielerin,  welche  hier  als  Juwel  bezeichnet 
wird,  im  Jahre  1699  mit  einem  Baronet  {Some  Account,  vol.  HI, 
p.  163)  nach  Frankreich  reiste  und  erst  nach  nahezu  sechs 
Jahren  wieder  ins  Drury  Lane-Theater  zurückkehrte.  Unter 
solchen  Verhältnissen,  wenn  das  Schicksal  dieser  Bühne 
besiegelt  ist,  will  auch  Joe  Haynes  aufhören,  den  Narren 
zu  spielen,  und  beschließt,  dieses  Schauspielhaus  zu  einem 
Mädchenpensionat  zu  machen.  Unter  seiner  strengen  Auf- 
sicht hätten  die  Mädchen  keine  Gelegenheit  zum  Spiele, 
denn  „they  'U  have  such  comings  in  another  UHiy**.  Wenn 
Hettner,  p.  126,  mit  Bücksicht  auf  diesen  Schluß  sagt: 
„Der  Epilog  wendet  sich  geradewegs  an  Collier  und  ver- 
spottet seine  scharfe  Strafpredigt  aufs  frechste,  wenn  auch 
nicht  ohne  Witz",  so  scheint  dieses  Urteil  rücksichtlich 
der  „Frechheit**  denn  doch  etwas  zu  hart. 

c)  Schlnßbetrachtnng. 

Die  Kritik  hat  Love  and  a  Bottle  nicht  besonders  günstig 
aufgenommen  und  es  wäre  verblendete  Vorliebe  ftkr  den 
Dichter,  den  man  behandelt,  wollte  man  diese  Erstlings- 
komödie zu  einem  Meisterwerke  stempeln.  Wenn  ich  sie 
trotz  ihrer  unleugbaren  Mängel  und  trotz  des  im  Verhältnis 
zu  ihren  Nachfolgerinnen  recht  geringen  Wertes  einer  aus- 
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föhrlichen  Analyse  unterzogen  habe,  so  findet  dies  seine 
Bechtfertigung  darin,  daß  diese  Analyse  des  ersten  Stückes 
uns  einen  Einblick  in  die  dichterische  Werkstätte  unseres 
Farquhar  gewährte,  daß  wir  ihn  vor  uns  schaflfen  sahen, 
seine  Kräfte  und  Fähigkeiten  prüften,  seine  Manier  ver- 
folgten und  den  Boden  untersuchten,  aus  welchem  die 
Quellen  seines  Dichtens  flössen.  Das  Stück  ist  nicht  an 
sich  als  künstlerisches  Objekt  bloß  an  feste  ästhetische 
Maßstäbe  gelegt  worden,  sondern  entsprechend  dem 
Plane  dieser  Arbeit,  Leben  und  Werke  als  ein 
organisches  Ganzes  in  ihrem  äußeren  und  in- 
neren Zusammenhange  darzustellen,  mußte  gerade 
Love  and  a  Bottle,  wenn  auch  weniger  bedeutend,  den  dra- 
matischen Dichter  Farquhar  vor  uns  erstehen  lassen.  Gerade 
das  Erstlingswerk,  wohl  bei  jedem  Dichter  die  subjektivste 
Schöpftmg,  mag  es  auch  ein  Drama  sein,  gerade  das  erste 
Kind  der  Muse,  aus  der  jugendlich  ungestümen,  künstlerisch 
noch  nicht  abgeklärten  Seele  des  Schöpfers  als  ein  Stück 
ihrer  selbst  blutend  herausgerissen,  gibt  die  Eigenart  des 
Dichters,  wenn  auch  im  Keime,  am  deutlichsten  wieder, 
deren  weitere  Entwicklung  nach  der  einen  oder  andern 
Seite  man  von  diesem  aus  am  besten  verfolgen  kann. 

Yon  einem  jungen  Manne  wird  man  keine  vollendete 
dramatische  Technik  erwarten.  "Wenn  auch  der  Entwurf 
des  Dramas  schon  in  Dublin  fertig  wurde,  so  ist  doch  in 
London  nicht  nur  der  Plan  ausgeführt,  sondern  auch  viel- 
fach abgeändert  worden  und  die  Weltstadt  hat  auf  die 
Ausführung  des  im  Plane  Vorliegenden  sowie  auf  dessen 
Abänderung,  Erweiterung  und  Belebung  den  größten  Ein- 
fluß genommen.  Besonders  jene  Szenen,  in  welchen  er  das 
Londoner  Leben  im  Parke  so  lebendig  darstellt,  atmen  zu 
viel  Leben,  als  daß  sie  nicht  nach  eigenen  Eindrücken  ge- 
schaffen wären,  auch  die  literarischen  Erörterungen  und 
Kritiken  sind  aus  der  Kenntnis  der  Londoner  Theaterver- 
hältnisse  geschöpft,  wie  femer  einzelne  Episoden  in  die 
Zeit  seines  dortigen  Aufenthalts  fallen  mögen.  Man  gerät 
schon  in  Verlegenheit,  wenn  man  genau  feststellen  will, 
was  der  Dichter  eigentlich  gewollt  hat.  Eine  Fülle  von 
Stoff  hatte  sein  empfänglicher  Geist  in  sich  angenommen, 
Lektüre  und   Leben  hatten  ihm  reiche  Anregung  geboten, 
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und  wenn  er  in  jungen  Jahren  daranging,  alles,  was  in  ihm 
nach  Gestaltung  rang,  auf  das  Papier  zu  werfen,  sich  inner- 
lich zu  befreien  von  dem,  was  ihn  freute  und  quälte,  ist 
es  natürlich,  daß  das  Produkt  der  jungen  Künstlerseele 
keine  einheitliche,  streng  logisch  durchgeführte  Schöpfting 
sein  kann,  aus  welcher  in  Teüen  wie  im  Ganzen  die  klare 
Beife  des  erfahrenen  Mannes  spricht. 

Zunächst  war  Farquhar  mit  den  Theaterverhältnissen 
seiner  Zeit  vertraut  und  kannte  das  Drama  der  Bestaura- 
tion,  sowohl  die  Tragödie  als  auch  die  Komödie,  und  gerade 
das  damalige  Bepertoire  ist  ein  so  mannigfaltiges,  daß  er 
als  fleißiger  Theaterbesucher  auch  auf  andere  Völker  und 
Zeiten  hingewiesen  werden  mußte.  Vor  allem  studierte  er 
die  älteren  Dramatiker  des  eigenen  Volkes,  von  denen  be- 
sonders Beaumont-Fletcher  noch  auf  der  Bühne  ein  frisches 
Leben  führte,  auch  mit  Shakespeare  machte  er  Bekannt- 
schaft und  scheint  in  der  romantischen  Welt  seiner  Lust- 
spiele mit  wollüstiger  Selbstvergessenheit  untergetaucht  zu 
sein.  Im  Drury  Lane-Theater  sah  er  aber  auch  Übersetzungen 
und  Bearbeitungen  fremder  Stücke,  mit  zwingender  Ge- 
walt mußte  ein  strebender  Geist  dadurch  den  Franzosen 
imd  Spaniern  nähergebracht  werden.  Besonders  Moliöre 
und  Dancourt  wirkten  auch  auf  Farquhar  mächtig  ein,  und 
auf  diese  Eichtung  der  Lektüre  sowie  auf  die  Auffuhrung 
spanischer  Degenstücke  ist  wohl  seine  Vorliebe  für  dsA 
Duellieren  bei  seinen  Helden  zu  setzen.  Das  romantische 
Element  seiner  Seele  sog  neue  Nahrung  aus  den  zwar 
ungern  gesehenen,  aber  doch  für  seine  Entwicklung  nicht 
ganz  wertlosen  gesanglichen  und  pantomimischen  Auf- 
fthrungen,  welche  übrigens  auch  MoUÄre  nicht  verschmäht 
hatte  in  manche  seiner  Lustspiele  einzuschließen.  Farquhar 
schließt  mit  einem  „Irish  entertainment"  sein  erstes  Stück 
und,  indem  er  Fingalische  Weisen  erklingen  läßt,  zaubert 
er  in  unserer  Seele  die  vom  Keltensänger  geweckte  melan- 
cholische Nebellandstimmung  hervor  und  läßt  das  wilde 
Bacchanal  der  Lebenslust  in  einem  wehmutsvollen  Seufzer 
über  Erins  Geschick  dahinsterben.  Neben  diesen  im  ein- 
zelnen an  den  entsprechenden  Stellen  nachgewiesenen  lite- 
rarischen Quellen  schöpft  er  seinen  Stoff  aus  den  Erfahrungen 
seines  jungen  Lebens,  den  Ideen  seines  regen  Geistes,  den 
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Gefiihlen  seiner  weichen  Seele  und  den  tollen  Einfällen  seines 
erfinderischen  Humors. 

So  ist  es  schwer,  von  einer  eigentlichen  Haupthandlung 
zu  sprechen.  Ein  beleidigter  Liebhaber  will  seine  grausame 
Göttin  für  ihre  Härte  strafen,  indem  er  einen  andern  ihr 
ungestüm  den  Hof  machen  läßt,  während  er  sich  scheinbar 
nicht  um  sie  kümmert.  Sie  soll  dann,  über  das  Ungestüm 
und  die  Frivolität  des  andern  sowie  über  die  Sinnlichkeit 
seiner  Liebe  erschreckt,  reumütig  zu  dem  Verschmähten 
zurückkehren.  Es  ist  ein  Necken  unter  Liebenden,  unser 
Goethe  hat  dasselbe  Thema  in  kleineren  Stücken  behandelt. 
Farquhar  Aihlt,  daß  eine  so  armselige  Handlung  nicht  aus- 
reichen würde,  er  verknüpft  also  ein  anderes  Motiv  damit, 
dsks  man  als  das  Motiv  der  Wette  bezeichnen  könnte.  Bei 
dem  Liebeswerben  handelt  es  sich  Boebuck  nicht  nur 
darum,  Lucinden  zu  gewinnen,  sondern  er  kämpft  auch  gegen 
Love  well  fur  ein  Prinzip,  nämlich  gegen  das  „innate  prin- 
ciple of  viriu^^  beim  Weibe,  und  unterliegt.  Also  ein  Aus- 
blick ins  Sittliche.  Ohne  Heirat  keine  Liebe  —  hört  er 
noch  im  letzten  Moment  von  Lucinden,  da  sie  in  höchster 
Wut  über  die  Mißachtung  von  Seite  Lovewells  ihm  ihre 
Hand  zusagt.  Sein  Prinzip  wäre  unterlegen,  auch  wenn  er 
gesiegt  hätte.  Trotz  alledem  ist  eine  solche  Handlung  noch 
nicht  interessant  genug,  so  tritt  denn  das  Pagenmotiv 
hinzu.  Leanthe  als  Page  gewinnt  endlich  Roebuck,  zu  wel- 
chem Zwecke  sie  gezwungen  ist,  das  Gegenspiel  zu  über- 
nehmen. 

Um  die  Voraussetzungen  zu  dem  Streite  und  zu  dessen 
Lösung  zu  geben,  verwendet  er  wieder  ein  Motiv,  das  dem 
Bestaurationslustspiele  nicht  fremd  ist:  die  Hure  mit  dem 
Kind,  welche  dessen  Vater  nachkommt.  Für  die  Handlung 
ist  sie  wichtig,  weil  sie  die  Eifersucht  Lucindens  zu  er- 
wecken hat.  Da  sie  nun  einmal  da  ist,  muß  sie  Gesellschaft 
bekommen.  Zu  ihr  gehört  der  Squire^  zu  diesem  der  Tanz- 
und  der  Fechtmeister,  und  da  das  Boarding  House  der 
Witwe  Bullfinch  noch  Baum  hat,  vermietet  sie  ein  Zimmer  an 
den  Dichter,  in  dessen  Gefolge  wiederum  der  Buchhändler 
und  die  beiden  Gerichtsbüttel  erscheinen.  Farquhar  geht  also 
von  einer  an  sich  nicht  besonders  interessanten  Handlung 
aus,  von  dem  Streite  zweier  Liebenden   (Laune   des  Ver- 
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liebten),  verbrämt  das  Ganze  mit  einer  moralischen  Tendenz 
(Wette)  und  umwebt  es  mit  einem  romantischen  Schimmer 
(Page).  Daran  knüpft  er  aber  eine  solche  Metsse  von  Epi- 
sodenwerk, Episoden,  welche  mit  der  Haupthandlung  nur 
in  losem  oder  in  gar  keinem  Zusammenhange  stehen,  dafi 
man  bald  den  roten  Faden,  der  sich  durch  das  Ganze  zieht, 
nicht  mehr  erkennen  würde,  wenn  er  nicht,  offenbar  auch 
zu  eigener  Orientierung,  hierin  übrigens  einem  Brauche 
seiner  Zeitgenossen  folgend,  am  Schlüsse  jedes  Aktes  oder 
jedes  für  die  Handlung  wichtigen  Abschnittes  gewisser- 
maßen Bilanz  machte  über  den  Eingang  und  seinen  Plan 
for  die  Zukunft  entwickelte. 

Daß  er  es  unter  solchen  Verhältnissen  mit  der  "Wahr- 
scheinlichkeit nicht  sehr  genau  nimmt,  ist  begreiflich. 
Außer  der  schon  angefiihrten  Unwahrscheinlichkeit,  daß 
Leanthe  weder  vom  Bruder  noch  vom  Geliebten  erkannt 
wird,  haben  wir  auch  einige  kleinere  bereits  erwähnt  (Lu- 
cinda  erkennt  Boebuck  nicht,  obwohl  sie  ihn  kurz  vorher 
gesprochen,  der  Dienstmann  irrt  sich  bei  Übergabe  des 
Briefes  in  der  Person  zwischen  Roebuck  und  Lovewell  etc.). 
Daß  es  zwischen  Lucinden  und  Lovewell  zu  keiner  Aussprache 
kommt;  ja  daß  sie  in  ihrem  Glauben  an  dessen  Treulosig- 
keit durch  allerhand  Zufälle  immer  nur  bestärkt  wird ;  daß 
wieder  ein  leidiger  Zufall  (Austausch  der  Uhren  zwischen 
den  Freunden)  zu  der  Idee  von  der  Heirat  und  dadurch 
indirekt  zu  den  Scheinheiraten  führt;  daß  ein  fallengelassener 
Brief  die  Sache  noch  mehr  kompliziert,  das  sind  alles  Mo- 
mente, welche  schwer  ins  Gewicht  fielen,  wenn  es  sich  um 
ein  Lustspiel  handelte,  das  literarische  Ansprüche  erhöbe  — 
aber  das  ist  ja  eben  gar  nicht  der  FalL  Betrachten  wir  es 
als  Posse  und  wir  können  ihm  das  Attribut  „gelungen^ 
mit  vollem  Rechte  zuerkennen.  Was  kümmerte  den  Dichter 
die  Einheit  der  Handlung,  glaubhafte  Verknüpfung  der 
Szenen  und  Verbindung  der  Episoden  mit  der  Haupthand- 
lung, was  ein  wohlmotivierter  Schluß!  Sein  Streben  ist  es 
vor  allem,  das  Publikum  zu  unterhalten.  Zuerst  muß  es 
in  Stimmung  gebracht,  erwärmt  werden.  Das  muß  langsam 
geschehen.  Mit  Schlagern  darf  man  nicht  gleich  am  Anfang 
kommen,  eine  wohlabgestufte  Klimco:  der  komischen  Wir- 
kungen muß  eingehalten  werden. 

Sohmid,  Gborge  Farquhar.  5 
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Der  erste  Akt  ist  daher  merkwürdig  logisch  au%ebaaty 
hält  sich  von  Digressionen  fem  und  geht  in  geradliniger 
Richtung  auf  das  Ziel  los.  Aber  aus  dieser  einen  Handlung 
ist  nicht  viel  herauszuschlagen,  die  kann  man  nicht  über 
fünf  Akte  ausdehnen,  ohne  das  Publikum  zum  Gähnen  zu 
bringen.  Was  verschlägt's?  Lebendig  muß  es  auf  der  Bühne 
sein,  das  Publikum  dort  unten  darf  gar  nicht  zur  Be- 
sinnung kommen,  es  muß  in  einen  tollen  "Wirbel  hinein- 
gerissen werden.  Drum  her  mit  den  Episoden !  Wenn  Mock- 
mode  und  die  Moli6re- Figuren  aus  dem  Bourgeois,  ins 
Derbenglische  übersetzt,  das  Publikum  erheitern,  wenn  die 
literarischen  Feinschmecker  die  kritischen  Gespräche  über 
Theater  und  Literatur  verfolgen  rmd  das  Zwerchfell  von 
weniger  ästhetisch  veranlagten  Naturen  durch  den  Buch- 
händler und  die  Büttel  erschüttert  wird  — ,  wer  hat  da 
Zeit,  daran  zu  denken,  daß  im  zweiten  und  dritten  Akte 
fast  nichts  vorgeht,  was  zur  Handlung  gehört?  Wer  läßt 
sich  nicht  durch  das  tolle  Treiben  in  den  letzten  Akten 
mitfortreißen  aus  dem  Reiche  der  Wahrscheinlichkeiten 
in  jenes  Zauberland,  wo  die  Leute  ihre  Namen  vergessen, 
Doppelgänger  vor  sich  sehen,  sich  massenweise  verheiraten 
und  die  Leutchen  immer  an  den  Unrechten  kommen? 

Erst  wenn  die  Fingalweisen  verklungen  waren  und  man 
im  engeren  Kreis  im  Caf6  Will  um  einen  Kritiker  herum 
dessen  Offenbarungen  lauschte,  mag  die  Frage  au%etaucht 
sein,  ob  denn  dieses  Lustspiel  zu  der  höheren  Literatur- 
gattung zu  zählen  sei.  Wenn  nun  da  jemand  behauptet 
hätte,  die  Zeichnung  der  Charaktere  sei  dem  Dichter  im 
allgemeinen  nicht  sonderlich  gelungen,  so  wäre  der  Mann 
im  Rechte  gewesen.  Auf  Roebuck  freilich  möchte  ich  nichts 
kommen  lassen.  Er  ist  ein  Prachtkerl.  Selbst  der  in  seinem 
Urteil  so  zurückhaltende  Thomas  Wilkes  nennt  ihn  einen 
der  besten  Rakes  der  englischen  Bühne.  Er  unterscheidet 
sich  ganz  wesentlich  von  den  Bakes  vor  ihm.  Ihm  fehlt 
vor  allem  das  Blasierte  der  meisten  Wüstlinge  des  Lust- 
spiels jener  Zeit.  Freilich  tut  er  in  seinen  Reden  so,  darin 
folgt  er  der  Mode  seiner  Zeit,  aber  wir  glauben  ihm  nicht. 
Er  ist  wirklich  von  einem  wilden  Genußtriebe  erfüllt: 
Szenen,  wie  die,  wo  er  unter  die  Weiber  stürzt,  vor  Ver- 
langen brennend,  wo  er  betrunken  auf  die  Bühne  kommt. 
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seine  wilde  Art  der  Liebeswerbung,  sein  natürliches,  jeden 
Zwang  hassendes  Gehaben  verraten  den  ungezügelten,  aber 
echten  Drang  nach  Leben  und  Genießen,  während  bei  den 
meisten  Bakes  etwas  Müdes,  Abgelebtes  und  Verlogenes 
in  den  bleichen  Zügen  sich  ausprägt.  Sind  die  anderen  Pro- 
dukte einer  versumpften  und  versumpfenden  Überkultur, 
so  trägt  er  die  Züge  der  wilden,  bisweilen  rohen,  aber 
wahren  Natur.  Li  ihm  ist  noch  Leben  und  Kraft,  noch 
nicht  abgebraucht  ist  er  über  den  Kanal  gekommen  und  von 
der  Hyperkultur  trägt  er  nur  die  Maske,  hat  er  bloß  einen 
leichten  Anflug.  Ln  Grunde  ist  er  ein  guter,  der  Freund- 
schaft und  Liebe  fähiger  Junge.  Joe  Haynes  hatte  recht, 
als  er  im  Epilog  von  einer  neuen  Art  des  Lustspiels  sprach: 
ein  irischer  Bake  war  noch  nicht  dagewesen  und  unter- 
schied sich  ebensosehr  von  seinen  Kollegen  auf  der  Bühne 
wie  Farquhar,  der  in  ungezügelter  Freiheit  und  Natürlich- 
keit sich  lieber  bei  Wein  und  Weibern  in  den  Taverns 
gehen  ließ,  als  in  der  literarischen  Gesellschaft  bei  Will  vor 
gespreizten  Kunstrichtem  und  aufgeblasenen  Literaten  hoch- 
weise theoretische  Kunstfragen  zu  diskutieren.  Die  Lösung 
ist  manchesmal  unnatürlich,  und  doch  überrascht  es  nicht 
zu  sehr,  daß  Boebuck  zum  Schlüsse  laut  den  Preis  der 
Weiber  singt,  über  die  er  kurz  vorher  noch  gewitzelt;  es 
liegt  in  seinem  Charakter.  Daß  die  Tünche  so  schnell  weg- 
gewaschen wird,  ist  wiederum  Possenmanier. 

Auch  Leanthe  müßte  ich  von  dem  Tadel  der  Kritiker 
ausnehmen.  Was  Farquhar  an  poetischer  Kraft  in  sich  fiihlte, 
was  er  an  reiner  Sittlichkeit  in  sich  barg,  an  seine  Leanthe 
hat  er  es  verschwendet.  Frei  von  jeder  Prüderie,  aber  auch 
vom  Schmutze,  selbst  dem  äußeren  der  Bede  nur,  sittlich 
frei,  liebevoll  und  treu,  klug  und  findig,  fiel  dieses  Kind 
aus  einer  schöneren  Zeit  in  die  derbe  Posse,  daß  sie  da^ 
Sujet  über  die  Gegenwart  erhebe  und  in  dsw  Reich  der 
Poesie  entrücke.  Doch  LoveweU  ist  kein  Treffer.  Hallbauer 
meint,  in  Lovewell  habe  Farquhar  das  Bild  seines  Freundes 
Wilks  entwerfen  wollen.  Ich  halte  dies  für  eine  Beleidigung 
des  großen  Schauspielers  und  edlen  Menschen  nicht  minder 
wie  fur  einen  Beweis  der  schlechten  Charakterisierung  Love- 
wells  durch  den  Dichter.  Sonst  wäre  ein  solcher  Irrtum 
gar  nicht  möglich  gewesen.    Ich  glaube,   Farquhax  woUte 
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den  Heuchler  zeichnen,  welcher,  der  Zeitrichtung  Rechnung 
tragend,  nach  außen  hin  moralisiert,  aber  darum  nur  mit 
größerer  Vorsicht  seine  Gelüste  zu  befriedigen  sucht  und 
in  der  Verfolgung  sJler  seiner  Interessen  den  spekulativen 
Kopf  über  das  Herz  siegen  läßt,  welches  fUr  andere  kaum 
warm  schlagen  kann.  Es  ist  aber  nicht  in  Abrede  zu  stellen, 
daß  der  Dichter  das  Bild  kaum  skizziert  hat  und  daß  selbst 
die  Skizze  sehr  schattenhaft  ist.  Lovewell  schwankt  gar  zu 
sehr  zwischen  Gut  und  Böse  und  ist  jedenfalls  keine  sym- 
pathische Natur,  weil  ihm  das  "Wahre  und  Offene  fehlt.  Daß 
es  weiter  vom  Standpunkte  der  Charakteristik  Farquhar 
nicht  gelungen  ist,  den  Mockmode  über  seine  Vorbilder 
in  der  Literatur  zu  erheben,  da  er  in  ihm  zu  viel  vereinigen 
wollte,  daß  er  vielmehr  den  Mann,  an  welchem  die  Ver- 
bildung  an  den  Universitäten  wie  das  edle  Streben  nach 
dem  Stutzertum  ebenso  karikiert  werden  soll  wie  das 
bäuerische  Wesen  des  Landjunkers,  ganz  und  gar  zum 
dummen  August  herabgewürdigt  hat,  machte  ihm  wohl 
umsoweniger  Skrupel,  als  er  damit  äußerst  wirksame  Possen- 
szenen gewann.  Eine  andere  Person,  den  Dichter  Lyrick, 
hat  er  später  wiederum  zu  seiner  Diohterhöhe  empor- 
gehoben, nachdem  er  ihn  vorher  eine  etwas  klägliche  Rolle 
hat  spielen  lassen. 

Lucinda  ist  eine  konventionelle  Fig^  und  krankt  daran, 
daß  ihr  „innate  principle  of  virtue*'  wirklich  zu  sehr  „innate" 
ist,  zu  wenig  nach  außen  tritt.  Allein  oder  wenn  sie  den 
Angriff  eines  ungestümen  Liebhabers  abwehrt,  ist  sie  tugend- 
haft und  predigt  sogar  Moral;  dazu  will  aber  der  Ton  ihrer 
Gespräche  mit  Pindress,  der  Dienerin,  wenig  stimmen.  Sie 
ist  wirklich  sittenrein,  wie  denn  überhaupt  in  diesem  Lust- 
spiel moralische  Schlechtigkeit  bei  keiner  der  Hauptpersonen 
hervortritt.  Diesem  Lustspiel  hätte  Collier  nicht  den  Vor- 
wurf machen  können,  welchen  er  gegen  ein  Congrevesches  er- 
hoben hat,  daß  die  meisten  weiblichen  Personen  Dirnen  seien; 
auch  gegen  die  Männer  ist  ein  moralischer  Einwand  nicht 
zu  erheben.    Lovewell  ist  sogar  besser  gezeichnet,  als  er  ist. 

Wenn  man  trotzdem  gerade  bei  diesem  Lustspiel  die 
„wantonness'^  besonders  tadelt,  so  liegt  dies  an  der  Frechheit 
und  Zügellosigkeit  im  Tone  und  beschränkt  sich  auf  ein 
paar  Szenen,  die  ohne  großen  Schaden  wegbleiben  könnten. 


Digitized  by 


Google 


—    69    — 

Aber  wenn  Farquhar  sich  auch  gegen  Collier  wendet,  zwischen 
seiner  Auffassung  und  der  eines  "Wycherley  oder  Congreve 
klaflft  doch  ein  tiefer  Spalt.  Vor  allem  könnte  Macaulay 
gegen  ihn  nicht  den  Vorwurf  erheben,  er  versündige  sich 
dadurch,  daß  er  das  Lauster  liebenswürdig  mache.  Liebens- 
würdig und  sympathisch  ist  bei  ihm  nicht  das  Laster,  wohl 
aber  die  Natur,  alles,  was  sich  natürlich  und  lebensfroh 
gibt,  und  daß  diese  Natur  oft  zu  ungebändigt  über  alle 
Schranken  der  Kultur  sich  hinwegsetzt,  ist  das  Anstößige. 
Natürlich  fließt  auch  der  Dialog  dahin,  nicht  so  fein  poin- 
tiert wie  bei  Congreve,  oft  sogar  derb,  aber  es  gibt  kein 
Stocken,  es  darf  sich  keine  Langw^e  einstellen.  Was  an 
dem  Drama  auch  zu  tadeln  sein  mag  —  Leben  und  Be- 
wegung ist  immer  auf  der  Bühne,  ftlr  Abwechslung  sorgt 
der  Dichter  und  mit  geradezu  erstaunlicher  Sicherheit  weiß 
er  jeder  Situation  ihre  komische  Seite  abzugewinnen,  wenn 
auch  diese  Komik  oft  eine  derbe  ist,  und  so  reißt  er  einen 
denn  vom  Anfang  bis  zum  Ende  mit,  ohne  einem  Zeit 
zur  Besinnung  zu  lassen,  von  einem  tollen  Wirbel  in  den 
andern,  immer  lustig,  frisch  und  keck,  wenn  auch  oft  derb 
und  anstößig. 

V. 

Robert  Wilks  und  Anne  Oldfleld. 

So  war  es  Farquhar  gelungen,  durch  sein  erstes  Lust- 
spiel die  Aufraerksamkeit  des  Publikums  auf  sich  zu  lenken, 
aber  wenn  Leigh  Hunt  behauptet,  er  habe  alsbald  einen 
gewaltigen  Einfluß  auf  die  Stadt  ausgeübt,  so  geht  er  darin 
gewiß  zu  weit.  Hallbauer  merkt  zu  dieser  Stelle  mit  vollem 
Eechte  an,  aus  allem,  was  wir  über  Farquhars  Charakter 
wüßten,  gehe  zur  Genüge  hervor,  daß  er  kein  Mann  war, 
der  sich  in  der  Öffentlichkeit  wohl  fühlte.  Ihm  war  alles 
Gezwungene  und  Widernatürliche  so  verhaßt,  daJ3  er  bei 
seinen  Handlungen  niemals  die  Wirkung  im  Auge  hatte, 
welche  sie  nach  außen  haben  würden,  geschweige  denn 
daß  er  etwa  systematisch  darauf  hingearbeitet  hätte,  sich 
eine  geachtete  Stellung  unter  den  Literaten,  Theaterleuten 
und  dem  Publikum  zu  schaffen.  Er  gehörte  nicht  zu  den 
eifrigen  Besuchern  des  Willschen  Kaffeehauses,  suchte  nicht 
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die  Gesellschaft  der  Tonangeber  in  der  Literatur,  buhlte  nicht 
um  deren  Gunst  durch  unterwürfiges,  schmeichlerisches  Lob 
und  falsche  Bescheidenheit;  er  tat  —  wenigstens  deonals  — 
seiner  Natur  nicht  den  Zwang  an,  aus  sich  herauspressen 
zu  wollen,  was  nicht  in  ihm  stak,  und  schmiedete  keine 
hohlen  poetischen  Phrasen  über  Leben  und  Kunst  noch  riß 
er  Witze  ä  la  France.  Viel  behaglicher  fühlte  er  sich  in 
einem  einfachen  "Wirtshause  in  ungezwungener,  selbst  toller 
Gesellschaft,  bei  zwanglosem  Geplauder,  bei  wildem  Gelage, 
in  toller  Ausgelassenheit  oder  in  trübselig  einsamer  Zech- 
stimmung, ganz  seinem  widerspruchsvollen  Naturell  folgend, 
himmelhoch  jauchzend,  zu  Tode  betrübt.  Aus  solchem 
Tone  sind  die  Männer  nicht  geformt,  welche  bei  der  Clique 
schnell  ihr  Glück  machen.  Tatsächlich  blieb  Farquhar  zeit- 
lebens, auch  da  er  bereits  der  erklärte  Liebling  des  Publikums 
wflu",  in  den  Augen  der  maßgebenden  Kütiker  immer  noch 
der  Possenreißer  im  Leben  und  im  Dichten. 

Das  Stück  selbst  aber,  welches  wir  eben  besprochen 
haben,  war  wohl  vom  Publikum  recht  günstig  au%enommen 
worden,  aber  ein  so  großer  Wurf  war  es  doch  nicht  ge- 
wesen, daß  es  mit  einem  Schlage  den  Dichter  über  alle 
Mitstrebenden  seiner  Zeit  emporgehoben  hätte.  Love  and 
a  Bottle  wirkte  nicht  wie  Die  Räuber  oder  Götz  von  Ber- 
lichingen.  Erst  das  folgende  Stück  The  Constant  Couple  war 
sein  großer  Wurf. 

Li  der  Zwischenzeit  jedoch  hatte  er  die  Freude,  seinen 
Förderer  Wüks  in  London  begrüßen  zu  können,  dessen 
Rückkehr  auf  die  Bühne  des  Drury  Lane-Theaters  wir  in 
den  Herbst  dieses  Jahres  setzen.  Farquhar  schrieb  dem 
Freunde  den  Prolog,  mit  welchem  sich  dieser  nach  mehr- 
jähriger Abwesenheit  wieder  beim  Londoner  Theater-Publi- 
kum in  der  Bolle  des  Palamede  in  Drydens  Marione  ä  la 
Mode  einführte,  und  die  zwanzig  Zeilen,  welche  in  der 
mehrfach  zitierten  Dubliner  Gesamtausgabe  unter  dem  irr- 
tümlichen Titel  eines  Epilogue  auf  p.  176  und  177  zu  finden 
sind,  stechen  in  ihrer  schlichten  Einfachheit  und  Beschei- 
denheit ebenso  vorteilhaft  von  den  meisten  anderen  Pro- 
dukten dieser  Art  ab  wie  Wilks  von  den  Schauspielern 
imd  Farquhar  von  den  Theaterdichtem.  Wenn  ein  Mime, 
der  in  Dublin  der  Abgott  des  Publikums  gewesen  ist,  fi:ei 
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voli Künstlereitelkeit  das  Bekenntnis  ablegt,  er  sei  über 
den  Kanal  gekommen,  weil  man  ihn  drüben  zu  sehr  ver- 
hätschelt habe,  wenn  er  in  London  an  großen  Mustern 
sich  vor  einem  kunstsinnigen  Publikum  zu  bilden  und  seine 
Fehler  abzulegen  gedenkt,  so  liegt  darin  ebensosehr  eine 
feine  Schmeichelei  fiir  das  Theater  der  Hauptstadt  und  seine 
Kräfte  und  Besucher  als  ein  rühmliches  Zeugnis  fur  das 
ernste  Künstlerstreben  dieses  Mannes  und  für  die  hohe  Auf- 
fassung seines  Berufes.  Mochte  er  anfanglich  auch  „a  raw 
actor*'  sein  {Some  Account,  vol.  Ill,  p.  146),  bald  war  er  der 
Stolz  von  Drury  Lane. 

Einen  größeren  Dienst  als  Wilks  durch  Abfassung 
des  Prologs  erwies  Farquhar  einem  damals  sechzehn- 
jährigen Mädchen  und  indirekt  dem  englischen  Theater 
überhaupt:  Farquhar  hat  Anne  Oldfield  entdeckt.  Die  Ge- 
schichte dieser  Entdeckung  wird  von  allen  Biographen  so 
ziemlich  übereinstimmend  erzählt,  und  auch  dsu-in  sind  alle 
einig,  daß  sie  sich  im  Jahre  1699  zutrug.  Am  lebendigsten 
ist  die  Schilderung  in  Doran,  p.  146:  An  einem  ruhigen 
Sommerabend,  da  die  Anstrengungen  des  Tages  vorüber 
sind  und  das  Geschäft  des  Abends  noch  nicht  begonnen 
hat,  sitzt  die  Inhaberin  der  Mitre  Tavern  in  St.  James' 
Market,  Mrs.  Voss,  behaglich  in  den  Lehnstuhl  zurück- 
gelehnt und  lauscht  dem  Vortrage  eines  hübschen  jungen 
Mädchens  mit  freudig  gespannter  Miene.  Das  Mädchen  ist 
allerdings  nicht  ihre  Schwester,  wie  Doran  meint,  sondern 
ihre  Nichte.  Nanny  oder  Nancy  ist  sechzehn  Jahre  alt  und 
tagsüber  bei  einer  Näherin  in  King  Street,  Westminster, 
beschäftigt.  Jetzt  entschädigt  sie  ihre  Tante  und  ihre  ver- 
witwete Mutter,  welche  in  dem  kleinen  Zimmer  hinter  dem 
Bar  sich  gleichfalls  befindet,  för  die  Mühen  und  Aufregungen 
der  "Wirtstätigkeit  durch  angenehme  Aufregungen :  sie  liest 
ihnen  aus  Beaumont-Fletchers  Scornful  Lady  mit  klarer 
Silberstimme  und  tiefem  inneren  Anteil  und  Verständnis 
vor,  ohne  in  ihrer  Verzückung  zu  sehen,  daß  inzwischen 
von  dem  Sohankzimmer  aus  sich  die  Tür  geöffnet  und  ein 
Mann  auf  der  Schwelle  stehen  geblieben,  den  sie  als  Stamm- 
gast ihrer  Tante  bereits  kennt.  Es  ist  „Captain**  Farquhar, 
der  sich  erst  dadurch  bemerkbar  macht,  daß  er  dem  Vor- 
trage des  Mädchens  lauten  Beifall  zollt. 
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Er  rät  ihr,  zur  Bühne  zu  gehen,  und  stellt  ihr  eine 
glänzende  Zukunft  in  Aussicht;  er  beschwört  die  An- 
gehörigen, dem  Wunsche  Nancys,  welche  auf  die  Anregung 
des  Dichters  mit  Feuer  und  Flamme  eingeht,  die  Erfüllung 
nicht  zu  versagen,  doch  erst  wird  noch  Captain  Vanbrugh 
um  seinen  Rat  gefragt,  ehe  die  folgenschwere  Entscheidung 
gefällt  wird.  Auch  dieser  verkehrt  in  dem  Lokale,  und  kaum 
ist  er  nächstens  eingetreten,  so  erzählt  ihm  Nancys  Mutter 
das  Vorgefallene  und  erbittet  seinen  Rat.  Vanbrugh  wünscht 
zu  erfahren,  ob  sich  des  Mädchens  Neigung  und  Talent 
mehr  zum  Komischen  oder  zum  Tragischen  wenden.  Dieses 
wird  hineingerufen  und  antwortet  keck,  sie  finde  am  Ko- 
mischen mehr  Gefallen.  Auch  Vanbrugh  überzeugt  sich  von 
ihren  vielversprechenden  Anlagen  und  empfiehlt  sie  dem 
Direktor  von  Drury  Lane,  Mr.  Christopher  Eich,  welcher 
sie  um  das  allerdings  sehr  geringe  Wochenhonorar  von 
16  Schilling  in  seine  Gesellschaft  aufiiimmt.  Nach  Curll, 
der  1741  eine  Biographie  der  Schauspielerin  veröffentlichte, 
trat  sie  noch  im  Jahre  1699  zum  erstenmale  als  Candiope 
in  Drydens  Secret  Love  auf,  welche  EoUe  sie  von  der  nach 
Franfareich  gereisten  Miss  Gross  übernahm.  Ln  folgenden 
Jahre  gab  sie  die  Alinda  in  The  Pilgrim,  aber  im  ganzen 
und  großen  wurde  sie  in  der  ersten  Zeit  verhältnismäßig 
wenig  beschäftigt:  „She  remained  about  a  year  almost  a  mute, 
till  Vanbrugh  gave  her  tJ^  part  of  Alinda*'  (Gibber),  wenn 
auch  Rich  auf  die  Fürsprache  eines  hochmögenden  För- 
derers (des  Herzogs  von  Bedford)  hin  ihr  Honorsu'  um 
6  Schilling  wöchentlich  erhöhte.  Erst  nach  dem  Tode 
ihrer  Freundin  Mrs.  Verbruggen  kam  sie  zur  Geltung  und 
entzückte  das  Publikum  als  Lady  Betty  Modish  in  Gibbers 
The  Careless  Husband,  als  Tiddy  Tipkin  in  Steeles  The 
Tender  Husband,  besonders  aber  als  Lady  Townely  in 
Vanbrugh-Gibbers  The  Provoked  Husband  sowie  in  vielen 
anderen,  auch  Farquharschen  Stücken  (Lady  Lurewell,  Silvia, 
Mrs.  Sullen),  groß  in  komischen,  aber  auch  hervorragend 
in  tragischen  EoUen. 

Diese  berühiüte  Schauspielerin  verdankt  also  unserem 
Dichter  ihre  glänzende  Carriöre;  er  und  Vanbrugh  haben 
ihr  die  "Welt  eröffiiet,  in  welcher  sie  so  große  Triumphe 
feiern  sollte. 
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Der  erste  Berioht  über  ihre  Entdeckung  findet  sich  in 
Egertons  Memoirs  of  Anne  Oldfield,  p.  77,  welche  bald  nach 
ihrem  am  23.  Oktober  1730  erfolgten  Tode  veröflFentlicht 
wurden;  später  begegnen  wir  einem  solchen  in  Curlls  Bio- 
graphie der  Schauspielerin  und  dort  rührt  er  von  einer 
Person  her,  die  „belonged  to  Mr.  Rich"  und  sich  Charles 
Taylour  nennt.  In  einem  unter  dem  Datum  des  26.  Novem- 
ber 1730  an  den  Herausgeber  von  Mrs.  Oldfields  Bio- 
graphie abgesandten  Briefe  erzählt  er  die  Geschichte  der 
Entdeckung  der  Schauspielerin  konform  dem  ersten  Be- 
richte. Abweichungen  in  den  Darstellungen  finden  sich  nur 
bezüglich  der  Art,  wie  und  der  Person,  durch  welche  Van- 
brughs  ßat  eingeholt  wurde.  Nach  den  einen  sei  dies  durch 
die  Mutter,  nach  den  anderen  durch  Farquhar  geschehen. 
Einmal  lesen  wir  auch,  das  Mädchen  habe  sich  anfangs 
gesträubt,  zur  Bühne  zu  gehen,  und  man  habe  ihr  erst  lange 
zureden  müssen.  Nachher  habe  sie  jedoch  selbst  erklärt, 
dieses  Sträuben  sei  nur  gemacht  gewesen.  Die  Sache  ist 
also  bis  auf  geringfügige  Einzelheiten  feststehend. 

Nachdem  Farquhar  der  Bühne  eine  Schauspielerin  zu- 
geftihrt  hatte,  machte  er  ihr  bald  darauf  ein  Geschenk, 
welches  länger  gelebt  und  gewirkt  hat  als  Nancy  Oldfield, 
er  reichte  The  Constant  Couple  ein. 


VL 

The  Constant  Couple  or  ATiip  to  the  Jubilee. 

a)  Infiere  Oeschichte. 

Dieses  Lustspiel  wurde  nach  Some  Account  etc.,  yoL  m, 
p.  164,  gegen  Schluß  des  Jahres  1699  auf  dem  Drury  Lane- 
i?heater  zum  erstenmal  angeführt.  Mit  dieser  seiner  An- 
gabe steht  jedoch  Genest  fast  ganz  vereinzelt  da,  Leslie 
Stephen  schließt  sich  ihr  im  letzten  Teile  seines  Farquhar- 
Artikels  in  der  National  Biography  an  {„end  of  1699**),  im  ersten 
Teile  desselben  Artikels  nennt  er  jedoch  das  Jahr  1700 
als  dasjenige,  in  welchem  der  Dichter  das  Stück  „produced**. 
Soll  das  nicht  ein  direkter  Widerspruch  sein,  so  muß  er 
unter  „produced*'  die  erste  Buchausgabe  verstanden  haben. 
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Überall  sonst  findet  man  die  Premiere  des  Stückes  ganz 
präzis  in  den  Anfang  des  Jahres  1700  verlegt. 

Dazu  kommt  noch  ein  sehr  gewichtiges  Moment,  welches 
man  für  die  Auffuhrung  in  1700  ins  TreflFen  fuhrt,  nämlich 
die  Beziehung  zu  dem  an  der  "Wende  des  Jahrhunderts  in 
Rom  gefeierten  Papstjubiläum,  welche  schon  in  der  Wahl 
des  zweiten  Titels  kenntlich  wird  und  im  Stücke  selbst 
ziemlich  bedeutsam  hervortritt.  Am  wirksamsten  wau*  dieser 
Spott  natürlich  zu  der  Zeit,  da  man  auch  in  den  katholi- 
schen Kreisen  von  England  Jlocked  to  St,  Peter's  with  hand- 
some offerings  and  fervent  prayers  for  the  conversion  of  the 
country"  (Ewald,  lAfe  of  Farquhar,  p.  VIII),  und  wie  die 
Jubiläumsbewegung  dem  "Witze  Farquhars  den  Anstoß  zu  den 
entsprechenden  Szenen  gab,  so  wird  andrerseits  der  findige 
Rieh  kaum  deren  Ironisierung  von  der  Bühne  herab  zu  einer 
andern  Zeit  versucht  haben,  als  nach  dem  1.  Jänner  1700. 

Diese  landläufige  Argumentation  erscheint  mir  jedoch 
wenig  beweiskräftig.  Die  Feier  des  Jubeljahres  begann  in 
Rom  am  Christabend  des  Jahres  1699  und  dauerte  vier- 
zehn Tage.  Die  Agitation  für  den  Besuch  der  Festlichkeiten 
von  Seite  der  Engländer  mui3te  schon  lange  vorausgegangen 
sein,  zumal  das  Reisen  zu  jener  Zeit  viel  beschwerlicher 
war  als  heute  und  eine  "Wallfahrt  nach  Rom  längere  Zeit 
in  Anspruch  nahm.  "Warum  sollte  demnach  die  Anregung 
zu  der  Satire  auf  dieses  Jubiläum  dem  Dichter  nicht  schon 
fiiiher  durch  die  gewiß  auch  in  England  ziemlich  lebhaft 
betriebene  Agitation  gegeben  worden  sein  und  warum  hätte 
die  Auffiihrung  zu  einer  Zeit  weniger  wirksam  sein  sollen, 
da  alles  von  den  Vorbereitungen  zu  dem  Feste  sprach,  als 
da  dasselbe  bereits  im  Gange  war?  Auch  spricht  Clincher 
sen.  immer  nur  davon,  daß  er  zum  Jubilee  gehen  werde, 
und  daß  er  damit  nicht  etwa  das  ganze  Jubeljahr  meint, 
während  welches  die  sonst  vermauerte  heilige  Pforte  ge- 
öfl&iet  bleibt  und  nach  katholischer  Vorstellung  der  Quell 
der  Gnade  iind  des  Ablasses  fließt,  ersieht  man  deutlich 
aus  der  Erklärung,  welche  er  seinem  Bruder  gibt:  „Why, 
the  Jubilee  is  the  same  thing  with  our  Lord  Mayor's  day  in  the 
city!  there  will  be  pageants  and  squibs,  and  rareeshows,  and 
all  that,  sir"  (U,  1).  Da  er  femer  noch  einen  Monat  in 
Amsterdam  bleiben  will,  um  dort  Studien  über  Dichtkunst 
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zu  maclien,  müssen  die  G^sohehnisse  des  Stückes  sich  einige 
Monate  vor  dem  Jänner  1700  abgespielt  haben. 

Damm  könnte  es  der  Dichter  freilich  noch  immer  in 
1700  geschrieben,  und  wenn  schon  dies  nicht  der  Fall  war, 
der  Theaterdirektor  in  diesem  Jahre  dem  Publikum  vorge- 
fthrt  haben.  Aber  aktuell  wie  Farquhar  immer  ist,  hätte 
er  in  jenem  Falle  aus  der  unmittelbaren  Gegenwart  ge- 
schöpft, und  wenn  das  Stück  zur  Zeit  des  Jubiläums  ge- 
schrieben wäre,  hätte  er  es  gewiß  nicht  an  Anspielungen 
auf  die  Festlichkeiten  selbst  fehlen  lassen,  nicht  immer  nur 
der  Vorbereitungen  zu  der  Reise  Erwähnung  getan.  Hätte 
aber  die  AnffOlimng  später  stattgefunden,  so  würde  er  aus 
eben  demselben  Aktualitätsbedür&isse  wenigstens  im  letzten 
Momente  noch  einiges  eingefügt  haben,  was  auf  das  Jubi- 
läum selbst  Bezug  hat.  Bei  näherem  Zusehen  spricht  also 
gerade  die  Beziehung  auf  das  Jubiläum  ftlr  die  letzten 
Monate  von  1699. 

Wenn  die  ältesten  und  sonst  verläßlichen  Biographen  bei 
einem  Stücke,  das  A  Trip  to  (he  Jubilee  heißt,  fast  einstimmig 
1700  als  AufPahrungsjahr  ansetzen,  so  fällt  das  nicht  so 
schwer  in  die  Wagschale.  Das  Jahr  1700  ftlr  ein  solches 
Stück  anzusetzen,  lag  eben  viel  zu  nahe,  als  daß  nicht  sogar 
ernste  Kritiker  die  gewohnte  Vorsicht  aui3er  acht  gelassen 
hätten.  Hier  scheint  einmal  einer  jener  nicht  allzu  seltenen 
Fälle  vorzuliegen,  in  denen  das  Nächstliegende  nicht  das 
Wahrscheinlichste  ist.  Gynest,  dessen  Augenmerk,  dem  Cha- 
rakter seiner  Arbeit  entsprechend,  vorzüglich  auf  Genauig- 
keit in  den  Daten  gerichtet  sein  mußte  und  dem  ein  reiches 
Material  zur  Verfügung  stand,  verdient  wohl  auch  hier 
Glauben. 

Der  Einwand,  daß  er  die  Kalenderverschiedenheit  nicht 
berücksichtigt  habe  und  nach  der  alten  Bechnung  die  Zeit 
vom  1.  Jänner  bis  zum  24.  März  1700  inklusive  noch  dem 
Jahre  1699  zuweist,  gilt  für  ihn  entschieden  nicht.  Ich 
habe  mich  vielmehr  durch  zahlreiche  Stichproben  davon 
überzeugt,  daß  er  in  einer  jeden  Zweifel  ausschließenden 
Weise  die  Daten  angibt  und  daß  überall  dort,  wo  ein 
Datum  ohne  jeden  Zusatz  gegeben  ist,  der  neue  Kalender 
zugrunde  liegt.  Allerdings  ist  als  erstes  in  der  Liste  der 
1700  am  Drury  Lane-Theater  aufgeftihrten  Stücke  Fletchers 
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Lustspiel  The  Pilgrim  in  der  Bearbeitung  von  Vanbrugh 
angesetzt,  welches,  wie  das  dessen  Beschluß  bildende  von 
Dry  den  gedichtete  Maskenspiel  zur  Verherrlichung  der  Jahr- 
hundertswende (Secular  Masque)  beweist,  erst  am  26.  März 
1700  gespielt  wurde. 

Es  könnte  demnach  den  Anschein  gewinnen,  als  ob 
Genest  denn  doch  nach  dem  alten  Kalender  rechnete  und 
die  letzten  Stücke,  welche  er  unter  1699  nennt,  als  in  der 
Zeit  vom  1.  Jänner  bis  25.  März  auigefährt,  schon  dem 
folgenden  Jahre  angehörten.  Doch  ein  Vergleich  mit  den 
übrigen  Teilen  des  Werkes  läßt  diese  Annahme  vollständig 
ausgeschlossen  erscheinen.  Wenn  vielleicht  einige  Kritiker 
mit  Rücksicht  darauf  1700  angesetzt  haben,  befanden  sie 
sich  im  Irrtum.  The  Pilgrim  ist  eben  die  erste  Premiöre 
(in  der  Vanbrughschen  Bearbeitung  nämlich)  des  Jahres, 
und  über  die  früher  gegebenen  Stücke  fand  Q^nest  in 
seinen  Quellen  nichts  vor.  Ja  diese  absolute  Öde  an  Pre* 
mi^ren  zwingt  vielmehr  zu  der  Annahme,  der  Direktor 
habe  angesichts  des  großen  Erfolges  des  Constant  Couple 
keine  anderen  anzusetzen  nötig  gehabt.  Während  der  ersten 
drei  Monate  von  1700  mag  Sich  jenen  beispiellosen  Erfolg 
zu  verzeichnen  gehabt  haben,  von  dem  Mxs.  Oentlivre  in 
der  Vorrede  zu  Love's  Contrivance  spricht:  „I  believe  Mr. 
Rich  wiU  own  he  got  more  by  the  Trip  to  the  Jubilee  with  all 
its  irregularities,  than  by  the  most  uniform  piece  the  stage 
could  boast  of  ever  since.*^ 

Wenn  es  nämlich  nach  den  früheren  Darlegungen  auch 
wahrscheinlich  ist,  daß  das  Stück  zum  erstenmale  auf  die 
Bühne  kam,  ehe  die  Jubiläumsfeierlichkeiten  in  Bom  be- 
gannen, so  folgt  daraus  nicht,  daß  es  aufhörte  zu  wirken, 
nachdem  die  heilige  Pforte  in  der  Peterskirche  geöffiiet 
worden  wau*.  Sobald  es  einmal  die  Gunst  des  Publikums 
sich  erobert  hatte,  blieb  ihm  dieselbe  so  lange  treu  wie 
kaum  einem  andern  Stücke.  Mag  auch  die  Neuinszenierung 
der  Ben  Jonsonschen  Lustspiele  ITie  Fox,  The  Alchemist  und 
ITie  silent  Woman  in  jene  Zeit  fallen  (Ende  1699  oder  An- 
fang 1700),  so  kann  denselben  doch  die  von  Malone  bei- 
gelegte Bedeutung  nicht  zugesprochen  werden.  Nicht  aus 
Verlegenheit  setzte  Bich  diese  Stücke  aufs  Repertoire,  son- 
dern weil  er  bei  aller  Beliebtheit  des  Farquharschen  Lust- 


Digitized  by 


Google 


—    77    — 

spiels  doch  nicht  ohne  Unterbrechung  ein  Stück  geben 
konnte.  Damals  hatte  sich  noch  nicht  jene  eigenartige  and 
fiir  uns  Festländer  so  überraschende  Praxis  auf  der  eng- 
lischen Bühne  herausgebildet,  welche  von  dem  Grundsatze 
ausgeht:  ein  Stück,  eine  Saison,  ein  Personal;  jene  für 
das  Bühnenwesen  der  Gegenwart  so  unselige  Einrichtung, 
welche  nicht  unwesentlich  dazu  beigetragen  hat,  daß  sich 
alle  namhafteren  schriftstellerischen  Talente  von  der  Bühne 
ab-  und  dem  S>omane  zuwandten,  daß  selbst  ein  Jones  und 
Pinero  sich  auf  ihrer  Höhe  nicht  behaupten  konnten.  Bich 
mußte  bei  seinem  Publikum  fUr  größere  Abwechslung  sorgen, 
und  die  AufRihrung  anderer  Stücke  zeugt  ebensowenig  gegen 
den  Erfolg  des  unsrigen  wie  die  von  Doran,  p.  96,  zitierte 
Stelle  aus  einem  Christmas  datierten  Briefe  Yanbrughs  an 
den  Earl  of  Manchester:  „Matters  run  very  low  with  the 
players  this  mnter.  If  Congreve's  play  don't  help  'em,  they 
are  undone.  'Tis  a  comedy,  and  will  be  played  about  six  weeks 
hence.  Nobody  has  seen  it  yet,''  Vanbrugh  denkt  in  erster 
Linie  an  das  Lincoln's  Lin  Fields-Theater,  auf  welchem 
tatsächlich  Ende  Februar  1700,  spätestens  anfangs  März, 
Congreves  Ihe  Way  of  the  World  au%eführt  wurde,  ohne 
jedoch  dem  Theater  zu  helfen,  da  es  nicht  einschlug;  im 
übrigen  galt  ja  der  literarischen  Gilde  oder  Clique  Farquhar 
nicht  als  ebenbürtig,  und  wenn  sich  das  Publikum  von  dem 
„Possenreißer**  unterhalten  ließ,  so  war  das  in  ihren  Augen 
keine  Rettung  des  Theaters,  sie  ärgerte  sich  vielmehr  über 
den  verderbten  Geschmack  der  Theaterbesucher  und  blickte 
mit  scheelen  Augen  auf  den  jungen  Iren,  der  ihnen  nach- 
gerade gef&hrUch  zu  werden  begann.  Besonders  der  Erfolg 
des  Constant  Couple  mußte  sie  sehr  beunruhigen.  Wir  sind 
wohl  heute  nicht  mehr  in  der  Lage  zu  kontrollieren,  ob 
die  Berichte  der  älteren  Biographen  richtig  sind,  welche 
von  63  Vorstellungen  in  der  ersten  Saison  (1699—1700)  zu 
London  und  von  23  in  Dublin  zu  melden  wissen. 

Malones  Bedenken  gegen  diese  Ziffern  lassen  sich  aber 
Tunso  leichter  zerstreuen,  wenn  man  wie  wir  die  PremiÄre 
schon  im  November  1699  stattfinden  läßt.  Bis  zum  13.  Juli 
1700,  an  welchem  Tage  nach  einem  von  Genest  kopierten 
Manuskript  im  British  Museum  die  Sommer- Saison  mit 
unserem  Lustspiele  geschlossen  wurde  —  zugleich  war  dies 
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das  dritte  Benefiz  des  Dichters,^)  auch  dies  eine  äußerst 
seltene  Bevorzugung  — ,  konnte  das  Stück  immerhin  63mal 
gespielt  worden  sein,  wenn  die  Zahl  auch  etwas  hoch  ge- 
griffen scheint.  "Wäre  es  aber  nur  achtzehn-  bis  zwanzig- 
mal gegeben  worden,  was  Malone  als  das  Allerhöchste 
zugestehen  will,  so  würde  man  z.  B.  öildons  Äußerung  in 
Comparison  between  the  two  Stages:  „Never  did  any  thing  such 
fwnders"  ebensowenig  begreifen  wie  das  schon  zitierte 
Urteil  der  Mrs.  Centlivre. 

Auf  die  günstige  Aufnahme  des  Stückes  deutet  schon  das 
Motto,  welches  Farquhar  der  ersten  Buchausgabe  vorsetzte: 

„Sive  favore  tuU,  sive  hanc  ego  carmine  famam; 
Jure  tibi  grates,  candide  lector,  ago,^ 

(Ovid.,  Trist.,  lib.  IV,  eleg.  10) 

Dediziert  ist  der  erste  Druck  einem  Sir  Eoger  Mostyn, 
Bart.,  of  Mostyn-hall  in  Flintshire  (Nord -Wales).  In  dieser 
Dedikation  sind  nur  zwei  Stellen  interessant.  „The  same 
modesty  which  recommended  this  play  to  the  world"  geht  wohl 
auf  das  Anspruchslose  und  Natürliche  in  seinem  Wesen  und 
dichterischen  Gehaben,  welches  gegenüber  der  prätentiösen 
Gespreiztheit  vieler  anderer  Literaten  auf  das  Publikum 
guten  Eindruck  gemacht  habe;  zum  Schluß  erfahren  wir, 
daß  „the  play  has  had  some  noble  appearances  to  honour  its 
representation".  Wer  mit  den  vornehmen  Besuchern  ge- 
meint ist,  konnte  ich  weder  Farquhar  noch  einer  andern 
Quelle  entnehmen.  In  der  folgenden  Preface  to  the  Reader 
gesteht  er  mit  einer  Art  bescheidenen  Stolzes  dem  Stücke 
einige  Schönheiten  zu.  Er  würde  ja  das  Urteil  des  Publikums 
in  unverschämter  Weise  unterschätzen,  wenn  er  zu  bescheiden 
wäre.  Allerdings  darf  der  Erfolg  nicht  auf  „the  pure  merits 
of  the  cause"  zurückgeführt  werden,  aber  ebensowenig  auf 
eine  zu  seinen  Gunsten  arbeitende  Clique,  da  er  noch  viel 
zu  unbekannt  ist.  Dies  hat  aber  eben  sein  Gutes.  Unbekannt 
und  unbedeutend,  wirbt  er  keine  Freunde,  weckt  aber  auch 
nicht   den  Neid   der  großen  Wits,   wie  er  andrerseits  über 

^)  Thomas  Wilkes  spricht  von  vieren,  doch  da  für  London 
überall  nur  drei  angegeben  werden,  dürfte  er  in  seiner  bisweüen 
dunklen  Kürze  auch  das  Dubliner  Benefiz  mitgezählt  haben. 
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der  Bosheit  der  kleinen  steht.  Überdies  ist  er  immer  noch 
ein  Fremder  und  gegen  solche  sind  die  Engländer  stets 
nachsichtig.  Endlich  hat  er  weder  die  Damen  beleidigt 
noch  die  Geistlichkeit  verletzt,  es  ist  eine  Komödie  ohne 
„smut  and  prof aneness".  Ohne  den  Namen  Colliers  zu  nennen, 
macht  er  vor  ihm  doch  seine  Verbeugung,  ein  Beweis,  daß 
dessen  Schrift  gewirkt  hat.  Wie  viel  oder  wie  wenig  er  sich 
im  Lustspiel  selbst  an  dessen  Vorschriften  gehalten,  wird  die 
folgende  Analyse  lehren.  The  Trip  io  the  Jubilee  ist  ein  un- 
regelmäßiges Stück,  das  gibt  er  zu,  aber  erst  bis  er  findet, 
daß  regelmäßigere  Stücke  größeren  Erfolg  erzielt  haben,  will 
er  mit  den  Kritikern  über  decorums  u.  s.  w.  sprechen. 

Diese  Vorrede  an  den  Leser  ist  endlich  ganz  besonders 
wichtig  durch  die,  wie  man  herausftlhlt,  aufrichtigen  Worte 
der  Anerkennung,  mit  welchen  er  der  Leistungen  der 
Schauspieler  am  Drury  Lane- Theater  gedenkt.  Er  darf  mit 
Kecht  sagen,  „that  de  theatre  royal  affords  an  excellent  and 
campleat  set  of  comedians".  Powell,  welcher  den  Obersten 
Standard  gab,  fehlte  nichts  als  Fleiß  und  Nüchternheit, 
um  nächst  Betterton  sich  zum  ersten  Schauspieler  seiner 
Zeit  zu  erheben;  immerhin  leistete  er  trotz  seiner  Faulheit 
und  Trunkenheit  Großes ;  daß  der  Tom  Errand  eine  Glanz- 
leistung Joe  Haynes'  war,  wurde  schon  erwähnt.  Norris 
lebte  sich  so  sehr  in  die  Rolle  des  Dicky  ein,  daß  er  seinen 
eigenen  Namen  Henry  verlor  und  auf  den  Theaterzetteln 
später  sehr  oft  Jubilee  Dicky  genannt  wurde.  Die  beiden 
Brüder  Clincher  waren  in  den  richtigen  Händen,  da  man 
sie  William  Pinkethman  und  William  Bullock  anvertraute, 
von  welchen  besonders  der  erste  der  Liebling  der  Galerie 
war,  mit  der  er  sich  oft  durch  kühne  Lnprovisationen  in 
Verbindung  setzte  und  die  er  schon  durch  seine  Grimassen 
amüsierte.  Mehr  der  ernsten  und  fleißigen  Richtung  Wilks' 
gehören  die  Darsteller  von  Smuggler  (Ben  Johnson)  und 
Vizfiu-d  (John  Mills)  an.  Auch  die  weiblichen  Kräfte  standen 
den  männlichen  nur  wenig  nach.  Vor  der  Oldfield  war  Mrs. 
Verbruggen  (Lady  Lurewell)  die  erste  Größe  in  der  Komödie, 
und  Mrs.  Rogers,  die  prüde,  fast  zimperliche  Schauspielerin, 
die  zwei  Jahre  vorher  das  Gelübde  der  Keuschheit  auf 
oflFener  Bühne  in  einem  Epilog  abgelegt  hatte  (allerdings 
hielt  sie  es  nicht),  war  die  wirksamste  Angelica.  Mrs.  Powell 
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konnte  in  dem  Stücke  allerdings  ihre  Fähigkeiten  nicht 
ganz  entfalten,  doch  für  die  durch  eine  Mrs.  Moor  gegebene 
Pfiu-ly  bot  sich  umso  reichlichere  Gelegenheit  zur  Unter- 
haltung des  Publikums. 

Sie  alle  überragte  aber  Wüks,  der  in  seinem  Sir 
Harry  "Wildair  eine  Leistung  bot,  die  seither  von  nie- 
mandem erreicht,  geschweige  denn  übertroffen  wurde. 
Farquhar  versteigt  sich  zu  der  Äußerung:  „Whenever  the 
steige  has  the  misfortune  to  lose  him,  Sir  Harry  WUdair  may 
go  to  the  Jubilee/'  "Wilks  teilt  sich  mit  Farquhar  in  die 
Ehren  des  großartigen  Erfolges.  Der  Sir  Harry  Wildair 
war  sein  erster  Originalcharakter  und  begründete  seinen 
Ruhm  in  London.  So  sehr  indentifizierte  man  ihn  mit  dieser 
seiner  großartigen  Schöpftmg,  deS  „whatever  Wilks  is  acting,  the 
vulgar  spectators  turn  their  thoughts  upon  Sir  Harry  Wtldair*' 
(Tatler,  19),  und  Steele,  dessen  Urteil  über  Farquhar  und 
speziell  über  dieses  Stück  ein  recht  hartes  ist,  sieht  in 
dessen  Erfolg  nur  ein  Beispiel  „of  the  irresistible  Force  of 
proper  Action*'.  Dieses  Urteil  wurde  am  23.  Mai  1709,  einen 
Tag  vor  einer  neuerlichen  Auffuhrung  des  Stückes,  gefällt 
und  gründet  sich  natürlich  auf  eigene  Anschauung.  Wahr- 
scheinlich hatte  Steele  das  Lustspiel  vorher  schon  öfters 
gesehen ;  The  Constant  Couple  verschwand  nämlich  nicht  vom 
Repertoire,  solange  Wilks  auf  der  Bühne  wirkte,  und  auch 
im  Lincoln^s  Inn  Fields-Theater  mögen  sie  es  an  Versuchen 
nicht  haben  fehlen  lassen,  es  dem  Drury  Lane-Theater 
gleichzutun.  Näheres  ist  hierüber  nichts  bekannt,  jedenfalls 
aber  überstrahlte  Wilks'  leuchtendes  Gestirn  so  sehr  jedes 
andere  bescheidenere  Licht,  daß  diese  Versuche  einer  Kon- 
kurrenz mit  einigem  Erfolg  erst  wieder  aufgenommen 
werden  konnten,  da  Wilks'  Stern  im  Erbleichen  war.  In 
Some  Account  finden  wir  denn  auch  erst  unter  dem  Datum 
des  22.  März  1730  eine  Aufführung  des  Stückes  als  Benefiz 
des  Schauspielers  Eyan  am  Lincoln's  Inn  Fields-Theater. 
Nach  dem  Tode  Wilks'  lag  der  Charakter  des  Sir  Harry 
allerdings  nicht  „dormant  for  ten  years",  wie  Thomas  Wilkes 
sagt,  der  überhaupt  in  seinem  ganzen  Bericht  über  die 
Bühnengeschichte  des  Sir  Harry  merkwürdig  ungenau  ist. 
Er  schreibt:  „After  the  death  of  Mr,  Wilkes  this  Character 
lay  dormant  for  ten  years;  at  last  Mr.  Thomas  Cibber  attempted 
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it,  hut  instead  of  giving  a  real  likeness  of  the  fine  gentleman 
it  proved  a  fop,  which  must  he  considered  as  a  caractura.  Those 
few  who  have  attempted  this  character  since  have  proved  very 
unsuccessful,  it  is  therefore  now  consigned  to  the  women; 
amongst  whom,  the  preference  was  given  with  great  pro- 
priety to  the  late  celebrated  Mrs.  Woffington".  Das  Stück 
wurde  nach  Wilks'  Tode  auf  allen  Theatern  zu  wieder- 
holtenmalen  gegeben,  und  der  Thomas  Cibber,  dessen 
Spiel  der  Biograph  Farquhars  so  scharf  tadelt,  ist  Colley 
Cibbers  Sohn  Theophilus,  welcher  schon  am  28.  März  1733, 
also  ein  halbes  Jahr  nach  Wilks'  Tode  (27.  September  1733), 
auf  "Wunsch  sich  in  dessen  Glanzrolle  versuchte.  Nach  zehn 
Jahren  trat  allerdings  der  erste  hervorragende  Mime 
an  diese  Aufgabe  heran,  nämlich  David  Garrick,  dessen 
Partnerin  am  ersten  Abend  (17.  März  1743)  die  oben- 
genannte Mrs.  Wofi&ngton,  am  zweiten  (19.  März  1743), 
deren  erbitterte  Gegnerin  Mrs.  Olive  war.  Nun  ist  es  aller- 
dings richtig,  daß  weder  der  große  Garrick  noch  "Woodward 
(1749)  noch  O'Brien  (1762),  welche  später  den  Sir  Harry 
zwingen  wollten,  Farquhars  Prophezeiung  Lügen  straften, 
nach  welcher  das  Schicksal  dieses  seines  Musenkindes  auf 
den  Schultern  von  Wilks  ausschließlich  ruhe. 

Männliche  Schauspieler  wenigstens  haben  diesen  nicht 
erreicht.  Jedoch  Mrs.  Wofi&ngton  hatte  diese  Hosenrolle 
schon  vor  dem  ersten  Aufibreten  Garricks  als  Sir  Harry  ge- 
spielt, und  zwar  zwischen  1737  und  1740  in  Dublin  und  am 
^.  November  1740  in  Oovent  Garden  zu  London  („fty  parti- 
cular desire'*,  sagt  der  Theaterzettel),  und  „she  represented 
the  character  with  so  much  ease,  elegance  and  propriety  of 
deportment,  that  no  male  actor  has  since  equalled  her  in  it  — 
she  acted  it  20  times  the  first  season,  and  while  she  continued 
on  the  stage,  the  managers  found  it  their  interest  frequently 
to  announce  her  for  Sir  Harry"  (Genest,  vol.  II,  p.  633).  Garrick 
setzte  also,  wie  es  scheint,  seinen  Ehrgeiz  darein,  die 
Woflfington  aus  der  Gunst  des  Publikums  auszustechen,  er- 
zielte aber  nichts,  wie  man  schon  daraus  ersieht,  daß  er 
die  S>olle  nur  dreimal  spielte  und  sie  dann  wieder  an  die 
Schauspielerin  abgab,  welcher  später  von  anderen  Männern 
ebenso  unglücklich  Konkurrenz  gemacht  wurde.  Unstreitig 
gehört  aber  The  Constant  Couple  zu  jenen  Stücken,  welche 

S oh  mid,  George  Farquhar.  6 
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durch  den  Wandel  der  Zeiten  und  der  Geschmacksrichtungen 
hindurch  sich  eine  unverwüstliche  Frische  bewahrt  und  noch 
tief  ins  19.  Jahrhundert  hinein  Tausende  von  der  Bühne 
herab  unterhalten  haben.  Es  erschien  schon  1699  die  erste 
Buchausgabe,  der  eben  Motto,  Dedikation  und  Vorrede  an 
den  Leser  entnommen  sind  (nicht  erst  1710,  wie  man  in 
A  Dictionary  of  English  Authors  hy  R.  Farquharson,  Sharp  etc. 
liest),  und  so  trugen  Bühne  und  Buchdruck  gemeinsam  zur 
Verbreitung  und  Popularisierung  des  Werkes  bei,  welches 
übrigens  auch  fur  die  deutsche  Literatur  von  großer  Wichtig- 
keit ist.  Der  von  einem  Freunde  geschriebene  erste  Prolog 
enthält  die  öfters  zitierten  Verse: 

„Some  authors  court  the  few,  the  wise,  if  any; 
Our  youth 's  content,  if  he  can  reactt  the  niany'% 

welche  man  zur  Charakteristik  der  dichterischen  Be- 
strebungen Farquhars  und  seines  cliquefeindlichen  Wesens 
mit  Recht  herangezogen  hat.  Im  übrigen  beruhigt  der 
Vortragende  auch  das  Theaterpublikum,  besonders  dessen 
schönere  Hälfte,  über  die  MorjJität  des  Stückes  (wie  der 
Dichter  in  der  Vorrede  an  den  Leser):  „The  ladies  safe 
may  smile:  for  here 's  no  slander  .  ,  ,  No  smut,  no  lewd- 
tongued  beau,  no  double  entendre,*'  Da  er  die  wechselnden 
Geschicke  der  Schauspielhäuser  mit  so  warmer  Anteil- 
nahme verfolgt,  kann  er  nicht  umhin,  den  Verfall  des 
Dorset  Garden-Theaters  zu  beklagen.  Gemeint  ist  damit 
das  Haus,  dessen  Bau  im  Jahre  1671  in  Salisbury  Court, 
Fleet  Street,  beendet  wurde  und  in  welches  die  Truppe  des 
Herzogs  alsbald  aus  den  viel  beschränkteren  Bäumen  in  dem 
Lincoln's  Inn  Fields-Theater  übersiedelte,  während  das  letzt- 
genannte Theater  wiederum,  nachdem  das  Drury  Lane- 
Theater  im  Jänner  1672  abgebrannt  war,  die  Gesellschaft 
des  Königs  för  einige  Zeit  aufnahm,  bis  nämlich  am 
26.  März  1674  das  neue  königliche  Schauspielhaus  in  Drury 
Lane  eingeweiht  wurde.  Viel  länger  blieb  The  Duke's  Company 
in  Dorset  Garden;  nach  der  Vereinigung  beider  Truppen  im 
Jahre  1682  wurde  zwar  hauptsächlich  in  Drury  Lane  ge- 
spielt (das  erste  Theater  in  Lincoln's  Inn  Fields  wird  seit 
1671  nicht  mehr  benutzt),  daneben  wurden  aber  besonders 
Opern  in  Dorset  Garden  gegeben.  Nachdem  Betterton  1696 
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in  das  neue  Haus  in  Lincoln's  Inn  Fields  eingezogen  ist, 
bleibt  Dorset  Garden  gewissermaßen  eine  Filiale  von  Drury 
Lane,  verfällt  aber  während  dieser  Zeit  immer  mehr.  In 
dem  Jahre,  von  welchem  hier  die  Eede  ist,  hat  es  Bich 
offenbar  gaxiz  dem  eigentlichen  Theaterzwecke  entfremdet, 
indem  er  es  zu  aUerhand  gauklerischen  Vorstellungen  hergab. 
Joe  Haynes,  welcher  diesen  Prolog  vortrug,  bricht  den  Stab 
über  den  schönen  Bau: 

„Poor  Dorset-garden-hovrSe  is  gone; 

Our  merry  meetings  there  are  all  undone,*' 

Er  behielt  recht.  Nicht  einmal  die  Seiltänzer-  und 
Taschenspielerkünste  wie'die  Clownwitze  und  der  Singsang, 
über  deren  überhandnehmen  z.  B.  Tom  Brown  in  seinen 
Briefen  so  beweglich  klagt,  vermochten  den  Verfall  auf- 
zuhalten. Seit  1706  wurde  in  Dorset  Garden  nicht  mehr 
gespielt  und  drei  Jahre  später  das  Haus  niedergerissen. 
Die  Art  und  Weise,  wie  der  Dichter  die  Personen  des 
Stückes  dem  Publikum  vorstellt,  wird  uns  später  mehr 
interessieren,  wenn  wir  sie  kennen  lernen.  Ehe  wir  aber 
dem  von  Farquhar  in  dem  Schlußverse  erteilten  Ratschlage 
folgen:  „Hear  it,  read,  try,  jtidge,  and  speak  as  you  find!'', 
müssen  wir  noch  kurz  eines  zweiten  Prologs  Erwähnung 
tun,  welcher  dem  Stücke  in  einigen  Ausgaben  vorgedruckt 
ist.  Derselbe  ist  geschrieben  und  gesprochen  worden,  nach- 
dem das  Lustspiel  bereits  öfters  mit  groBem  Beifall  auf- 
geführt worden  war,  und  ist  eigentlich  eine  Polemik  gegen 
die  Behandlung,  welche  der  Dichter  von  Seite  der  Kritiker 
erfuhr.  Sein  einziges  Verbrechen  in  den  Augen  dieser  Herren 
bestand  darin,  daß  er  gefiel,  daß  seine  Farce  volle  Häuser 
machte,  während  drüben  im  neuen  Theater  gute  Stücke 
vor  leeren  Bänken  gespielt  wurden.  Als  schon  gar  nichts 
mehr  verfing,  da  begannen  sie  „to  fright  the  boxes  with  old 
Shakespeare's  ghost''. 

„Let  Shakespeare,  then,  lie  still,  ghosts  do  not  good; 
The  fair  are  better  pleased  with  flesh  and  blood!" 

ruft  seinen  Widersachern  der  übermütige  Dichter  zu.  In 
schonungsloser  Weise  springt  er  mit  der  Kritik  und  dem 
Konkurrenztheater  um.  Die  Ironie,  mit  welcher  er  erklärt, 
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er  habe  sein  Stück  nur  darum  bei  den  Patentees  eingereicht, 
weil  es  schlecht  sei  und  den  Inhabern  des  Lincoln's  Inn 
Fields  -  Theaters  bei  ihren  „wretched  cheers*'  doch  mit 
schlechter  Ware  nicht  geholfen  werden  könne,  würde  man 
dem  gutmütigen  Farquhar  ebensowenig  zumuten  wie  die 
scharfen  Spitzen  gegen  die  anderen  Lustspieldichter  und  die 
energische  Geltendmachung  der  Ansprüche  der  lebendigen 
Gegenwart  gegenüber  der  toten,  wenn  auch  großen  Ver- 
gangenheit, die  durch  Shakespeare  repräsentiert  erscheint. 
Für  uns  sind  diese  37  Verse  wichtig,  weil  sie  zeigen, 
welche  Aufregung  der  Erfolg  des  The  Constant  Couple  in  lite- 
rarischen und  Theaterkreisen  hervorgerufen;  wie  sich  über 
den  jungen,  harmlosen  Dichter,  dem  es  gelungen  war,  durch 
seine  Farce  die  Stadt  zu  unterhalten,  die  volle  Schale  des 
Unmutes  von  Seite  der  maßgebenden  Kreise  ergießt;  wie 
der  eigene  Mißerfolg,  schmerzlicher  geworden  durch  den 
Erfolg  des  andern,  sie  den  Ärger  unter  der  Maske  höh- 
nender Verachtung  zu  verbergen  treibt;  wie  aber  auf  der 
andern  Seite  sich  eine  Partei  um  Farquhar  zu  scharen  be- 
ginnt, welche  in  ihm  das  ursprüngliche  Talent  bewundert 
und  ihn  gegen  die  CUque  mit  den  Waffen  verteidigt,  die 
der  Autor  des  Prologs  vor  uns  so  wuchtig  schwingt.  Daß 
Farquhar  wirklich  diesen  Prolog  verfaßt  hat,  geht  aus  den 
folgenden  Worten  hervor,  welche  schon  in  der  Gesamt- 
ausgabe der  dramatischen  Werke  unseres  Dichters  von  1736 
dem  Titel  Ä  New  Prologue  beigegeben  sind:  „In  answer  to 
my  very  good  friend  Mr,  Oldmixon,  who,  having  two  plays 
dumn'd  at  the  Old  House  had  a  mind  to  curry  Favour,  to  have 
a  third  damn'd  at  the  New,**  John  Oldmixon  wfiu*  wirklich 
Farquhars  Freund,  und  es  ist  noch  ein  Epilog  erhalten, 
welchen  Farquhar  zu  Oldmixons  Oper  The  Grove,  or  Lovers 
Paradise  im  Jahre  1700  geschrieben  hat  (vor  der  im  British 
Museum  befindlichen  Einzelausgabe  dieses  Musikdramas  ab- 
gedruckt mit  der  ausdrücklichen  Angabe:  „  Writ  hy  Mr.  Farqu- 
har''). Auch  dieses  Stück  fiel  in  Drury  Lane  durch,  wie 
zwei  Jahre  vorher  Ämyntas,  a  Pastoral  von  demselben  Ver- 
fasser. Ärgerlich  über  diesen  Mißerfolg  wollte  sich  Oldmixon 
mit  seinem  nächsten  Stücke  der  Konkurrenzbühne  zuwenden, 
wie  denn  auch  tatsächlich  sein  bestes  Werk  The  Governor 
of  Cyprus  1703  im  Lincoln's  Inn  Fields-Theater  aufgeführt 
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wurde.  Dabei  mag  er  sich  auch  über  den  großen  Erfolg 
von  The  Constant  Couple  angehalten  nnd  Vergleiche  zwischen 
beiden  Bühnen  angestellt  haben.  Dies  der  äußere  Anlaß 
zur  Entstehung  des  Prologs. 

Tatsächlich  machte  Betterton  zu  Ende  des  Jahres  1699 
und  zu  Anfang  1700  im  Lincoln's  Inn  Fields-Theater 
Experimente  mit  der  "Wiederbelebung  Shakespeares.  Auf 
Heinrich  Vin.  folgte  Heinrich  IV.,  1.  und  2.  Teil,  das  nächste 
Shakespeare-Stück  war  Measure  for  Measure,  in  der  Bearbei- 
tung von  Davenant,  letzteres  nach  Malones  Annahme  im 
Februar  1700.  Daß  aber  diese  Aufführungen  nicht  gefallen 
hätten,  finde  ich  nirgends  direkt  angegeben,  jedenfalls 
wartete  man  auf  etwas  Neues;  Congreve  sollte  der  Retter 
in  der  Not  werden,  auch  der  vorhin  zitierte  Brief  Van- 
brughs  erhofft  von  diesem  neues  Leben  für  die  Bühne. 
Aber  selbst  The  Way  of  the  World  schlug  nicht  ein,  das 
Stück,  auf  welches  man  alle  Hoffnungen  gesetzt  hatte,  und 
so  griff  man  denn  bald  nach  der  ersten  Aufführung  dieses 
letzten  Lustspiels  von  Congreve  (kurz  vor  dem  12.  März 
1700)  wieder  zu  Shakespeare,  umsomehr  als  die  Versuche 
mit  anderen  Stücken  (Generous  Choice  und  Fate  of  Capua) 
mißglückten.  Erst -die  Ambitious  Step-Mother  von  Rowe,  gegen 
das  Ende  des  Jahres,  brachte  das  Theater  wieder  in  die  Höhe. 

Der  Angriff  auf  das  andere  Theater  blieb  nicht  un- 
erwidert. Der  schon  erwähnte  Theaterzettel  sagt  unter 
anderem:  „In  answer  to  a  scandalous  Prologue  spoken  against 
it  at  the  other  house.^  Diesen  Prolog  konnte  ich  allerdings 
nicht  entdecken. 

b)  Analyse. 

Der  Hauptheld  des  Stückes  ist  Sir  Harry  Wildair,  der 
eben  aus  Paris  zurückgekehrte,  ewig  heitere  und  lebens- 
lustige Baronet,  über  dessen  Leben  stets  ein  heller  Glücks- 
stern geleuchtet. 

Vizard  gibt  mit  einer  vom  Neide  nicht  freien  Aner- 
kennung die  Entwicklungsgeschichte  des  Wildfanges.  Glück- 
lich in  der  Wahl  seines  Vaters,  nicht  nur  mit  Rücksicht 
auf  dessen  Reichtum,  sondern  auch  weil  dieser  so  vernünftig 
war,  fiir  eine  y^genteel  and  easy  education^  seines  Sohnes  zu 
sorgen,    J^ree  from   the  rigidness  of  teachers  and  pedantry  of 
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schools'^,  dankt  er  einem  freundlichen  Geschicke  einen  ge- 
sunden und  kräftigen  Körper  und  ein  heiteres,  Gesellig- 
keit und  frohen  Lebensgenuß  liebendes  Naturell.  Unglück 
und  Mißgeschick  hat  bisher  keinen  Tropfen  "Wermut  in  den 
Becher  seines  Glückes  fließen  lassen,  nicht  verbittert  durch 
des  Schicksals  Tücke,  hat  er  in  seinem  ganzen  Wesen  etwas 
Sonniges  und  Klares,  und  wo  er  erscheint,  strahlt  etwas 
von  jenem  Lichte  auf  die  anderen  über.  Nirgends  aufgehalten 
in  seinem  Sturmeslaufe  durch  das  Paradies  des  Lebens,  hat 
er  immer  tollere  Sprünge  gemacht  und  so  ist  er  der  Wil- 
dair  geworden,  von  dessen  Abenteuern  man  in  den  Kreisen 
der  Londoner  Lebewelt  oft  zu  sprechen  Anlaß  hatte.  Er 
kann  zwar  auch  im  Ernstfälle  seinen  Mann  stellen:  vor 
etwa  drei  oder  vier  Jahren  machte  er  einen  Feldzug  in 
Flandern  mit  und  hielt  sich  dort  sehr  tapfer,  auch  vor 
einem  Duell  schreckt  er  nicht  zurück,  aber  im  großen  imd 
ganzen  ist  er  doch  „an  airy  gentleman^  von  der  Art 
jener,  wie  zuerst  Etheredge  in  seinem  Dorimant  einen  ge- 
zeichnet hat,  leicht  wie  der  Wind,  wie  der  Schmetterling 
von  Blume  zu  Blume  flatternd,  überall  den  Honig  des  Ge- 
nusses saugend.  Von  moralischen  Grundsätzen  läßt  sich  na- 
türlich bei  einem  Lebemann  jener  Zeit  nicht  sprechen,  aber 
eine  seiner  Eigenschaften  muß  doch  hervorgehoben  werden, 
an  welcher  wir  ihn  als  Nachkommen  des  irischen  Natur- 
burschen erkennen,  welchen  Farquhar  mehrere  Monate 
früher  unter  dem  Namen  Roebuck  über  die  Bretter  von 
Drury  Lane  hatte  tollen  lassen.  Harry  ist  „open  and  fair", 
er  stellt  sich  schon  in  diesem  ersten  Akte  in  bewußten 
Gegensatz  zu  Vizard,  dem  Heuchler,  wie  Roebuck  an  der 
Art  seines  Freundes  Lovewell  niemals  rechten  Gefallen 
finden  konnte.  Was  aber  dort  nur  angedeutet  war,  ist  hier 
durchgeführt,  und  wenn  uns  Sir  Harry  trotz  seines  skrupel- 
losen Leichtsinns  nicht  unsympathisch  wird,  so  ist  dies 
weniger  auf  Rechnung  seines  geistreichen  Wesens  zu  setzen 
als  seinem  freien,  oflfenen,  leichten  und  gefälligen  Auftreten 
zuzuschreiben,  jenem  Wesen,  durch  welches  uns  eben  der 
vollendete  Weltmann  —  von  heiterem  Temperament  — 
immer   anziehend   erscheint. 

Von  den  unserer  Ansicht  nach  schlechten  Seiten  jener 
Kreise  nahm  Sir  Harry  nichts   auf  als   das   damals  allge- 
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meine  Witzeln  und  Geistreioheln  sowie  eine  gewisse  Skrupel- 
losigkeit  und  Blasiertheit,  letztere  in  verhältnismäßig  ge- 
ringem Maße: 

„'Tis  true,  the  poet  has  a  spark  jttst  come  from  France, 
But,  then,  so  far  from  beau  —  why  he  talks  sense!** 

Der  Beau  fliegt  in  diesem  Akte  an  uns  vorüber,  Clincher 
sen.,  der  so  lustig  ist,  weil  er  um  seinen  Vater  „trauert", 
welcher  sich  kürzlich  auf  einer  Fuchsjagd  den  Hals  ge- 
brochen hat.  Der  glückliche  Erbe  eines  großen  Vermögens 
hat  auf  diese  Kunde  hin  seine  Stelle  bei  dem  alten  Smuggler 
verlassen.  Zum  Modenarren  und  Gecken  geworden,  sucht 
er  es  den  berühmten  Mustern  in  allem  gleichzutun;  weil 
z.  B.  Sir  Harry  seinem  Diener  den  Auftrag  gibt:  „Order 
my  coach  about  to  Si.  James's;  I'll  walk  across  the  Bark**, 
ordnet  er  sofort  dasselbe  an.  Er  bewundert  besonders  den 
^gereisten''  Wildair,  sogar  dessen  „shaulderknot  carries  an  air 
of  travel  in  it,  the  sword-knot,  too,  bears  a  foreign  mien** .  Mit 
allen  Gecken  der  Zeit  t^ilt  er  die  urteilslose  Bewunderung 
des  französischen  Schliflfes,  über  den  sich  Farquhar  hier  wie 
in  allen  seinen  Dramen  lustig  macht,  die  Vergötterung  von 
all'  dem,  was  nicht  bodenständig,  die  Nachäfl^mg  jeder 
fremden  Mode,  wie  sie  ja  nicht  nur  in  England  gerade  in 
den  höchsten  Kreisen  zu  verschiedenen  Zeiten  sich  geltend 
machte.  Der  „modish  prentice'*  eüt  offenbar  nur  über  die 
Bretter,  um  uns  vorgestellt  zu  werden  und  den  Liebling 
Harry  durch  den  Kontrast  in  noch  vorteilhafteres  Licht 
zu  setzen.  Mit  solchen  Leuten  hat  Wildair  nichts  gemein. 
„How  many  pounds  of  pulvil  must  the  fellow  use  in  sweetening 
himself  from  the  smell  of  hops  and  tobacco  ?  He  stunk  of  Thames 
Street,^  klingt  zwar  nicht  sehr  demokratisch,  bringt  aber 
sehr  wirksam  die  seines  Erachtens  nicht  zu  überbrückende 
E[luft  zwischen  dem  geborenen  Edelmann  und  dem  plötzlich 
reich  gewordenen  Krämer  zur  Anschauung. 

Wehrt  so  Clinchers  Erscheinen  den  Verdacht  des  Gecken- 
tums  von  dem  Haupthelden  ab,  so  gewinnt  diesem  die  Gegen- 
überstellung Vizards  des  Heuchlers  unsere  vollen  Sympathien 
als  dem  offenen  Charakter.  Was  früher  vom  Heuchler  im 
allgemeinen  gesagt  wurde,  gilt  hier  speziell  für  Vizard, 
der   sich   selbst   in    der   Nähe   des   Hofes,    in   dem   Parke, 
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dessen  Luft  sogar  heidnisch  ist,  da  dort  jedermanns  Atem 
nach  Atheismus  riecht,  von  der  Infektion  freizuhalten  weiß 
und  —  das  Muster  eines  frommen  Jünglings  —  selbst  in 
dieser  Atmosphäre  mit  erbaulicher  Lektüre  befaßt.  Tat- 
sächlich liest  er  Hobbes,  wohl  dessen  Leviathan,  wie  denn 
dieser  Philosoph  bis  in  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  als 
der  Typus  des  Atheisten,  Materialisten,  als  der  Vertreter 
des  absolutistischen  Gedankens  in  der  Politik  und  des 
Egoismus  in  der  Ethik  in  England  geradezu  berüchtigt 
war.  Der  Lobredner  Vizards  ist  aber  nicht  besser,  es  ist 
Alderman  Smuggler,  und  wenn  Farquhar  uns  den  Mann, 
welchen  die  Bürgerschaft  zu  ihrer  Vertretung  im  Bate 
würdig  beftmden  hat,  als  Schmuggler  vorführt,  der  sich 
französische  Weine  in  spanischen,  respektive  portugiesischen 
Fässern  kommen  läßt,  um  dem  Admiralty  Court  und  den 
vermaledeit  schlauen  tidewaiters  ein  Schnippchen  zu  schlagen, 
welche  die  Einfiihr  französischer  "Waren  in  jener  Zeit  nicht 
dulden  wollen,  so  macht  er  wohl  damit  nur  seinem  Ärger 
über  das  Philistertum  unter  den  Bürgern  Luft,  welche  seit 
jeher  dem  Theater  nicht  hold  gewesen  waren,  immer  am 
kräftigsten  ins  Horn  gestoi3en  hatten,  wenn  es  den  Kampf 
gegen  die  players  aufzunehmen  gegolten  hatte,  und  trotz 
aller  zur  Schau  getragenen  Gottseligkeit  doch  keine  Be- 
denken trugen,  Staat  und  Mitbürger  zu  betrügen.  Es  ist 
dieser  alte  Smuggler  wiederum  ein  Heuchler,  aber  ein 
anderer  Typus  als  Vizard,  das  Materiell-Egoistische  tritt 
bei  ihm  mehr  in  den  Vordergrund,  femer  ist  die  Lüstern- 
heit bei  dem  alten  Manne  doch  etwas  anderes,  allerdings 
vielleicht  Widerwärtigeres,  aber  es  brachte  Abwechslung 
und  reizte  zum  Lachen,  flir  Farquhar  Anlaß  genug,  auf 
diesen  Charakter  nicht  zu  verzichten. 

Von  viel  größerem  Interesse  —  schon  wegen  seines  Fort- 
lebens in  der  deutschen  Literatur  —  ist  der  Oberst  Standard. 
Farquhar  wcu*  selbst  ein  Angehöriger  des  englischen  Armee- 
verbandes und  schon  in  Love  and  a  Bottle  wimmelt  es  auf 
der  Promenade  von  entlassenen  Ofi&zieren.  Hier  tritt  uns 
nun  ein  solcher  entgegen.  „This  very  morning^  in  Hyde  Park, 
my  brave  regiment,  a  thousand  men  that  looked  like  lions  yester- 
day, were  scattered,  and  looked  as  poor  and  simple  as  the  herd 
of  deer  that  grazed  beside  'em",  klagt  er  Vizard  und  Smuggler 
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gegenüber,  ohne  indes  bei  letzterem  Verständnis  fur  seinen 
Jammer  zu  fiaden.  Für  Smuggler  ist  ^a  red  cocU  and  feather^ 
nur  „a  plague  of  the  nation",  er  möchte  am  liebsten  seiner 
Genugtuung  über  die  Auflösung  des  Begiments  durch  ein 
Freudenfeuer  Ausdruck  leihen,  das  so  hoch  sein  müßte  wie 
das  Monument  (bei  der  London  Bridge  zum  Andenken  an 
den  großen  Brand  1666).  Wenn  die  Botjacken  ihr  Leben 
zum  Schutze  der  Bürger  preisgegeben  haben,  waren  sie  ja 
dafiir  bezahlt.  Das  Gespräch  ist  nichts  als  der  derbe  Aus- 
druck dessen,  worum  zu  jener  Zeit  seit  Abschluß  des  Eys- 
wyker  Friedens  der  Streit  zwischen  dem  König  und  dem 
Parlament  tobte.  Jener  wollte  das  Heer  nicht  geschwächt 
wissen,  aber  die  Volksvertreter  waren  ganz  entschieden  gegen 
ein  großes  stehendes  Heer  und  drangen  mit  den  meisten 
ihrer  Forderungen  durch.  Indem  sie  so  die  Macht  des  Königs 
schwächten,  berücksichtigten  sie  allerdings  zu  wenig,  was  aus 
den  vielen  entlassenen  Kriegern  werden  soUte.  Der  Oberst 
meint  in  einer  Anwandlung  von  bitterem  Ingrimm,  die  spar- 
samen Bürger  mögen  nun  ihre  Weiber  wohl  in  acht  nehmen. 
Er  selbst  will  sich  freilich  von  einem  Weibe  nicht  erhalten 
lassen.  Braucht  man  hier  seine  Dienste  nicht,  nun  wohl, 
so  wird  er  mit  Vizcu-d  in  der  Tavern  at  the  Rummer 
(zwischen  Charing  Cross  und  Whitehall)  noch  einmal  auf 
die  Gesundheit  seines  Königs  und  auf  das  Wohl  seines 
Vaterlands  trinken  und  dann  nach  Ungarn  aufbrechen, 
um  dort  Dienste  gegen  die  Türken  zu  nehmen.  Aber  wenn 
zwischen  Ludgate  und  Charing  Cross  wieder  die  Werbe- 
trommel gerührt  wird,  wenn  sein  Vaterland  wieder  sein 
Schwert  braucht,  dann  wird  er  den  Wirbel  selbst  hinter 
den  Mauern  von  Buda(-Pest)  hören  und  herbeieilen.  Wenn 
wir  nun  gar  den  wackeren  Obersten  noch  im  ersten  Akte 
im  Gespräche  mit  seiner  Liebe  belauschen  und  hören,  wie 
er  von  Lady  Lurewell  Abschied  nimmt;  wie  er,  der  ab- 
gedankte Offizier,  mit  seinem  Bange  auch  jedes  Anrecht 
auf  ihre  Liebe  verloren  zu  haben  glaubt,  „die  nur  dem 
Glücklichen  gehörte **;  wie  er  ihr  Anerbieten,  ihr  Vermögen 
reiche  für  beide,  stolz  zurückweist,  da  es  ihm  seine  Ehre 
nicht  gestatte,  derjenigen  zur  Last  zu  fallen,  die  er  liebe; 
wie  er  endlich,  da  sie  mit  ihm  zu  reisen  sich  entschließt, 
in    ausbrechender  Liebeswonne   wieder  bleiben   und   allen 
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Angriffen,  aller  Verachtung  kühn  die  Stirn  bieten,  wie 
er  sogar  ein  Schurke  werden  und,  sich  selbst  und  seine 
Würde  preisgebend,  vor  den  Großen  kriechen  will,  um 
sich  ein  Einkommen  zu  sichern:  da  kann  der  deutsche 
Leser  nicht  umhin,  des  Majors  von  Tellheim  zu  gedenken. 
Wird  er  auch  den  stellenweise  geradezu  wahnwitzigen 
Ausführungen  in  Albrechts  Leseings  Plagiate  nicht  zu- 
stimmen, nach  welchen  des  großen  deutschen  Dichters 
Buhm  sich  ausschließlich  auf  geschickte,  bewußte  Plagiate 
gründet,  so  wird  er  doch  mit  Erich  Schmidt  (Lessing,  vol.  I, 
p.  466)  eines  Sinnes  sein,  wenn  dieser  sagt:  ^Unzweifelhaft 
hat  Lessing  aus  Farquhars  Stücke  The  Constant  Couple  mit 
größter  Verfeinerung  und  Vertiefung  einen  Haupthebel  fiir 
Teilheims  Verhältnis  zu  Minna  gewonnen.^  Ein  äußerst  deli- 
kates Ehrgefühl  ist  die  Triebfeder  des  Handelns  bei  beiden. 
Wodurch  ist  aber  die  Ehre  Standards  angetastet  worden? 
Haftet  an  seiner  Entlassung  irgend  ein  Makel  ?  Hat  er  sich 
etwas  zuschulden  kommen  lassen  oder  ging  man  wenigstens 
in  höheren  Kreisen  von  dieser  Ansicht  aus,  wenn  er  auch 
unschuldig  ist?  —  Keine  Spur  von  alldem.  Man  braucht 
die  Soldaten  nicht  mehr,  sie  kosten  zu  viel  Geld,  darum 
weg  mit  ihnen,  sagt  das  knausernde  Parlament  und  entläßt 
sie  wider  den  Willen  des  Königs.  Ein  Stachel  könnte 
höchstens  in  seiner  Seele  zurückgeblieben  sein,  daß  seine 
Verdienste  im  Kriege  so  wenig  anerkannt  werden,  doch 
dsts  ist  zu  subtil.  Seine  Ehre  ist  blank  und  fleckenrein. 
Was  ihm  aber  fehlt,  ist  Geld;  der  arme,  stellenlose  Mann 
kann  nicht  mehr  um  die  Liebe  der  reichen  Lady  werben 
und  sich  noch  weniger  von  ihr  aushalten  lassen.  Lessing 
hat  die  Motive  verstärkt.  Um  einen  Liebhaber  so  niederzu- 
drücken, so  resigniert  zu  machen,  dazu  bedurfte  es  eines 
stärkeren  Druckes  als  des  durch  die  Not  geübten.  TeUheim 
ist  an  seiner  Ehre  gekränkt  worden,  man  hat  an  seiner  Ehr- 
lichkeit gezweifelt,  und  ehe  sein  guter  Ruf  nicht  vor  aller 
Welt  wiederhergestellt  ist,  darf  er  vor  Minna  nicht  hin- 
treten und  ihre  Hand  begehren.  So  ist  denn  in  dem  deutschen 
Lustspiele  tiefere  psychologische  Motivierung  als  bei  Farqu- 
har,  aber  auch  Tellheims  Hilflosigkeit  tritt  entschiedener 
hervor  und  weckt  umso  größeres  Mitleid  fiir  den  ungerecht 
Gekränkten.  Er  ist  ein  Krüppel,  er  kann  nicht  nach  Ungarn 
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wie  Oberst  Standard,  der,  gesund  an  Seele  und  Leib,  nicht 
untergehen  wird. 

So  mußte  denn  Oberst  Standards  seelisches  Leben  ver- 
tieft, sein  Körper  siech  gemacht  werden,  ehe  ein  Major  Tell- 
heim  aus  ihm  hervorgehen  konnte;  was  Lessing  aber  von 
ihm  tun  mußte  an  körperlicher  Gesundheit  und  kriegerischem 
Haudegentum,  war  lär  ihn  genügend,  einen  Wachtmeister 
zu  schaffen,  der  auch  nicht  stillhalten  mag  und  mit  dem 
Prinzen  Heraklius  ins  Feld  ziehen  will  aus  reiner  Freude 
am  Waffenhandwerk.  Allerdings  so  ganz  und  gar  Soldat 
aus  Neigung  ist  der  Oberst  nicht,  auch  er  kämpft  am 
liebsten  für  sein  Vaterland,  aber  wenn  da  nichts  los  ist, 
will  er  anderswo  die  Waffen  schwingen.  Schöner  und  tiefer 
faßt  Tellheim  den  Beruf  des  Soldaten  auf,  wie  denn  über- 
haupt der  deutsche  Dichter  mehr  ins  Innere  der  Seele  dringt. 
Ist  doch  auch  der  Wachtmeister  nicht  ohne  Herz  und 
Gefiihl,  ja  selbst  der  grobe  Just  zeigt  mehr  denn  Hunde- 
treue. Oberst  Standard  war  unzweifelhaft  Lessings  Vorbild 
fiir  Tellheim  und  zum  Teü  für  den  Wachtmeister  Werner; 
und  wenn  wir  nun  die  lange  Reihe  von  Soldatenstücken 
betrachten,  welche  Lessings  Musterlustspiel  hervorrief,  so 
wirkt  Farquhar  mittelbar  in  weite  Ferne.  Bald  nach  der 
Minna  erscheint  ein  Stück  von  Gottlieb  Stephanie  Ab- 
gedankte Offiziere,  und  derselbe  Dichter  läßt,  wiederum 
ein  Farquharsches  Lustspiel,  nämlich  The  Recruiting  Officer, 
benützend,  ein  Jahr  später  Die  Werber  erscheinen.  Graf 
von  Olsba^h  von  Brandes  (1768),  Chraf  Waltron  von  Möller 
(1777)  verdunkeln  fast  den  Ruhm  ihres  Originals,  ja  bis  auf 
Lenzens  Soldaten  läßt  sich  Farquhar-Lessings  Einfluß  ver- 
folgen. 

Besonders  interessant  ist  es  aber,  daß  am  23.  Juli  1786 
eine  Bearbeitung  der  Minna  von  Bamhelm  imter  dem 
Doppeltitel  The  Disbanded  Officer,  or  The  Baroness  of  Bruchsal, 
im  Haymarket- Theater  aufgeführt  wurde,  als  Bearbeiter 
wird  Major  Johnstone  genannt.  Aus  Tellheim  wird  •  ein 
Colonel  Holberg,  Paul  Warmans  nennt  sieb  in  England 
der  ehrliche  Paul  Werner,  während  Just  den  etwas  sonder- 
baren Namen  Rohf  trägt.  Der  Wirt  wird  Katzenbuckel  ge- 
tauft, der  Name  Minnas  ist  schon  im  Titel  angegeben  und 
in  Lisetta    erkennt    man    unschwer   das  Kammerkätzchen 
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(nur  der  französische  Glücksritter  fehlt).  Es  wurde  elfinal 
aufgeführt,  und  Genest  meint,  der  Plot  sei  fur  ftinf  Akte  zu 
„slight*',  im  ganzen  sei  es  aber  ein  ziemlich  gutes  Stück. 
Erich  Schmidt  behauptet,  es  sei  das  erste  deutsche  Stück 
gewesen,  welches  auf  die  englische  Bühne  gekommen  seL 
Ich  finde  in  Genest  nichts  davon  erwähnt;  daß  es  eine 
„adaptation  from  the  German  of  Lessing"  ist,  verzeichnet  er 
allerdings.  Der  Bearbeiter  hat  sich  ziemlich  genau  an  das 
Original  gehalten,  obwohl  er  in  der  an  die  Adresse  der 
Königin  gerichteten  Dedikation  erklärt:  „I  owfi,  this  play 
and  Lessing' s  are  materially  different.*'  Seinem  eigenen  Ge- 
ständnisse nach  stand  ihm  der  bekannte  Dramatiker  und 
Kritiker  Colman  als  Berater  zur  Seite,  und  dieser  war  es 
auch,  welcher  den  Prolog  schrieb,  aus  dessen  Fassung  man 
allenfalls  den  Schlai3  ziehen  könnte,  vorher  sei  kein  deutsches 
Stück  in  England  gespielt  worden: 

„To-night  a  new  adventurer  vents  his  stock, 

And  brings  from  the  Rhine  some  good  old  Hock," 

Golmans  ^überlegener  Einsicht^  ftLgte  er  sich  auch 
trotz  seines  gegenteiligen  Urteils,  als  er  den  Onkel  Minnas 
und  dessen  bedeutsames  Auftreten  im  fiinften  Akte  ganz 
aus  dem  Spiele  ließ.  Biccant  de  la  Marliniöre  ist  im  eng- 
lischen Stücke  kein  Spieler,  der  Count  Bellair  (der  Name 
ist  Farquhars  The  Beaux  Stratagem  entlehnt)  ist  nur  ein 
windiger,  eitler,  prahlerischer  Geselle,  der  zur  Erhöhung 
des  komischen  Effektes  in  kotbespritzten  Kleidern  herein- 
tänzelt, von  einem  bevorstehenden  Duell  mit  dem  un- 
geschickten Deutschen  flunkert,  welcher  seine  Kleiderpracht 
so  zu  Schanden  gemacht,  und  die  Baronin  mit  Komplimenten 
über  ihre  Schönheit  unterhält.  Dieser  BeUair  ist  für  die 
derbe  Komik  der  Engländer  zugeschnitten,  aber  recht  un- 
geschickt. Sonst  ist  weder  am  Charakter  der  Hauptpersonen 
noch  an  der  Handlung  etwas  geändert,  und  der  Ring  spielt 
dieselbe  Itolle  wie  bei  Lessing.  Uns  interessiert  hier  vor- 
nehmlich, auf  welchen  Umwegen  der  entlassene  Oberst 
Standard  sich  wieder  die  englische  Bühne  eroberte. 

Übrigens  hatten  die  Engländer  Gelegenheit,  das  Ur- 
bild mit  der  Kopie  zu  vergleichen,  denn  am  29.  März  1785 
sowie  am  2.  Mai  1788  und  am  30.  Juli  1789,  also  kurz  vor 
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und  nach  der  Auffiilirung  der  Johnstonesohen  Bearbeitung, 
wurde  auch.  The  Constant  Couple  gegeben.  Seit  1799,  in 
welchem  Jahre  die  erste  regehnäßige  Übersetzung  der  Minna 
unter  dem  Titel  The  School  for  Honor,  or  The  Chance  of 
War  erschien,  die  nur  einzelne  Namen  ändert  (Lady  Louisa 
Bamhelm,  Earl  of  Bamhelm,  Trim  [Just],  Warner  [Werner], 
Shark  [Wirt],  Tryall  piener  der  Gräfin],  Mrs.  Shadley 
[Dame  in  Schwarz]),  konnten  sie  auch  Lessing  mit  seinem 
Bearbeiter  in  Parallele  treten  lassen.  Uns  hat  es  sich  bei 
dieser  Entwicklung  des  Hauptcharakters  im  Farquharschen 
Stücke  nur  darum  gehandelt,  die  Geschicke  des  entlassenen 
Offiziers  auf  der  englischen  und  deutschen  Bühne  zu  ver- 
folgen und  zu  untersuchen,  wie  sich  bei  diesen  Wanderungen 
durch  verschiedene  Länder  und  Zeiten  sein  Wesen  geändert 
hat.  Dabei  sind  wir  zu  dem  Schlüsse  gekommen,  Farquhar 
sei  viel  zu  sehr  an  der  Oberfläche  geblieben  und  seine  Kunst 
der  Charakteristik  habe  nicht  an  die  schwere  Au%abe  heran- 
gereicht, statt  des  polternden,  bramsurbasierenden,  barschen, 
im  Grunde  aber  gutmütigen  Soldaten,  der  seit  Plautus  sich 
auf  dem  Theater  behauptet  hatte,  einen  tiefer  angelegten 
Menschen  zu  zeichnen,  der  in  seinem  äußeren  Wesen  wohl 
noch  etwas  von  der  militärischen  Geradheit,  vielleicht  sogar 
Barschheit  bewahrt  hat,  aber  seinen  Beruf  edler  auffaßt 
und  in  puncto  Ehre  ein  tiberfein  entwickeltes  Gefühl  be- 
kundet. Immerhin  verdient  er  schon  für  die  Absicht,  einen 
Charakter  zu  schaffen,  der  nicht  über  die  Schablone  gelegt 
ist,  volle  Anerkennung ;  denn  „saiis  est  voluisse  in  magnis**. 
Wenn  der  Major  von  Tellheim  auch  eine  aus  dem  Leben 
gegriffene  Figur  ist  (Major  von  Kleist),  die  erste  Anregung 
empfing  Lessing  doch  durch  Farquhar.  Endlich  sei  hier 
noch  auf  einen  Zug  im  Wesen  des  Farquharschen  Obersten 
hingewiesen,  der  schon  am  Schlüsse  des  ersten  Aktes  hervor- 
tritt. Standard  kann  sich  an  Intelligenz  mit  Tellheim  ab- 
solut nicht  messen,  der  englische  Dichter  konnte  sich  noch 
nicht  ganz  von  der  traditionellen  Bühnenfigur  emanzipieren, 
und  so  bekommt  denn  der  Chcu-akter  des  Obersten  einen 
Zusatz  von  ehrlicher  Dummheit,  möchte  man  sagen,  den 
Lessing  von  ihm  wohlweislich  femgehalten  hat. 

Dies  ftihrt  uns  wieder  auf  eine  der  Hauptquellen  Farqu- 
hars,  nämlich  auf  das  im  Jahre  1699  in  London  erschienene 
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Büchlein  The  Adventures  of  Covent  Garden,  in  Imitation  of 
Scarron's  City  Romance^  welches  auf  68  Seiten  in  einem  aller- 
dings an  Scarron  gemahnenden  Tone,  aber  vielfach  sehr 
unbeholfen  und  schwerfällig  folgende  Geschichte  erzählt: 
Ein  junger  Mann,  Peregrine,  welcher  der  Poesie  und  Bühne 
nicht  fernsteht  und  eben  im  Theater  ist,  wird  von  einer  Dame 
zu  sprechen  gewünscht.  Es  ist  seine  Emilia,  seine  Jugend- 
liebe, welche,  dem  strengen  Gebote  der  Eltern  folgend,  ihren 
Peregrine  angegeben  und  einem  reichen  Gatten  die  Hand 
gereicht  hat.  Jetzt  ist  sie  diesem  entflohen  und  hat  in  Bow 
Street,  Oovent  Garden,  Wohnung  genommen.  Ihr  gegenüber 
logiert  die  ehrbare  und  vermögende  Dame,  der  Peregrine 
eben  den  Hof  macht  und  die  er  bald  heimführen  solL  Jetzt 
aber  wird  Selindens  Bild  durch  das  Emiliens  vollständig 
aus  seinem  Herzen  verdrängt. 

Einmal,  in  einem  Gasthause,  triSt  er  mit  einem  Captain 
zusammen,  der  sich  der  Liebe  einer  Dame  rühmt,  welche 
in  der  Mitte  der  Bow  Street  wohnt.  Der  Ofi&zier  meint 
Emilia,  welche  den  armen  Peregrine  mit  dem  Obersten  und 
anderen  Männern  betrügt.  Peregiine  bezieht  dies  auf  Selinda, 
und  wenn  er  sie  auch  nicht  mehr  zu  lieben  glaubt,  kränkt 
es  ihn  doch,  einen  Rivalen  zu  haben,  der  sich  größerer 
Gunst  rühmen  darf.  Als  er  infolge  der  Abwesenheit  Emiliens 
und  der  direkten  Einladung  der  eifersüchtig  gewordenen 
Selinda  nächstens  bei  dieser  weilt,  hält  er  ihr  dies  vor. 
Sie  erklärt,  keinen  Captain  zu  kennen,  und  legt  ihm  nahe, 
sich  an  dem  Schänder  ihres  Rufes  mit  der  Waffe  in  der 
Hand  zu  rächen.  Vorher  soll  er  sie  aber  zur  BarÜiolomew- 
Fair  begleiten.  Dort  sieht  er  seine  Emilia  an  der  Seite 
des  Lord  C ...  in  zärtlicher  Vertraulichkeit.  Dadurch  Selinden 
noch  näher  gerückt  und  doch  noch  von  der  Liebe  zu  Emilien 
nicht  geheilt,  schickt  er  dem  Captain  durch  einen  Dienstmann 
die  Aufforderung  zum  Duell.  Da  der  Ofi&zier  am  nächsten 
Tage  zur  bestimmten  Stunde  sich  hinter  dem  Montague 
House  nicht  sehen  läßt,  geht  Peregrine  nach  zwei  Stunden 
weg.  An  Emiliens  Hause  vorbeischreitend,  sieht  er  am  Fenster 
den  Captain  und  neben  ihm  Emilia.  Wütend  stürmt  er  die 
Treppe  empor.  Emilia  kommt  ihm  liebevoll  entgegen,  im 
Zimmer  ist  ein  in  Uniform  gesteckter  Dienstmann,  angeblich 
der   Dienstmann    des   Lords,    den   sie   alsbald   wegschickt. 
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Peregrine  traut  seinen  Augen  nicht  und  bittet  schließlicli 
die  Ungetreue  um  Verzeihung.  In  der  Tat  hatte  der  Dienst- 
mann seine  Botschaft  an  den  Captain  am  Vortage  nicht 
ausrichten  können,  er  suchte  diesen  daher,  wie  man  ihm 
angewiesen  hatte,  am  nächsten  Tage  morgens  bei  Emilia  auf. 
Während  er  den  Zettel  überreichte,  ging  Peregrine  vorüber 
und  wurde  auch  oben  bemerkt.  Nun  mußten  Captain  und 
Dienstmann  die  Kleider  wechseln,  jener  ging  unbeachtet 
als  Dienstmann  an  dem  hinaufstürmenden  Peregrine  vor- 
über treppab,  dieser  spielte  seine  Rolle,  brannte  aber  dann 
in  den  schönen  KUeidem  durch.  Der  Captain  als  Dienstmann 
wird  nun  zuerst  von  Peregrine  geprügelt,  weil  er  die  Bot- 
schaft nicht  ordentlich  ausgerichtet,  später  von  des  Dienst- 
manns Weib  för  den  Mörder  ihres  Gatten  gehalten,  da  er 
dessen  Kleider  trage,  und  vor  den  Richter  gebracht.  Wegen 
Mordes  angeklagt,  wird  er  endlich  durch  die  Aufklärungen 
EmiUens  gerettet  und  Peregrine,  der  Gefoppte,  von  seiner 
Liebe  geheilt. 

Leigh  Hunt  schreibt  einen  Anteil  an  der  Autorschaft 
dieser  Erzählung  Farquhar  zu,  weil  in  ihr  ein  Gedicht  auf 
die  Nacht  vorkommt,  das  sich  auch  in  den  Miscellanies 
unseres  Dichters  findet.  Man  braucht  aber  das  Büchlein 
nur  zu  lesen  —  im  British  Museum  fand  ich  ein  Exemplar  — , 
um  sich  sofort  darüber  klar  zu  sein,  daß  es  kein  einheit- 
liches Werk  ist  und  daß  der  weitaus  größte  Teil  nicht  von 
Farquhar  stammen  kann.  Bei  einigen  Partien  wäre  dies  ja 
wohl  möglich,  ja  es  ist  sogar  fraglich,  ob  er  nicht  selbst 
der  Peregrine  der  Adventures  war.  Der  Name  würde  dafür 
sprechen  wie  der  Umstand,  daß  sie  ihm  aus  einem  andern 
Lande  —  Irland  —  nachgereist  ist.  So  viel  steht  fest,  daß 
der  Dichter  die  Adventures  benutzt  hat. 

An  dieser  Stelle,  wo  es  sich  um  die  Charakterisierung 
des  Obersten  handelt,  muß  erwähnt  werden,  daß  Farquhar 
einen  Rollenwechsel  vornahm.  Der  gefoppte  Liebhaber  ist 
bei  ihm  der  Oberst  Standard,  der  auf  diese  Weise  fur 
seine  Eifersucht  und  sein  barsches  Wesen  gestraft  wird. 
Der  glücklich-unglückliche  Captain  der  Erzählung,  der  Ge- 
prügelte, Beschimpfte,  ins  Gefängnis  Geworfene,  ist  aber 
der  Modenarr  Clincher  sen.  Farquhar  ist  also  bei  Be- 
nützung der  Quelle  mit  feiner  Unterscheidung  vorgegangen. 
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Isaac  Reed  ist  keineswegs  im  Rechte,  wenn  er  in  der  Bich 
graphia  Dramaiica  behauptet,  der  Oberst  stamme  aus  den 
Adventures  her.  Nein,  der  Oberst  ist  eine  Originalfigur  unseres 
Dichters,  und  nur  die  komische  Wirkung  versprechenden 
Züge  seines  Wesens:  übergroße  Eifersucht  und  etwas  zu 
geringe  Intelligenz  sind  dem  Peregrine  des  Buches  entlehnt. 
So  stellen  sich  uns  die  männlichen  Personen  des  Dramas 
schon  im  ersten  Akte  dar.  Für  Farquhar  lautete  nun  die 
Frage  nicht,  wie  sich  diese  Charaktere  im  Laufe  des  Stückes 
weiterentwickeln  würden,  sondern  was  er  mit  diesen  ge- 
gebenen Charakteren  für  eine  lustige  Handlung  in  Szene 
setzen  könnte,  die  allerdings  dann  wohl  auch  einzelne  Cha- 
rakterzüge schärfer  hervor-,  andere  mehr  zurücktreten  ließe. 
Er  stellt  nun  das  Problem  so :  Vizard,  Standard  und  Wildair 
lieben  eine  und  dieselbe  Dame,  Lady  Lurewell.  Letzterer  hat 
sie  vor  einem  Monat  aus  den  Augen  verloren ;  um  diese  Zeit 
ist  sie  nämlich  von  Paris,  wo  er  ihr  ungestüm  den  Hof 
machte,  nach  England  abgereist.  Seit  vierzehn  Tagen  sucht 
er  sie  vergebens  in  London.  Ihren  Namen  will  er  den  drän- 
genden Freunden  lange  nicht  nennen.  In  einer  fiir  den  Schau- 
spieler äußerst  dankbaren  Stelle  preist  er  verzückt  ihre  Reize: 
Sir  Harry:  Her  name!  Ay  —  she  has  the  softest ^  whitest  hand 
that  ever  was  made  of  flesh  and  blood,  her  lips  so  balmy,  sweet! 
Standard:  But  her  name,  sir,  —  Sir  Harry:  Then  her  neck 
and  breast;  —  her  breasts  do  so  heave!  so  heave!  Vizard:  But 
her  name,  sir,  her  quality!  Sir  Harry:  Then  her  shape,  colonel! 
Standard:  But  her  name  I  want,  sir!  Sir  Harry:  Then  her 
eyes,  Vizard!  Standard :  Psha,  Sir  Harry,  her  name  or  nothing. 
Endlich  muß  er  den  Namen  nennen.  Die  beiden  anderen 
sind  wie  vom  Donner  gerührt.  Vizard  hat  sich  viel  zu  sehr 
in  der  Gewalt,  um  sich  auch  nur  durch  einen  Zug  oder 
ein  Wort  zu  verraten.  Standard  zwingt  der  argwöhnisch 
gewordene  Wildair  das  Geständnis  ab,  er  habe  die  Dame 
gesehen.  Darauf  eilt  der  Oberst  davon,  verfolgt  von  Sir 
Harry,  der  endlich  die  Wohnung  seiner  Angebeteten  zu 
erfahren  hoflft.  Vizard  hat  Zeit  zum  Überlegen.  Von  der 
Nebenbuhlerschaft  des  Obersten  hat  er  sonderbarerweise 
keine  Ahnung.  Er  glaubt  sich  zwar  der  Gunst  der  Lurewell 
sicher,  aber  sein  Freund  ist  ein  Baronet,  er  nur  „piain 
Visard"]  Sir  Harry  fährt  sechsspännig,  er  muß  zu  Fuß  laufen, 
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und  was  den  Ausschlag  gibt,  der  andere  kommt  aus  Paris ! 
Da  muß  vorgekehrt  werden.  Wie  in  dem  früheren  Stücke, 
übernimmt  auch  hier  der  klug  berechnende  Heuchler  die 
Führung  eines  Teiles  der  Handlung  als  der  dazu  Geschickteste, 
aber  seine  Wirksamkeit  ist  eine  sehr  beschränkte.  Jene  Dame, 
die  er  fiir  sich  gewinnen  will,  ist  auch  sein  Meister  in  der 
Kunst  des  Intrigierens. 

Wer  ist  nun  die  Dame,  welche  drei  so  verschieden 
geartete  Männer  zu  einem  Geflihle  der  Liebe  vereint?  Auch 
sie  lernen  wir  im  ersten  Akte  kennen,  und  zwar  in  dessen 
zweiter  Hälfte.  Eben  läßt  sie  ihre  Liebhaber  vor  ihrem 
Geiste  ßevue  passieren.  Über  ihre  Absichten  läßt  sie  uns 
nicht  lange  im  unklaren.  Ihre  jungfräuliche  Unschuld  wurde 
ihr  von  einem  Treulosen  geraubt;  nun  mögen  ihre  Augen 
leuchten,  ihr  Hirn  Bänke  schmieden,  ihr  Gesicht  die  Kunst 
der  Verstellung  üben,  die  Zunge  lügen;  eine  zweite  Eva, 
will  sie  reizen,  verflihren  und  verdammen  das  ganze  ver- 
räterische Geschlecht  der  Männer.  Den  Ausspruch  eines 
der  römischen  Cäsaren  variierend,  der  da  wünschte,  ganz 
Rom  hätte  nur  einen  Kopf,  damit  er  ihn  mit  einem  Hiebe 
abschlagen  könnte,  wünscht  sie,  das  ganze  Männervolk  läge 
zu  ihren  Füßen,  daß  sie  ihnen  allen  ihre  Verachtung  ins  Ge- 
sicht speien  könnte.  Sie  haßt  jeden,  der  sie  nicht  liebt,  ver- 
achtet aber  alle,  die  vor  ihren  Reizen  knien.  Von  ihren 
Liebhabern  kann  in  ihr  keiner  ein  tieferes  Gefiihl  erwecken. 
Außer  den  dreien,  welche  wir  schon  kennen,  nennt  sie  auch 
noch  den  Alderman  Smuggler  und  dessen  ehemaligen 
Kommis  Clincher  sen.  Wie  die  gereizte  Dame,  verspricht 
sich  auch  das  Publikum  von  dieser  Jagd  auf  ein  Weib, 
an  der  sich  ftinf  Jäger  beteiligen,  umso  größere  Belustigung, 
als  das  Wild  hier  nicht  der  geängstigte  und  gehetzte  Teil 
ist,  sondern  mit  überlegener,  kalter  Ruhe  mit  den  Jägern 
sein  Spiel  treiben  will.  Allerdings  tritt  der  MännerhaU  der 
Lady  Lurewell  hier  etwas  zu  kräftig  in  die  Erscheinung, 
80  daß  es  uns  schon  jetzt  vorkommt,  sie  wettere  nur  so 
laut  gegen  alle  Männer,  um  die  innere  Stimme  ihres  Herzens 
zu  übertönen,  welche  doch  für  einen  spricht.  Ihre  Dienerin 
Parly  bringt  diese  Ansicht  zum  Ausdruck:  „I  can'i  be  per- 
suaded,  though,  madam,  hut  that  you  really  loved  Sir  Harry 
Wildair  in  Paris",  nur  irrt  sie  in  der  Person  des  Geliebten. 

Sohmid,  Oeorge  Farqahar.  7 
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Lady  Lurewell  bestreitet  es,  und  so  richtig  dcw  Gefühl  war, 
welches  den  Dichter  leitete,  als  er  sie  gleich  anfangs  die 
stärksten  Akzente  gegen  die  Männerwelt  finden  ließ,  so 
schwer  wird  nun  seine  Aufgabe,  aus  diesem  scheinbar  er- 
starrten Weiberherzen  durch  den  Verlauf  der  Handlung  den 
Funken  der  Liebe  herauszuschlagen  und  dies  verbitterte 
Weib  mit  der  Menschheit  wieder  zu  versöhnen, 

Ist  ihm  das  in  der  Szene  zwischen  ihr  und  dem  Obersten 
Standard  gelungen?  Der  Dichter  muß  zu  zeigen  versuchen, 
wie,  während  sie  mit  den  Männern  zu  spielen  wähnt,  ihr 
eigenes  Herz  nicht  unberührt  bleibt,  wie  sie,  die  ihres  Er- 
achtens  souverän  über  den  Parteien  Stehende,  immer  tiefer 
unter  die  Streitenden  gerät.  Ich  muß  gestehen,  daß  mir  nur 
die  Kunst  der  Schauspielerin  in  diese  Szene  Einheit  bringen 
zu  können  scheint.  Lady  Lurewell  will  den  Obersten  nicht 
entlassen,  weil  sie  ihn  för  ihre  Pläne  braucht,  weil  er  ihr 
noch  viel  Spaß  machen  kann,  aber  um  ihn  zu  halten,  geht 
sie  denn  doch  zu  weit,  wenn  sie  wirklich  gar  keinen 
wärmeren  Anteil  an  seinem  Greschicke  nimmt.  Wenn  sie 
auch  kurz  zuvor  ihrer  Dienerin  erklärt  hat:  „Though  a  woman 
swear,  forswear,  lie,  dissemble,  backbite,  be  proudj  vain,  mali- 
cious, anything,  if  she  secures  the  main  chance,  she 's  still  vir- 
tuous; that's  a  maxim^,  so  würde  sie  doch  nicht  ihr  Ver- 
mögen mit  ihm  teilen  wollen,  sich  nicht  dagegen  verwahren, 
daß  ihre  Zuneigung  nur  auf  sein  Vermögen  gegründet  war, 
ja  was  noch  wichtiger  ist,  sie  würde  nicht  für  sich  (aside) 
auf  seine  Erklärung  hin,  daß  der  Mann  sich  prostituiere, 
welcher  sich  fttr  Gold  verkaufe,  ausrufen:  „Wäre  er  ein 
anderes  Geschöpf  als  ein  Mann,  ich  könnte  ihn  lieben." 
Auch  das  Anerbieten,  mit  ihm  zu  reisen,  stellt  sie  nicht 
aus  purem  Vergnügen  an  der  Männerhetze.  Etwas,  worüber 
sie  sich  keinen  Aufschluß  geben  kann,  eine  geheimnisvolle 
Kraft  zwingt  sie,  diesem  Manne  nicht  nur  Achtung,  sondern 
ein  wärmeres  Gefühl  entgegenzubringen,  und  vergebens 
strebt  sie,  sich  darüber  hinwegzuspotten.  Es  muß  hier  vor- 
weggenommen werden,  daß  Standard  derjenige  ist,  dem 
sie  als  unschuldiges  Mädchen  ihre  Jungfrauenehre  zum 
Opfer  gebracht.  Ein  Teil  jener  Liebe,  für  die  sie  ihr 
Höchstes  hingab,  lebt  noch  in  ihrem  Herzen  und  es  scheint, 
als  zögQ  es  sie  zu  dem  Manne,  der  der  Urheber  ihres  Manner- 
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Hasses  ist,  tinwiderstehlicli  hin  (sie  weiß  natürlich  nicht, 
daß  Standard  ihr  erster  Liebhaber  war,  ebensowenig  wie 
er  in  Lady  Lnrewell  seine  verlassene  Liebe  erkennt).  Dies 
alles  auszudrücken,  wäre  wohl  kaum  dem  größten  Psycho- 
logen und  Dichter  gelungen,  wenn  aber  die  Darstellung 
nachhilft,  mag  die  Farquharsche  Ausführung  den  beab- 
sichtigten Zweck  erreichen. 

Welche  Familienähnlichkeit  nun  diese  Lady  Lurewell  mit 
der  Emilia  aus  den  Adventures  aufweist,  ob  Farquhar  wirklich 
^took  the  character  of  Lady  Lwrewell  from  that  volume**  (Biogra- 
phia  Dramatica),  ist  umso  dankenswerter  zu  untersuchen, 
weil  uns  durch  diese  Gegenüberstellung  der  immerhin  recht 
komplizierte  Charakter  der  Lurewell  klarer  wird.  Emiha 
ist  ein  ihrem  Manne  durchgegangenes  Frauenzimner,  welches 
keineswegs  nach  London  gekommen  ist,  weil  sie  die  un- 
widerstehliche Liebe  ihrem  alten  Freunde  Peregrine  in  die 
Arme  getrieben.  Sie  denkt  vielmehr  sehr  praktisch  und 
will  ihre  Liebe  teuer  verkaufen.  Zu  Peregrine  hat  sie  immer- 
hin eine  gewisse  Zuneigung,  daneben  aber  scheut  sie  nicht 
davor  zurück,  sich  von  anderen  Männern  soutenieren  zu 
lassen,  die  reich  sind.  Sie  gesteht  es  ihm  selbst  ein,  ja  sie 
verlangt  von  ihm,  er  solle  ihr  die  Liebesbriefe  an  den 
Lord  schreiben.  Sie  ist  nichts  als  eine  Prostituierte,  und 
Peregrine  würde  ganz  und  gar  die  EoUe  ihres  Zuhälters 
spielen,  wenn  sie  in  ihrer  Spekulation  nicht  noch  weiter 
ginge  als  die  gutmütigen  Prostituierten.  Während  sich  diese 
gerade  dem  armen  Burschen  mit  Feuer  und  Wärme  hin- 
geben, muß  er  auf  ihren  Leib  verzichten,  weil  sie  selbst 
da  noch  spekuliert.  Lassen  wir  sie  sich  dem  Lord  C  .  .  . 
in  diesem  Punkte  erklären:  „'Tis  a  creature,  called  a  necessary 
lover.  —  Such  are  of  the  same  use  to  uSy  as  a  husband  to  a 
unfe,  to  cover  all  her  faults.  They  defend  our  honours  in  all 
company  J  being  possessed  of  a  good  opinion  of  our  virtue,  which 
opinion  once  established  we  take  all  care  to  improve.  Chranting 
them  all  innocent  freedoms  and  encouragement  without  the 
least  favour,  makes  them  set  a  favourable  construction  upon 
such  our  behaviour  unth  others,  and  induces  them  to  believe  all 
stories  prejudicial  to  our  reputation  rather  the  effect  of  Men's 
vanity,  than  our  kindness.**  .  .  .  Emilia  ist  demnach  eine  kalt 
berechnende  Dime. 
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Diese  Emilia  soll  das  Original  der  Farquharschen  Lure- 
well  gewesen  sein,  jener  Lurewell,  die,  als  fünfzehnjähriges 
Mädchen  von  einem  im  Hause  ihres  Vaters  Gastfireund- 
schaft  genießenden  collegian  um  ihre  Ehre  gebracht,  an 
allen  Männern  die  erlittene  Unbill  rächen  will,  mit  allen 
ihr  Spiel  treibt,  sich  aber  keinem  hingibt,  ja  durch  ihr 
Spiel  auch  so  ein  Stück  strafender  und  vergeltender  Ge- 
rechtigkeit ausübt,  indem  sie  nur  die  viUains,  welche  es 
auf  ihre  Ehre  abgesehen  haben,  scharf  hernimmt,  während 
sie  Männer,  deren  Absichten  ehrbare  sind,  in  aller  Buhe 
und  Würde  mit  der  ernstgemeinten  Antwort  abfertigt,  sie 
wolle  nioht  heiraten.  Der  einzige  Mann,  von  dem  sie  selbst 
sagt,  er  sei  ihr  ein  Bätsel,  es  stecke  in  seinem  Charakter 
etwas  von  Ehre,  was  ihr  gefalle,  den  sie  sogar  lieben  könnte 
trotz  seines  barschen  Auftretens  und  seiner  Eifersucht, 
ja  den  sie  wirklich  liebt,  der  Oberst,  sollte  in  weiterer 
Fortführung  der  Ähnlichkeit  nichts  sein  als  ihr  Zuhälter? 
Nein,  trotzdem  sie  in  toller  Laune  ihn  zum  Überbringer 
der  Rendezvous-Botschaft  an  Sir  Harry  macht,  wäre  es 
Blasphemie,  da  Parallelen  aufstellen  zu  wollen.  Die  Bio- 
graphia  Dramatica  geht  zu  weit. 

Aber  vielleicht  hat  Genest  recht.  Dieser  meint  nämlich: 
„Ladg  Lurewell  (and  the  outlines  of  the  two  Clinchers)  are  bor- 
rowed from  ,Madam  Fickle'. '^  So  heißt  nämlich  ein  Stück  des 
fruchtbaren  Theaterdichters  Thomas  Durfey  oder  D'Urfey, 
welches  im  Jahre  1676  zum  erstenmale  in  Dorset  Garden  auf- 
geführt wurde.  Vor  mir  liegt  ein  Druck  aus  dem  Jahre  1677. 

Die  „Witty  False  One^'  dieses  Lustspiels,  Madam  Fickle, 
ist  von  ihrem  Gatten  Fiendlove  verlassen  worden,  weil  er 
sie  treulos  wähnte,  und  will  sich  nun  an  dem  ganzen 
Männergeschlechte  rächen.  "Wie  Lady  Lurewell  treibt  auch 
sie  mit  ihren  Liebhabern  ihr  tolles  Spiel,  freilich  noch  toller 
als  bei  Farquhar,  treibt  sie  sich  doch  einmal  sogar  in 
Männerkleidem  herum.  Ihr  Herz  offenbart  auch  sie  ihrer 
Dienerin. 

Die  Heldin  Farquhars  drückt  sich  weniger  pathetisch, 
aber  viel  natürlicher  aus,  ihre  Prosa  mutet  uns  mehr  an 
als  die  schlechten  Verse  der  Madam  Fickle.  Durfey  läßt, 
wie  unser  Dichter,  seine  unglückliche  Männerhasserin  schließ- 
lich ihren  Mann  finden  und  mit  ihm  glücklich  werden.  So 
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weit  geht  die  Ähnlichkeit,  aber  sowohl  was  die  Charakter- 
zeichnung  als  auch  was  die  Führung  der  Handlung  an- 
langt, steht  Farquhar  hoch  über  seinem  Vorbilde.  Lady 
Lurewell  war  nicht  verheiratet,  die  Wunde,  welche  man 
ihr  geschlagen,  ist  eine  viel  tiefere  und  verharscht  nicht 
so  leicht.  Nicht  eine  verlassene  Gattin  findet  ihren  Gatten 
wieder,  sondern  ein  verlassenes  und  entehrtes  Mädchen  ge- 
winnt Ehre  und  Glück  durch  die  Wiedervereinigung  mit  dem 
stets  noch  geliebten  Schänder  ihrer  Mädchenreinheit.  In  dem 
Gefühle,  es  müsse  etwas  in  des  Menschen  Herz  tief  Ein- 
schneidendes sein,  was  ein  Weib  zu  dieser  grausamen  Be- 
handlung der  Männer  treibt,  hat  Farquhar  aus  der  Frau  ein 
Mädchen  gemacht.  Voll  und  ganz  hat  auch  er  die  schwierige 
Aufgabe  der  Charakteristik  dieser  Person  nicht  gelöst,  aber 
wenn  es  auch  wahrscheinlich  ist,  daß  er  den  Charakter 
Durfey  entlehnte,  so  hat  er  ihn  doch  so  weit  selbständig 
fortgebildet  und  vertieft,  daß  man  von  einem  Plagiate  füg- 
lich nicht  sprechen  kann. 

Langbaine,  der  unermüdliche  und  erstaunlich  belesene 
Eigentumshüter  auf  den  Feldern  der  Dramatik,  der  jeder 
Aneignung  eines  noch  so  kleinen  Ackerfleckchens,  jeder 
Benützung  eines  fremden  Rcdnes  auf  die  Spur  kommt,  der 
überall  Diebstahl  witternde  Wächter,  war  schon  sieben 
Jahre  vor  der  ersten  Aufführung  unseres  Stückes  hinüber- 
gewallt in  jene  Gefilde,  wo  es  keine  phxgiarisms  mehr 
gibt,  aber  schärfer  hätte  auch  er  dem  armen  Farquhar  be- 
treu seiner  Originalität  nicht  an  den  Leib  rücken  können, 
als  man  es  speziell  bei  Tlie  Constant  Couple  getan  hat. 
Nicht  genug,  daß  er  von  Durfey  einen  hint  nahm,  wie 
man  sich  damals  euphemistisch  auch  in  Bezug  auf  viel 
schwerere  Plagiate  auszudrücken  beliebte,  auch  ins  volle 
Menschenleben  soll  er  hineingegrifien,  aus  dem  wogenden 
Streite  der  Meinungen  und  Personen  eine  Hauptkämpferin 
herausgeholt  und  als  Lady  Lurewell  auf  die  Bühne  gestellt 
haben. 

Lady  Lure  wells  wirklicher  Name  war  Manly;  ihr  Vater 
hieß  Sir  Oliver  Manly.  Nun  machte  eine  Mrs.  Manley  (Mary 
de  la  Riviere),  welche  die  Tochter  eines  Sir  Roger  Manley 
war,  zu  jener  Zeit  viel  von  sich  reden.  Ein  Cousin  machte 
sie  zu  seinem  Weibe,  obwohl  er  verheiratet  war;  bald  ver- 
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lieB  er  sie  aber,  und  sie  föhrte  fortan  ein  sehr  bewegtes 
Leben.  Sie  versuchte  sich  nicht  ohne  Glück  als  Biihnen- 
schriftstellerin,  aber  das  Hauptgebiet  ihrer  Tätigkeit  war 
die  politische  Intrige,  und  besonders  The  New  Atalantis, 
ein  kühnes  Pamphlet  gegen  die  hervorragendsten  Persönlich- 
keiten der  "Whigpartei,  die  sie  als  Anstifter  der  Revolution 
verabscheute,  deckte  mit  unverhüllter  Offenheit  die  ge- 
heimnisvollsten Vorgänge  auf  und  erregte  darum  ungeheures 
Aufsehen.  Ihre  Lebensschicksale  sollen  nun,  was  den  Betrug 
durch  die  Heirat  und  ihr  späteres  Verhalten  gegen  die 
Männer  betrifft,  welche  ihr  den  Hof  machten,  während  sie 
mit  ihnen  nur  spielte,  für  unser  Lustspiel,  speziell  för  Lady 
Lurewell,  vorbildlich  gewesen  sein.  Leigh  Hunt  glaubt  sogar 
Farquhar  gegen  den  Vorwurf  verteidigen  zu  müssen,  daß 
er  es  über  sich  gebracht  habe,  eine  lebende  Person  und 
noch  dazu  eine  Dame  auf  die  Bühne  zu  bringen.  Hat  er 
wirklich  an  Mrs.  Manley  gedacht,  was  sich  weder  behaupten 
noch  entschieden  verneinen  läßt,  so  brauchte  er  wohl  einem 
Weibe  gegenüber,  das  mitten  im  öffentlichen  Kampfe  stand 
und  alle  seine  ehemahgen  Bewunderer  wie  die  ersten  Größen 
der  Gegenpartei  öffentlich  mit  der  Geißel  ihrer  scharfen 
Satire  züchtigte,  keinerlei  Bücksichten  walten  zu  lassen. 
Übrigens  ist  ja  seine  Lady  Lurewell  kein  verächtlicher  oder 
unweiblicher  Charakter,  und  es  ist  gar  nicht  einzusehen, 
warum  sich  eine  Dame  beleidigt  fühlen  sollte,  zu  dieser 
Bolle  Modell  gesessen  zu  sein,  zumal  die  Kopie  keineswegs 
irgendwelche  nur  auf  die  eine  Person  zu  beziehenden  Züge 
aufweist.  Wenn  der  Dichter  wirklich  diese  Mrs.  Manley 
vor  Augen  hatte,  so  hat  er  sie  so  wesentlich  geändert,  daß 
sogar  Leigh  Hunt  sich  nicht  mehr  zu  sagen  getraut  als 
„perhaps  not  without  design*'. 

Das  Gemeinsame  an  all  diesen  sogenannten  ^Quellen** 
ist,  daß  ein  Weib  aus  Ingrimm  über  die  Untreue  eines 
Mannes  alle  Männer  zum  besten  zu  halten  sich  vornimmt. 
Wollte  man  suchen,  so  fände  man  noch  sehr  viele  Beispiele 
im  Leben  und  in  der  Dichtung.  Um  die  Handlung  ganz 
zu  verstehen,  besonders  um  uns  das  Verhalten  der  Lady 
Lurewell  in  der  Fortsetzung  zum  Constant  Couple  erklären 
zu  können,  muß  aber  ihr  Verhältnis  zu  Sir  Harry  Wildair 
in    bessere  Beleuchtung  gerückt  werden.   Was  sie  in  dem 
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Stücke  darüber  sagt,  ist  mit  Vorsicht  aufzunehmen,  ist  sie 
sich  doch  über  den  Zustand  ihres  Herzens  selbst  nicht 
ganz  klar.  Daß  Sir  Harry  durch  sein  elegantes,  weltmänni- 
sches, sicheres  Auftreten,  seine  galante  und  dabei  etwas 
nonchalante  Haltung  Damen  gegenüber,  durch  seinen  Geist 
und  Witz  wie  vor  allem  durch  seine  oft  ans  Freche  gren- 
zende Offenheit  auch  auf  Lady  Lurewell  Eindruck  macht, 
läßt  sich  nicht  verkennen.  Wenn  ihr  Herz  entscheiden  soll, 
so  zieht  es  sie  zu  dem  ernsten,  bis  zur  Eifersucht  liebe- 
vollen und  streng  ehrenhaften  Standard,  aber  neben  ihm 
braucht  sie  doch  noch  jemand,  mit  dem  sie  sich  herum- 
necken kann,  von  dem  sie  sich  verehren  läßt,  ohne  daß 
einer  von  den  beiden  Teilen  es  ernst  nimmt,  mit  dem  sie 
frei  auch  über  die  Liebe  sprechen  kann.  Es  ist  so  eine 
Art  harmloser  Hausfreund,  der  in  nuce  m  Sir  Harry  steckt. 

Diese  Lady  Lurewell  ist  es  nun,  welche  von  allem  An- 
fange an  die  vielfach  verschlungenen  Fäden  der  Handlung 
in  der  Hand  behält.  Ihr  gegenüber  erscheint  Vizards  In- 
trige als  schwacher  und  unwirksamer  Versuch  einer  Q-egen- 
handlung.  Es  wird  sich,  nachdem  wir  alle  an  diesem  In- 
trigenspiele beteiligten  Personen  im  ersten  Akte  kennen 
gelernt  haben,  jetzt  empfehlen,  im  folgenden  uns  zimächst 
nicht  an  die  Einteilung  in  Akte  und  Szenen  zu  halten, 
sondern  die  einzelnen  Handlungen  nacheinander  zu  verfolgen. 

Unter  den  Liebhabern  der  schönen  Lady  sind  drei, 
deren  Geschicke  zu  eng  miteinander  verflochten  sind,  als 
daß  wir  sie  gesondert  behandeln  könnten:  Standard,  Sir 
Harry  und  Clincher  sen.  Daß  der  Oberst  unbewußt  den 
Liebesboten  für  den  Baronet  machen  soll,  erfahren  wir  schon 
im  ersten  Akte.  Lady  Lurewell  verbirgt  ihren  Ärger  über 
des  Obersten  stolz-bescheidene,  selbstquälerische,  der  Heirat 
gegenüber  ablehnende  Haltung  und  schickt  durch  ihn  Sir 
Harry  die  Briefe  zurück,  welche  dieser  an  sie  gerichtet  hat, 
als  Zeichen,  daß  sie  mit  dem  Baronet  brechen  wolle.  Der 
zu  früh  triumphierende  Oberst  weiß  freilich  nicht,  daß  unter 
diesen  Papieren  sich  eine  Einladung  zum  Rendezvous  für 
Sir  Harry  befindet,  dessen  höhnische  Freude  ihm  darum 
gekünstelt  vorkommen  muß.  Als  der  gefoppte  Oberst  später 
durch  Vizard  erfährt,  welche  Rolle  er  gespielt,  läßt  er  Sir 
Harry   schriftlich   durch  den  Dienstmann  Tim  Errand  zum 
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Duell  fordern.  Dieser  trifft  mit  seinem  Auftraggeber  bald 
darauf  in  der  Wohnung  der  Lady  Lurewell  zusammen. 
Standard  hat  es  nämlich  mit  magnetischer  Gewalt  zu  der 
ungetreuen  Liebe  gezogen  und  zufälügerweise  hat  er  sie 
auf  dem  Balkon,  zwar  nicht  mit  dem  Baronet,  wohl  aber 
mit  Clincher  erblickt.  Seine  Eifersucht  wird  dadurch  umso- 
mehr  gesteigert,  aber  im  Gemache  der  Lurewell  steht  ihm 
nicht  Clincher,  sondern  der  allerdings  in  französische  Stutzer- 
tracht gekleidete  Dienstmann  gegenüber,  der  als  Bote  Sir 
Harrys  in  dessen  Namen  sich  erkundigen  wollte,  wann  die 
Lady  fiir  diesen  zu  sprechen  sei.  Die  Lurewell  selbst  macht 
dem  verblüfften  Obersten  bittere  Vorwürfe  darüber,  daß  er 
dem  lästigen  "Wildair  ihre  Wohnung  verraten  habe,  so  daß 
sie  wiederum  dessen  Zudriuglichkeiten  ausgesetzt  sei.  Dazu 
denke  man  sich  noch  die  Macht  der  Weibertränen,  und  man 
wird  es  der  ohnehin  nicht  besonders  hohen  Intelligenz 
Standards  zugute  halten,  wenn  er  nicht  auf  den  Trick  der 
Lurewell  kommt,  die  den  Dienstmann  mit  Clincher  schnell 
die  Kleider  tauschen  ließ.  Vom  Balkon  aus  sah  sie  den 
Obersten  kommen.  Während  sie  mit  dem  Stutzer  vergebens 
nachsann,  wie  sie  sich  aus  dieser  Klemme  ziehen  könnte, 
trat  glücklicherweise  Tim  Errand  ein,  welcher  Sir  Harry, 
den  er  bei  der  Lady  vermutete,  die  Forderung  des  Obersten 
überbringen  wollte.  Dieser  mußte  mit  Cüncher  die  Kleider 
tauschen,  den  an  ihm  in  der  Dienstmannstracht  treppab 
vorübereilenden  Clincher  beachtete  der  Oberst  natürlich 
nicht,  und  was  er  oben  sah,  brachte  ihn  schließlich  zu  dem 
Glauben,  es  sei  ein  Blendwerk  der  Sinne  gewesen,  was  er 
auf  dem  Balkon  zu  sehen  geglaubt  habe,  so  daß  er 
schließlich  noch  die  Lady  um  Verzeihung  bat. 

Die  Lurewell  hat  also  den  Obersten  für  seine  unbe- 
gründete Eifersucht  durch  jenen  Trick  gestraft,  den  Farquhar 
den  Adventures  entnommen  hat,  aber  dadurch  hat  sie  auch 
schon  die  Bestrafting  des  scheinbar  begünstigten  Modenarren 
eingeleitet.  Die  Geschicke  des  Kapitäns  in  den  Adventures  sind 
auch  die  seinigen.  In  den  Kleidern  jenes  Dienstmannes  ist  er 
dem  Zorn  des  vermeintlichen  Gatten  der  Lurewell  entflohen, 
nicht  aber  dem  des  Obersten  Standard,  von  dem  er  tüchtig 
durchgewalkt  wird,  als  er  auf  die  Frage  nach  der  Besorgung 
seiner  Kommission  an  Sir  Harry  natürlich  konfuse  Antworten 
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gibt.  Später  erblickt  ihn  Tim  Errands  Weib  in  den  Kleidern 
ihres  Gatten,  hüt  ihn  fiir  dessen  Mörder  und  ruft  den  Mob 
zur  Ausübung  der  Lynchjustiz  auf.  Ein  Konstabier  rettet 
ihn  vor  dem  Tode  in  den  Fluten  der  Themse,  aber  da  man 
Pistolen  bei  ihm  findet,  kann  ihn  selbst  der  Gentlemen  gegen- 
über höchst  nachsichtige  Polizist  nicht  vor  Newgate  retten. 
So  weit  hält  sich  der  Dichter  genau  an  seine  Vorlage,  aber 
während  in  dieser  die  Folge  der  Mißverständnisse  erschöpft 
ist  und  vor  dem  Richter  alles  zur  Klärung  kommt,  hat 
Farqubar  erkannt,  daß  dieser  Kleidertausch  in  den  Adventures 
nur  einseitig  verwertet  ist,  indem  wir  von  den  Schicksalen 
des  in  den  Herrenkleidem  durchgegangenen  Dienstmannes 
nichts  mehr  erfahren,  und  er  hat  zum  Ergötzen  seines  Publi- 
kums diese  Lücke  ausgeftült,  Tim  Errand  wird  gleichfalls 
für  den  Mörder  desjenigen  gehalten,  dessen  Kleider  er  trägt, 
und  zwar  von  dem  jüngeren  Bruder  Clincher,  der  aber 
nicht  Zeter  und  Mordio  schreit  wie  des  Dienstmanns  Weib, 
sondern  dem  sich  gegen  diese  Beschuldigung  wehrenden  Tim 
Errand  eine  halbe  Krone  verspricht,  wenn  er  den  Mord  ge- 
steht, damit  er  (Clincher  jun,)  schnell  zu  der  Erbschaft  komme. 
Tim  verdient  sich  die  halbe  Krone  durch  das  Geständnis, 
er  habe  dem  Stutzer  sieben  Schläge  auf  den  Kopf  versetzt. 
Er  baut  nämlich  auf  Clinchers  Versprechen,  ihn  gehen 
zu  lassen,  wenn  er  gestanden  habe,  und  schließlich  kann 
er  ja  vor  dem  Bichter  widerrufen,  wenn  es  so  weit  kommt. 
Tatsächlich  läßt  Clincher  den  für  ihn  so  wertvollen  „Mörder" 
nicht  fort,  ehe  er  nicht  vor  dem  Richter  seine  Aussage 
wiederholt  habe:  er  muß  mit  Clincher  jun.  und  dessen  Diener 
Dicky  vor  die  Behörde.  Vorher  tauscht  er  die  Kleider  mit 
Clincher  jun.,  der  nicht  fiüh  genug  des  Bruders  Gewand  am 
Leibe  haben  kann.  Nach  dem  Verhöre,  zu  dessen  Zeugen  wir 
übrigens  nicht  gemacht  werden,  kommt  der  Dienstmann 
ins  Gefängnis  und  triffl)  dort  mit  dem  Träger  seiner  Dienst- 
mannslivree, dem  älteren  Clincher,  zusammen,  mit  dem  er 
bald  handgemein  wird,  da  er  seine  Kleider  haben  will, 
während  der  unglückliche  Beau  vergebens  um  Aufschub 
bittet,  bis  man  ihm  vom  Hause  ein  neues  Gewand  gebracht 
habe.  (Warum  legt  er  nicht  seines  Bruders  Kleider  an?) 
Miteinander  ringend,  verschwinden  sie  von  der  Bühne;  daß 
aber   der  Dienstmann  seinen  Willen  durchgesetzt  hat,   ehe 
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dem  Stutzer  Hilfe  gebracht  worden,  zeigt  uns  die  primitive 
Toilette,  in  der  letzterer  im  Hoohzeitshause  erscheint  (Enter 
Clincher  Senior  in  a  blanket). 

Wie  er  losgekommen,  was  mit  Tim  Errand  geschehen 
ist,  darüber  hören  wir  nichts,  überhaupt  nimmt  es  der 
Dichter  mit  der  Wahrscheinlichkeit  durchaus  nicht  genau, 
aber  unleugbar  ist  dieser  von  ihm  selbst  erfundene  zweite 
Teil  der  Dienstmann -Clincher -Intrige  seiner  komischen 
Wirkung  auf  das  Publikum,  gerade  wegen  seiner  Derbheit, 
sicher,  und  die  Schlußszene  mit  dem  Stutzer,  der  anstatt 
der  Oberkleider  eine  weiße  Decke  um  seinen  Körper  ge- 
schlagen hat,  ist  die  Krönung  dieser  Farce. 

Dieser  Clincher  sen.,  der  letzte  in  der  Reihe  der  ge- 
prellten Liebhaber,  unterhält  uns  aber  noch  durch  eine 
andere  Marotte,  er  will  nämlich  zum  Jubiläum  gehen.  Ä  Trip 
to  the  Jubilee  lautet  der  Nebentitel  des  Stückes.  Seitdem  er 
in  den  Besitz  des  väterlichen  Erbes  gelangt  ist,  hat  auch 
ihn  das  Beisefieber  erfaßt,  und  da  man  eben  fur  eine  B*eise 
nach  Italien  zum  Papstjubiläum  Propaganda  macht,  will  er 
seine  Schritte  dorthin  lenken.  Vizard  stellt  ihn  schon  im 
ersten  Akte  vor:  „He  keeps  his  coach  and  liveries,  brace  of 
geldings,  lash  of  mistresses,  talks  of  nothing  but  wines,  in- 
trigues,  plays,  fashions,  and  going  to  the  Jubilee.'*  Im  zweiten 
Akte  erkläji;  er  seinem  jüngeren  Bruder  diese  seine  Absicht; 
in  der  zweiten  Szene  des  dritten  Aktes  fragt  er  den  viel- 
gereisten Sir  Harry:  „Pray,  sir,  are  the  roads  deep  between 
this  and  Paris?"  und  läßt  sich  von  diesem  aufbinden,  die 
Spitzen  an  seiner  Kravatte  seien  aus  den  Abschnitzeln  von 
Kiefembohlen  gemacht.  In  derselben  Szene  erzählt  der  Ju- 
bilee-Mann,  daß  er  nur  ein  paar  Pistolen  und  einen  Schwimm- 
gürtel mitnehmen  wolle,  jene,  um  eifersüchtige  Italiener  und 
Bravos  zu  erschießen,  diesen  fiir  den  Fall,  daß  sein  Schiff 
untergehen  sollte.  Sogar  in  Newgate  verläßt  ihn  der  Ge- 
danke an  das  Jubiläum  nicht,  und  sonderbarerweise  scheint 
diese  Idee  sich  auf  den  jeweiligen  Ältesten  der  Clinchers 
zu  vererben.  Kaum  glaubt  nämlich  der  jüngere  seinen  Bruder 
tot  und  hat  dessen  Kleider  an,  so  feiselt  auch  er  vom  Ju- 
biläum, bis  der  Totgeglaubte  seine  Rechte  wieder  geltend 
macht.  In  keinem  inneren  Zusammenhange  mit  der  Hand- 
lung,  hat   dieser  beabsichtigte  Trip   to   the  Jubilee  nur  die 
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Wirkung,  den  Charakter  Clinchers  zu  einem  noch  komi- 
scheren zu  machen  und  die  Aktualität  des  Stückes  zu  ver- 
größern, und  darum  steht  es  auch  im  Titel. 

„öo  to  the  Jubilee!  go  to  the  bear-garden/  The  travel  of 
such  fools  as  you  doubly  injures  our  country,  you  expose  our 
native  follies  which  ridicule  us  among  strangers;  and  return 
fraught  only  with  their  vices,  which  you  vend  here  for  fashionable 
gallantry,  A  travelling  fool  is  as  dangerous  as  a  home-bred 
villain,*^  Indem  er  diese  Philippika  an  beide  Clinchers  richtet, 
zeigt  er  uns  gleichzeitig,  daß  die  Figur  des  Clincher  jun. 
sich  von  der  seines  Bruders  nicht  wesentlich  unterscheidet 
Er  ist  nur  im  Gegensatze  zu  dem  Kommis  der  Bauer;  hat 
jener  Geld,  so  möchte  es  dieser  haben.  Beide  sind  Narren 
und  möchten  Stutzer  spielen,  letzterer  spielt  überdies  den 
unwiderstehlichen  Liebhaber.  Für  die  Handlung  des  Stückes 
kommt  der  jüngere  Clincher  nur  einmal  ernstlich  in  Betracht, 
da  er  den  Dienstmann  in  den  Kleidern  seines  Bruders  er- 
wischt. Wichtiger  als  durch  sich  selbst  ist  er  durch  seinen 
Diener  Dicky,   den  Norris  so   trefflich   zu  geben  verstand. 

Während  sich  diese  Dinge  abspielen,  ist  der  Oberst 
mit  seiner  Duellaff&re  beschäftigt.  Er  stellt  Sir  Harry  im 
Covent  Garden,  doch  dieser  mag  nicht  fechten;  mit  einem 
Manne,  dessen  Beruf  das  Fechten  sei,  läßt  der  am  Leben 
hängende  Baronet  sich  nicht  gern  ein,  und  gar  um  eines 
Weibes  willen.  Will  der  Oberst  sich  von  seinen  eigenen 
Augen  überzeugen  lassen,  daß  die  Lurewell  dem  Baronet 
gewogen  sei?  Es  geschehe.  Was  sie  verabreden,  erfahren  wir 
erst,  da  es  zur  Ausführung  kommt.  Wildair  läßt  scheinbar 
zufällig  im  Gespräche  mit  der  Lady  einen  Bing  fallen,  und 
da  ihn  die  Dame  aufhebt  und  mit  einer  schnippischen  Be- 
merkung dem  Eigentümer  zurückstellen  will,  erbittet  sich 
dieser,  scheinbar  ganz  ohne  Absicht,  sie  möge  ihn  als  Lohn 
fiir  ihre  Mühe  behalten.  Diesen  Ring  hat  aber  der  Oberst 
dem  Baronet  geliehen,  und  sieht  ihn  jener  an  den  Fingern 
der  Lady,  so  weiß  er,  daß  diese  ihn  von  Sir  Harry  an- 
genommen hat,  daß  sie  den  Baronet  liebt,  der  augenschein- 
liche Beweis  für  ihre  Untreue  ist  geliefert.  Doch  die  Sache 
entwickelt  sich  anders.  Die  Lurewell  erkennt  —  allerdings 
nicht  auf  der  Bühne  —  den  Bing  als  denjenigen,  den  sie 
vor  dem  Abschiede   dem  flir  ihr  Lebensglück  verhängnis- 
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vollen  collegian  gegeben,  sie  erkennt  ihn  an  dem  Motto 
Love  and  Honour^  welches  er  an  der  Innenseite  trägt.  Sir 
Harry  hat  ihr  ihn  übergeben,  er  ist  also  der  Ungetreue. 
Es  ist  ein  eigenes  Verhältnis:  der  Mann,  den  sie  so  gern 
um  sich  sieht,  mit  dem  sie  scherzt  und  singt  und  lacht 
und  intrigiert,  ist  ihr  Verlobter.  Kaum  hat  sie  die  folgen- 
schwere Entdeckung  gemacht,  so  eilt  sie  in  das  Haus,  in 
dem  man  ihr  gesagt,  daB  sie  ihn  treffen  könne.  Was  sie 
dort  will,  sie  weiß  es  kaum.  Soll  er,  an  sein  Versprechen 
erinnert,  es  jetzt  einlösen,  will  sie  ihm  ihre  Entrüstung  über 
seine  Handlungsweise  von  damals  ins  Gesicht  schleudern 
und  ihn  dann  von  sich  weisen,  sich  in  die  Einsamkeit  ver- 
graben ?  Wir  wissen  es  nicht,  sie  selber  ist  sich  kaum  klar 
darüber.  Doch  wie  ein  Donnerschlag  trifft;  sie  der  Empfang 
durch  Sir  Harry:  „Ah,  madam,  this  favour  is  beyond  my  ex- 
pectation, to  come  uninvited  to  dance  at  my  wedding!''  Sie 
kommt  zu  seiner  Hochzeit.  Sie  glaubt,  der  Akt  sei  schon 
vollzogen,  und  schleudert  ihm  in  tiefster  Erregung  die  Worte 
entgegen:  „AJi  monster!  —  If  thou  art  married,  thou'rt  the 
most  perjured  wretch  that  e'er  avouched  deceit!''  Er  versteht 
sie  nicht,  das  Liebesgetändel  konnte  sie  doch  nicht  ernst 
nehmen,  warum  regt  sie  sich  so  auf?  Weil  er  sie  nicht 
vorher  benachrichtigt  ?  Ja,  daß  er  Angelica  heiratet,  kommt 
selbst  für  ihn  so  unerwartet  schnell,  und  was  sie  mit  dem 
Ring  will,  mit  den  flirohterlichen  Eiden,  kann  er  nicht  erraten. 
Der  dazukommende  Standard  klärt  alles  auf.  Zunächst 
allerdings  steigert  er  ihre  Raserei,  da  er  erklärt:  „This  ring, 
madam,  proclaims  you  guilty,"  Was  er  auf  ihr  nun  offen- 
kundiges Einverständnis  mit  Sir  Harry  bezieht,  läßt  in  ihren 
Augen  das  Ungeheuer  Wildair  noch  hassens  werter  erscheinen, 
er  hat  das  Geheimnis  des  Ringes  sogar  an  Standard  ver- 
raten, ihre  Ehre  ist  nun  vor  aller  Welt  befleckt.  Aus  der 
tiefsten  Verzweiflung  reißt  sie  die  geschickt  herbeigefahrte 
Lösung.  Standard  empfing  zwölf  Jahre  zuvor  den  Ring 
und  auch  er  wäscht  sich  von  jeder  Schuld  rein.  Er  konnte 
sein  Versprechen,  nach  einigen  Tagen  wiederzukommen,  nicht 
einlösen.  Sein  Vater  schickte  ihn  damals  wegen  eines  Streites 
mit  seinem  älteren  Bruder  auf  Reisen,  ein  Brief  erreichte 
sie  nicht,  und  als  er  aus  der  Fremde  zurückkam,  war  sie 
nicht  in  England. 


Digitized  by 


Google 


—    109    — 

Die  Entschuldigung  klingt  freilich  etwas  matt,  aber 
jetzt  erst  finden  wir  mit  der  Lady  die  Lösimg  des  Rätsels, 
das  sein  Betragen  aufgab.  Da  sie  ihm  von  der  Heirat  sprach, 
wich  er  zurück  wie  ein  Feigling,  erklärte  er,  er  sei  schon 
„engaged'^  andrerseits  machte  er  ihr  doch  mit  den  ernst- 
haftesten Absichten  den  Hof  und  verfolgte  sie  mit  der  zärt- 
lichsten Eifersucht.  Es  kommt  dadurch  etwas  Zwiespältiges 
in  sein  Wesen,  ein  Schatten  aus  der  Vergangenheit  drängt 
sich  zwischen  ihn  und  deis  Glück,  das  ihm  die  Gegenwart 
bieten  könnte.  Bei  ihm  noch  mehr  als  bei  ihr  ist  es  eine 
innerliche  Zuneigung,  die  ihn  zur  Lurewell  treibt,  und  ohne 
es  zu  wollen,  löst  Sir  Harry  den  Bann,  der  über  die  beiden 
gelegt  ist.  Je  näher  man  auf  die  Sache  eingeht,  desto 
schwieriger  erscheint  das  Problem,  und  man  muß  zufrieden 
sein,  wenn  man  die  Schattenrisse  der  Charaktere  sieht.  Für 
so  tiefes  Eindringen  in  die  Seelen  seiner  Helden  war  Farquhar 
nicht  der  Mann.  Sie  können  nun  beide  dem  Zuge  ihres 
Herzens  folgen,  der  sie  von  allem  Anbeginn  zueinander 
drängte,  sie  sind  ein  „standhaft  Paar"  geblieben  durch  alle 
Widerwärtigkeiten  des  Geschicks. 

Es  ist  eine  Art  Zähmung  der  Widerspenstigen,  mit 
der  wir  es  hier  zu  tun  haben,  doch  kann  diese  durch  den 
Zufall  herbeigefiihrte  Lösung  dem  Psychologen  keine  volle 
Beftiedigung  gewähren.  Auch  Mswiam  Fickle  findet  ihren 
Gatten  wieder,  doch  fehlt  dort  ganz  das  Eingmotiv,  welches 
in  keiner  der  genannten  Quellen  zu  finden  ist,  von  dem 
ich  aber  gerade  überzeugt  bin,  daß  es  nicht  Farquhars  eigene 
Erfindung  ist.  Woher  er  es  nahm,  ist  mir  unbekannt; 
jedenfalls  bedeutet  diese  Lösung  einen  Fortschritt  gegen- 
über der  Durfeys,  und  für  wie  wichtig  er  es  selbst  gehalten, 
zeigt  ja  des  Stückes  erster  Titel  deutlich.  Kennen  wir  aber 
auch  nicht  die  Quelle,  aus  der  dies  geschöpft  —  es  erinnert 
an  eine  orientalische  Erzählung  aus  den  Arabian  Nights  — , 
so  sind  wir  doch  in  der  Lage,  die  Verwendung  dieses 
Motivs  in  der  Folgezeit  zu  verfolgen. 

Wieder  ist  es  Lessing,  der  es  ela  erster  angegriffen 
und  in  Minna  von  Barnhelm  benutzt  hat.  Über  Schröders 
Bearbeitung  unseres  Lustspiels,  betitelt  Der  Ring^  wird 
an  anderem  Orte  ausführlich  gesprochen  werden,  erwähnt 
seien   hier  überdies   die  dänische  Bearbeitung  des  Stückes 
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(Ringen  —  Lystspiel  —  etter  Farquhar  og  Schröder,  Kopen- 
hagen 1868)  und  die  eines  Ungarn,  namens  Bajza  (A  Gyiilrü  : 
vigjitök  n6metböl  Schröder  utin,  Bajzarek  1860). 

Im  englischen  Lustspiele  sind  der  Lady  Lurewell  in 
ihrem  Spiele  mit  Standard,  Sir  Harry  und  Clincher  zuletzt 
die  Zügel  aus  der  Hand  geglitten,  und  indem  sie  Sir  Harry 
aufnahm,  hat  sie  den  Spaß,  den  sie  mit  dem  Obersten 
machte,  mit  einer  Stunde  tiefsten  Wehs  und  herzzerreißen- 
den Jammers  bezahlt,  dafür  aber  auch  die  Wonne  der 
Wiedervereinigung  mit  dem  Jugendfreunde  genossen.  Viel 
programmäßiger  läuft  die  von  ihr  gegen  den  Alderman 
Smuggler  und  den  heuchlerischen  Vizard  angezettelte  Li- 
trige  ab.  Die  vierte  Szene  des  zweiten  Aktes  gehört  zu 
den  bühnenwirksamsten,  die  je  geschrieben  worden  sind. 
Der  Alderman,  der  Bankier  der  Lady,  der  sie  betrügt, 
wo  er  kann,  bringt  ihr  auf  ihre  Auffordenmg  hin  Geld, 
ungefähr  150  Guineas.  Schwer  nur  rückt  der  alte  Filz 
mit  den  Goldstücken  heraus.  Er  jammert  herzerweichend 
über  die  schlechte9  Zeiten:  y, Trading  is  very  dead;  what 
with  pat/ing  the  taxes,  raising  the  customs,  losses  at  sea  abroad, 
and  maintaining  our  wives  at  home,  that  bank  is  reduced  very 
low'*  und  der  sittenstrenge  Bürger,  der  sich  rühmt:  „I 
have  been  very  instrumental  in  the  reformation  of  manners"; 
der  dafür  gestimmt  hat,  daß  man  die  Schauspielhäuser 
niederreiße  und  alle  unzüchtigen  Frauenzimmer,  alles  was 
Putz  und  Tand  liebt,  aus  dem  Pfarrsprengel  hinauspeitsche; 
der  durch  sein  eigenes  frommes  Beispiel  veredelnd  einzu- 
wirken sich  bewußt  ist,  derselbe  Mann  unterbricht,  vom 
Sinnenreize  gekitzelt,  seine  salbungsvollen  Beteuerungen 
fortwährend  durch  Ausbrüche  der  Verzückung  über  diese 
Augen,  diese  Lippen,  diese  Hand,  die  hübsche,  sanfte,  weiße, 
und  rückt  mit  seinem  Antrag  immer  deutlicher  heraus. 
„Buss  and  guinea,  buss  and  guinea!"  ruft  er,  indem  er  ein 
Goldstück  in  seinen  Mund  steckt.  Er  will  aber  mehr 
als  nur  buss  und  die  komische  Situation  erreicht  ihren 
Höhepunkt.  Es  ist  wahrhaft  ein  echt  Farquharscher  Ein- 
fall. Er  will  das  Geld  nur  unter  der  Bedingung  geben, 
daß  ...  u.  s.  w.  Dieses  Geld  gehört  aber  gar  nicht  ihm,  und 
die  Lady  charakterisiert  den  Fall  treffend,  indem  sie  leise 
zur  Parly   sagt:   „Here's  a  villain  now  so  covetous,   thai  he 
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won*t  wench  upon  his  oum  cost,  hut  tcould  bribe  me  with  my  otvn 
money."  Daß  sie  sich  an  dem  alten  Sünder  rächen  will,  finden 
wir  b^reiflioh.  Scheinbar  geht  sie  auf  seine  Absichten  ein. 
Wenn  es  dunkel  geworden,  möge  er  sich  in  Frauenkleidem 
in  ihr  Haus  schleichen,  das  übrige  werde  sich  ergeben. 

Doch  wozu  bis  zum  Abend  warten?  Eine  kleine  Ab- 
schlagszahlung kann  der  Unverschämte  gleich  erhalten. 
Auf  die  Meldung,  daß  Sir  Harry  seine  Visite  mache,  schickt 
sie  Smuggler  in  ein  Seitenkabinett  und  lenkt  mit  einem  jener 
salti  mortali  im  Gespräche,  die  bei  Farquhar  so  natürlich 
herauskommen,  die  Unterhaltung  mit  dem  Lebemann  auf 
den  alten  Kaufinann.  Den  Liebesbeteuerungen  eines  Mannes 
könne  sie  doch  nicht  glauben,  der  nicht  einmal  in  Geschäfts- 
angelegenheiten sein  Wort  halte.  Smuggler  hat  Sir  Harry, 
lügt  sie  ganz  unverfroren,  einiger  unlauterer  Manipulationen 
beschuldigt,  und  noch  dazu  öffentlich. 

Das  geht  selbst  Sir  Harry  über  den  Spaß.  Einen  Augen- 
blick lang  ist  selbst  er  außer  sich  und  ruft  nach  seinem 
Wagen.  Er  will  in  die  City  und  den  alten  Schurken  um 
die  Royal  Exchange  peitschen.  Er  ist  ja  im  Hause,  meint 
boshaft  die  Lady.  Dann  braucht  er  nur  einen  KJnüttel.  Die 
Dame  wünscht  aber  keinen  öffentlichen  Skandal  in  ihrem 
Hause.  Sir  Harry  ist  inzwischen  ruhiger  geworden  und  ver- 
spricht, mit  der  Ruhe  eines  Philosophen  zu  prügeln. 

Nun  wird  in  der  fünften  Szene  auf  der  Bühne  ge- 
prügelt. Überhaupt  liebt  Farquhar  diese  Art  der  Unter- 
haltung des  Publikums,  die  nun  freilich  keine  edle  genannt 
werden  kann,  deren  Wirksamkeit  aber  niemand  wird  leugnen 
können,  der  z.  B.  einmal  Moli^res  Le  Mddecin  malgr6  lui 
auf  der  französischen  Bühne  gesehen  hat.  Sir  Harry  be- 
dauert unendlich,  gezwungen  zu  sein,  den  Gentleman  zu 
belästigen,  aber  Smuggler  nehme  den  Knüttel  und  schlage 
ihn,  das  müsse  er  fordern,  und  da  sich  dieser  natürlich 
weigert,  einen  Baronet  anzurühren,  so  muß  Sir  Harry  ihn 
mit  dem  Knüttel  bearbeiten.  Er  beginnt  damit,  und  je  wuch- 
tiger die  Schläge  auf  den  bürgerlichen  Würdenträger  nieder- 
sausen, desto  höflicher  beteuert  Sir  Harry,  er  scherze  nur, 
desto  artiger  bittet  er  um  Entschuldigung  und  zuletzt,  als 
dem  Alten  die  Geduld  reißt  und  er  Mord  und  Totschlag 
schreit,  schlägt  er  ihn  nieder  und  traktiert  ihn,  als  er  sich 
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wieder  erhoben,  unausgesetzt  mit  den  kräftigsten  Hieben, 
so  daß  Smuggler  taumelt  und  dabei  sein  Notizbuch  auf  den 
Boden  fallen  läßt,  welches  seine  ^Geschäftsgeheimnisse** 
enthält.  Dabei  ist  Sir  Harry  der  liebenswürdigste  Mensch 
auf  Gottes  Erdboden :  „Sir,  I  beg  you  ten  thottsand  pardons! 
but  I  am  absolutely  compelled  to  '<,  upon  my  honour,  sir, 
nothing  can  be  more  averse  to  my  inclinations,  than  to  jest 
unth  my  honest,  dear,  loving,   obliging  friend,    the  alderman.*' 

Nicht  genug  daran,  muß  Lady  Lurewell  in  dem  Moment 
eintreten,  aber  der  Dichter  läßt  sie  nicht  nur  passiv  sich 
an  dem  köstlichen  Schauspiele  weiden,  dessen  Schöpferin 
sie  ist,  sondern  sie  greift  selbst  aktiv  ein  und  erhöht  so 
die  komische  Wirkung  dieser  in  der  ganzen  Anlage  nicht 
gewöhnlichen  Prügelszene.  Smuggler  fleht  sie  um  Schutz  an. 
„Well,  well,  I'll  bring  you  ojp^  entgegnet  das  mitleidsvolle 
Weib,  das  gleich  beim  Eintreten  ausgerufen:  „0  Lord,  Sir 
Harry's  murdering  the  poor  old  man/*  Ihre  Fürbitte  ist  aber 
ganz  eigener  Art.  In  dem  dem  Alten  unbekannten  Fran- 
zösisch feuert  sie  Sir  Harry  noch  recht  an :  „Seigneur,  frappea, 
frappez!  —  Frappez  plus  rudetnent,  frappez!**  Sie  bedauert 
den  Alten :  „/  wonder  you  are  not  ashamed!  A  poor  reverend 
honest  elder!  It  makes  me  weep  to  see  him  in  this  condition, 
poor  man!  —  Now  the  devil  take  you,  Sir  Harry  — ",  und 
die  edle  Helferin,  welche  eben  Sir  Harry  zurückgehalten, 
Smuggler  au%eholfen,  vollendet  den  Satz,  nur  für  Wildair 
und  das  PubUkum  verständlich,  —  ,/or  not  beating  him 
harder!"  Begütigend  verspricht  sie  dem  Alderman  nachts 
„Genugtuung".  Die  will  er  sofort  haben.  Sie  wird  ihm, 
indem  ihm  Sir  Harry  Schnupftabak  in  die  Augen  streut. 
Gepeinigt  von  brennendem  Schmerze  und  blind  verläßt  er 
unter  Weherufen  die  Bühne,  und  Sir  Harry  gibt  in  Blank- 
versen seiner  Genugtuung  über  die  ruhige,  leidenschaftslose 
Bache  Ausdruck. 

Der  Anblick  des  geprügelten  und  gepeinigten  Alderman 
hat  aber  die  grausame  Lady  nicht  gerührt,  die  eigentliche 
Abrechnung  folgt  erst  am  Abend.   Diese  Prügelszene*)  war 

1)  Wahrscheinlich  ist  dieselbe  erst  später  in  das  Drama  hinein- 
gekommen und  ist  „the  new  scene  added  to  the  part  of  Wildair**,  von 
welcher  z.  B.  die  Vorrede  zur  Farquhar- Ausgabe  von  1786  spricht; 
sonst  könnte  nur  noch  die  zweite  Szene  des  dritten  Aktes  gemeint 
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ein  improvisiertes  Vorspiel  zur  Verschönerung  des  Pro- 
grammes. Erst  in  der  dritten  Szene  des  vierten  Aktes  ftihrt 
Parly  den  verkleideten  Alderman  in  ein  dunkles  Kabinett, 
wohin  die  Lady  bald  nachkommen  werde.  Während  er  ihr 
zwei  Schilling  Trinkgeld  gibt  und  ihr  nächstens  ein  Paar 
seidene  Strümpfe  mitzubringen  verspricht,  die  er  seiner 
Frau  stehlen  werde,  macht  sie  sich  an  den  Taschen  seines 
Weiberrockes  etwas  zu  schaffen. 

Diesmal  will  aber  die  Lady  zwei  Fliegen  mit  einem 
Schlage  treffen.  Auch  Vizard  ist  zum  Rendezvous  geladen. 
Wir  wissen  von  früher  her,  daß  sie  den  Heuchler  haßt, 
aber  es  ist  ein  Fehler  im  Aufbau  des  Dramas,  daß  wir  sie 
nie  mit  ihm  beisammen  gesehen,  daß  sie  auch  nichts  von 
seinen  Anschlägen  weiß,  so  daß  wir  kein  spezielles,  aus  dem 
Stücke  selbst  hervorgehendes  Motiv  für  ihre  Handlungsweise 
gegen  ihn  geltend  machen  können. 

Vizard  wird  gleich  nach  Smuggler  von  der  Parly  ein- 
geführt, jedoch  nicht  ins  Kabinett,  sondern  er  bleibt  in 
dem  ebenfalls  dunklen  Baume  vor  demselben  stehen  und 
erwartet  die  Lady,  welche  nach  Parlys  mit  zwei  Küssen 
belohnten  Aufklärungen  aus  dem  Kabinett  kommen  soll. 
Onkel  und  Neffe  trennt  nunmehr  bloß  eine  dünne  Holztür 
und  beide  umgibt  das  Dunkel  der  Nacht,  wieder  einmal 
eine  recht  originelle  Situation,  welche  die  fleißige  Benutzung 
Farquhars  durch  andere  Dichter  rechtfertigt.  Vizard  ruft 
in  rhythmischer  Prosa,  in  schwungvollen  Worten,  die  Nacht 
an,  die  gnädig  des  Liebenden  Schritte  lenkt  und  in. deren 
Reiche  alle  sklavischen  Formen  beiseite  gelegt  werden,  in 
deren  Machtbezirk  Heuchler  die  Wahrheit  sprechen  und  ihr 
wahres  Gesicht  zeigen  dürfen:  ,yOur  hungry  appetites,  like 
the  wild  hearts  of  prey,  now  scour  ahrocid  to  gorge  their  craving 
maws ;  the  pleasure  of  hypocrisy,  like  a  chained  lion  once  broke 
loose,  wildly  indulges  its  new  freedom,  ranging  through  all  un- 
bounded joys."  Smuggler  hört  diesen  Hymnus  auf  die  Nacht 
und  die  „generous  villany''  und  wähnt  seinen  Neffen,  dessen 
Stimme  er  erkennt,    von.  einem  bösen  Geiste  besessen,    da 

sein,  in  welcher  Clincher  sen.  Sir  Harry  von  seinem  Schwimm- 
gürtel  erzählt,  doch  tritt  darin  Sir  Harry  zu  sehr  in  den  Hinter- 
grund, als  daß  man  schreiben  könnte:  y,A  new  scctie  added  to  the 
part  of  Wüdair". 

Sohmid,  Oeorgo  Farquhar.  Ö 
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er  so  ,,profanely"  spreche  wie  ein  von  einem  Dichter  be- 
sessener Mime.  Diese  Worte  versteht  zwar  der  Lobredner 
der  Nacht  nicht,  aber  eine  Stimme  hat  er  doch  aus  dem 
Kabinett  gehört  und  nimmt  an,  es  sei  die  der  Lady.  Solche 
UnWahrscheinlichkeiten  mußten  wir  schon  in  Love  and  a  Bottle 
bei  Farquhar  mit  in  den  Kauf  nehmen. 

Der  Alte  macht  sich  das  zu  nutze  und  will  Vizard  auf 
die  Probe  stellen,  ein  Gedanke,  der  ihm  sehr  leicht  kommen 
kann,  da  er  eben  so  unheilige  Beden  von  seinem  Neflfen 
gehört  hat.  Das  folgende  Gespräch  mag  wohl  für  die  Cha- 
rakteristik des  Heuchlers  sehr  lehrreich  sein,  in  den  Q^mg 
der  Handlung  fögt  es  sich  weniger  natürlich  ein.  Selbst 
wenn  wir  keinen  Anstoß  daran  nehmen,  daß  Vizard  die 
Stimme  seines  Onkels  nicht  erkennt,  auch  der  Lady  wird 
er,  vor  der  Tür  stehend,  welche  sich  ihm  zum  Genüsse 
der  lange  ersehnten  Liebeswonne  öflfnen  soll,  nicht  sein 
ganzes  Herz  öfl&ien  und  lange  Vorträge  über  Heuchelei  und 
Wahrheit  halten.  Farquhar  scheint  dies  selbst  gefühlt  zu 
haben  und  darum  läßt  er  ihn  wohl  mit  seinem  Hymnus 
auf  die  Nacht  beginnen,  damit  er  gewissermaßen  in  der 
Stimmung  und  unter  der  Suggestion  der  Nacht  jede  Vor- 
sicht vergesse  und  seine  ganze  Seele  enthülle.  TatsächHch 
hat  er  damit  alles  getan,  was  zur  Rettung  dieser  Szene 
zu  tun  war.  Die  vermeintliche  Lady  Lurewell  mag,  nachdem 
er  in  dem  Hymnus  auf  die  Nacht  so  eigentümliche  Töne 
angeschlagen  hat,  mit  einigem  Rechte  fragen,  wo  er  seine 
jySanciity''  gelassen  habe.  Er  hinwiederum  bleibt  sich  kon- 
sequent, wenn  er  erwidert:  „/  left  it  where  it  hcis  only 
business,  with  daylight;  'tis  needless  to  wear  a  tnask  in  the 
dark/'  Treffend  zählt  er  weiter  die  Vorteile  auf,  welche 
anderen  aus  dem  Umgange  mit  dem  Heuchler  erwachsen. 
Wer  mit  ihm  sein  Vermögen  verschwendet,  ist  kein  Ver- 
schwender; wer  sich  mit  ihm  besäuft,  bleibt  im  Rufe  der 
Heiligkeit  In  seiner  Gesellschaft  kann  nichts  Verdammens- 
wertes  geschehen,  so  gut  ist  sein  Ruf.  Darum  darf  auch 
die  sittenstrengste  Dame  mit  ihm  in  Lüsternheit  sich  er- 
gehen, an  ihre  Ehre  wird  niemand  zu  rühren,  an  ihre  Un- 
schuld niemand  zu  tasten  wagen.  So  möge  denn  auch  sie 
das  Glück  der  Liebe  nicht  verzögern,  denn  das  fühlt  sie 
ja  wohl,  daß  er  sie  vor  allen  anbetet  und  verehrt. 
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Man  stelle  sich  nur  den  vor  sinnlicher  Begierde 
zitternden  Vizard  vor  und  man  wird  ihn  alles  das  sagen 
lassen,  aber  viel  kürzer  und  hastiger,  in  fliegendem  Atem, 
in  heißer  Liebesbrunst;  doch  sonderbarerweise  hat  gerade 
an  dieser  Stelle,  in  welcher  die  Leidenschaft  allein  das  Wort 
hat,  der  Dichter  dem  Dialoge,  der  feinen  Dialektik  in  dem- 
selben eine  Aufmerksamkeit  geschenkt,  an  die  wir  bei  ihm 
sonst  nicht  gewöhnt  sind.  Ist  schon  die  erste  Hälfte  des 
Dialogs  im  Tone  verfehlt,  so  muß  man  gegen  die  zweite  nicht 
nur  denselben  Vorwurf  in  erhöhtem  Maße  erheben,  sondern 
auch  den  Gegenstand  des  Gespräches  unangemessen  finden. 

Farquhar  hat  in  seinem  Erstlingstücke  eine  ähnliche 
Szene,  die  aber  dazu  fährt,  daß  zwei  Männer  einander  an 
den  Hals  fliegen,  von  denen  einer  den  andern  für  das  an- 
gebetete Weib  gehalten  hat.  Hier  sucht  er  nach  einer  andern 
Lösung.  Als  Lady  Lurewell  die  beiden  in  so  gefährliche  Nähe 
brachte,  konnte  es  nur  in  ihrem  Plane  liegen,  beiden  eine 
Enttäuschung  in  ihrem  Liebeswerben  zu  bereiten,  welche 
dadurch  noch  grausamer  werden  mußte,  de^ß  jeder  von  des 
andern  Absichten  erfuhr  und  so  eine  gegenseitige  Entlarvung 
der  beiden  Heuchler  bewirkt  wurde.  Sie  konnte  aber  dabei 
höchstens  daran  denken,  daß  die  Heuchelei  Vizards  in  Bezug 
auf  die  Sittenstrenge  werde  offenbar  werden.  Daß  er  sich  so 
ganz  und  gar  enthüllen  werde,  ging  über  ihre  Erwartungen, 
und  dfi^  ihr  nächtliches  Zusammentreffen  zur  Enterbung 
des  Neffien  durch  den  Onkel  fahren  werde,  hatte  sie  nicht 
vorausgesehen  und  nicht  beabsichtigt.  Das  aber  brauchte  der 
Dichter,  um  die  Niederlage  Vizards  zu  einer  vollständigen 
zu  machen,  und  dagegen  wäre  ja  auch  nichts  einzuwenden, 
daß  auch  im  Drama  das  Schicksal  des  Menschen  Absichten 
fördert  oder  hemmt,  aber  nie  ganz  rein  zur  Tat  werden  läßt. 
Überdies  ließ  sich  aus  dieser  Erweiterung  des  ursprünglichen 
Planes  eine  köstliche  Szene  herausschlagen  und  an  einer 
solchen  Gelegenheit  ging  Farquhar  nicht  vorüber,  ja  nach 
seiner  Art  zu  arbeiten  ist  es  sogar  wahrscheinlich,  d8iß  diese 
Szene  als  erste  vor  seinem  geistigen  Auge  stand  und  aus 
ihr  erst  der  Gedanke  der  Enterbung  hervorwuchs. 

Vizard  entwickelt  das  Motiv  seiner  Heuchelei.  Es  heißt 
Interesse.  Er  hat  einen  alten  Onkel,  der  sich  ein  beträchtliches 
Vermögen  erschwindelt  hat,  aber  ein  Geizhals  ist,  der  an  dem 
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Mammon  hängt,  überdies  ein  Heuchler,  der  vor  gar  keiner 
Gaunerei  zurückschrickt,  wenn  sie  Profit  verspricht,  aber  an 
anderen  „Heiligkeit"  liebt.  Diesem  „most  htavish,  precise,  cove- 
ious  old  rogiie  that  ever  died  ofagouV  will  er  durch  seinen  „zeal 
and  sobriety**  ein  Testament  herauslocken,  das  ihn  zum  Erben 
macht,  und  ist  der  Alte  einmal  tot,  dann  wird  er  mit  einem 
Sechsergespann  über  dessen  Grab  dahinrassein,  um  der  hab- 
gierigen Seele  zu  zeigen,  in  wie  vornehmer  Weise  er  das 
Geld  auszugeben  verstehe.  Es  ist  allerdings  eine  Versuchung, 
der  es  schwer  wird  zu  widerstehen,  dem  alten  Geizhals  so 
seine  Charakteristik  durch  den  Nefien  ins  Gesicht  sagen  zu 
lassen  und  dem  Erblasser  noch  vor  seinem  Tode  den 
lachenden  Erben  entgegenzustellen.  Da  überdies  damit  der 
poetischen  Gerechtigkeit  Genüge  getan  wird,  indem  Vizard 
enterbt  wird,  so  übersah  Farquhar  umso  leichter  das  Un- 
passende dieser  Erklärungen  in  Vizards  Munde,  zu  jener 
Stunde,  in  jener  Stimmung,  an  Lady  Lurewell  gerichtet.  Daß 
Smuggler  die  Bede  darauf  bringen  will,  ist  natürlich,  aber 
ebenso  natürlich,  daß  der  liebelechzende  Vizard  sich  darauf 
nicht  einlassen  wird.  Kaum  hat  Vizard  seine  Beichte  ab- 
gelegt, so  sieht  er  ein  Licht  auf  sich  zukommen  und  entflieht. 

Mit  ihm  sind  wir  fertig,  nun  wird  der  arme  Alderman 
gefaßt.  Der  Kellermeister  sucht  zwei  Löffel,  welche  eben  ver- 
loren gegangen  sind,  entdeckt  das  alte  Weib,  findet  in  ihrer 
Tasche  die  Löffel  (Parly  hatte  sie  schlau  hineinpraktiziert, 
als  sie  an  dem  Kleide  Smugglers  sich  zu  schaffen  machte), 
und  da  auch  die  herbeigeeilte  Lady  LureweU  den  Unglück- 
lichen nicht  erkennen  will,  wird  er  als  Dieb  ins  Gefängnis 
abgeführt.  Vor  seinem  Abgange  flüstert  sie  ihm  noch  zu: 
„Consider,  consider,  sir,  that  you're  a  compound  of  covetousness, 
hypocrisy  and  knavery,  and  must  he  punished  accordingly,** 

Den  Akt  aber  beschließt  sie  mit  den  Versen: 

„Still  may  our  sex  thus  frauds  of  men  oppose, 
Still  may  our  arts  delude  these  tempting  foes: 
May  honour  rule,  and  never  fall  betray' d, 
But  vice  be  caught  in  nets  for  mrtue  laid!** 

Es  geschieht  dem  Alderman  übrigens  nichts  Ernstliches, 
als  daß  er  einige  Stunden  in  Newgate  zubringt,  wo  er  mit 
seinem  ehemaligen  Kommis  Clincher  zusammentrifft.  Er  er- 
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scheint  noch  einmal  im  Hochzeitshause  Sir  Harrys,  um  die 
Enterbung  Vizards  förmlich  auszusprechen.  Seine  Drohung, 
sich  flir  das  Geschehene  zu  rächen,  hat  nur  den  for  ihn 
unangenehmen  Effekt,  daß  das  seinerseits  fallengelassene 
Notizbuch  mit  seinen  Geschäftskniffen  produziert  und  das 
Gespenst  des  Gerichtes  vor  ihm  heraufbeschworen  wird. 

Doch  der  auf  der  Jagd  nach  Plots  und  Verwicklungen 
unermüdliche  Farquhar  hatte  noch  immer  nicht  genug 
Handlung  und  er  hat  noch  eine  zweite  Haupthandlung  er- 
funden und  durchgeftlhrt,  welche  als  sehr  originell  bezeichnet 
werden  muß,  aber  wohl  zu  dem  Kühnsten  gehört,  was  selbst 
die  damalige  Literatur  hervorgebracht  hat.  Farquhar  hat 
sich  keine  Mühe  genommen,  zwischen  dieser  und  den  anderen 
Handlungen  einen  innigeren  Zusammenhang  herzustellen, 
wußte  er  doch,  dieses  Thema  müsse,  entsprechend  behandelt, 
ohne  Rücksicht  darauf,  ob  es  hineinpasse  oder  nicht,  eine 
gewaltige  Zugkraft  ausüben. 

Man  denke!  Vizard  hat  die  Absicht,  die  Auftnerksamkeit 
Sir  Harrys  von  „seiner"  Lady  Lurewell  abzulenken,  darum 
wendet  er  das  probate  Mittel  an,  welches  Parquhars  Intrigant 
auch  schon  in  Love  and  a  Bottle  versucht  hat,  ihn  anderswo 
zu  engagieren.  Der  Zufall  ist  ihm  günstig.  Sir  Harry  ver- 
langt wirklich  nach  der  Adresse  eines  Mädchens,  der  er  den 
Hof  machen  könnt«,  bis  er  seine  Liebe  gefunden:  „You  have 
store,  I'm  sure,  you  cunning,  poaching  dogs  make  surer  game, 
than  we  that  hunt  open  and  fair/'  Diese  Worte  sind  auch  für 
Vizard  deutlich  genug,  er  weiß,  welche  Art  von  Ware  sein 
Freund  will.  Aber  „love  and  revenge  inspire  his  politicks'*  \ 
Vizards  Verwandte  Angelica,  die  mit  ihrer  Mutter  in  der 
Stadt  lebt,  hat  seine  Liebeswerbungen  zurückgewiesen,  weil 
sie  in  ihm  den  Heuchler  erkannt  hat.  Der  Ärger  über  diese 
Niederlage  arbeitet  noch  in  seinem  Innern;  sich  cm  der  spröden 
Cousine  rächen  und  dabei  Sir  Harry  von  Lady  Lurewell 
ablenken  —  der  Gedanke  ist  doch  zu  verfiihrerisch !  Und  so 
reift  denn  in  seiner  schwarzen  Seele  der  wahrhaft  teuflische 
Plan,  Sir  Harrys  Auftnerksamkeit  auf  seine  Cousine  zu  lenken, 
ihn  dabei  aber  glauben  zu  lassen,  diese  sei  eine  Dirne  und 
deren  Mutter  die  gefällige  Kupplerin,  welche  sie  im  Bordell 
hält.  Er  gibt  ihm  einen  Empfehlungsbrief  mit,  in  welchem  er 
tatsächlich  schreibt,   sein  Freund   sei   ein  sehr  reicher  und 
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eleganter  Mann,  der  im  stände  wäre,  Angelica  glücklich  zu 
machen,  und  die  feste  Absicht  habe,  sie  zu  heiraten.  Sir  Harry 
hat  er  natürlich  einen  Text  vorgelesen,  der  für  ein  Bordell 
paßt.  Was  sich  fiir  den  komischen  Dichter,  wenn  er  skrupel- 
los ist,  aus  diesen  Voraussetzungen  ergibt,  ist  leicht  zu 
ermessen.  Ein  eleganter  Lebemann,  der  ein  anständiges  Haus 
för  ein  Bordell  und  ein  sittsames  Mädchen  fiir  eine  Dirne,  deren 
Mutter  fiir  eine  Kupplerin  ansieht  und  auch  so  behandelt! 

Mit  20  Guineas  in  der  Tasche  betritt  er  im  zweiten 
Akte  das  vermeintliche  Haus  der  Freude,  das  ihm  anfangs 
zu  stattlich  und  zu  vornehm  vorkommt,  so  daß  er  schon 
an  einen  Irrtum  glaubt,  aber  die  eintretende  Lady  Darling 
scheint  ihm  ganz  das  Aussehen  einer  gefälligen  Mama  zu 
haben  und  so  gewinnt  er  schnell  seine  Sicherheit  und  Keckheit 
wieder.  Auf  ihre  Frage  nach  seinem  Begehr  antwortet  er: 
..Pleasure*' !  ..Then,  sir,  you  have  no  business  here**,  versetzt 
die  Alte,  aber  der  Brief  Vizards  beruhigt  sie  nicht  bloß  über 
die  ehrlichen  Absichten  des  vornehmen  Freiers,  sondern 
schmeichelt  auch  ihrer  mütterlichen  Eitelkeit  und  aus  dem 
Umstände,  daß  sie  als  gute  Mutter  die  ausgezeichnete  Partie 
mit  dem  Au%ebot  aller  ihrer  Kräfte  zusammenbringen  möchte, 
erklärt  sich  ihr  nahezu  kriecherisch-fireundliches  Benehmen 
gegen  Sir  Harry  und  die  mehr  als  mütterliche  Nachsicht, 
mit  der  sie  seine  beleidigenden  Reden  behandelt.  Gerade 
solch  eine  Mutter  braucht  Farquhar,  denn  nur  diese  konnte 
durch  ihre  Reden  Wildair  so  lange  in  seinem  Wahne  er- 
halten. Diese  ihre  Freundlichkeit  läßt  ihn  auch  ihre  von 
Tugendhaftiigkeit  und  Sittenstrenge  erfüllten  Reden  nur  als 
Heuchelei  betrachten.  „Sie  putzt  die  Sünde  so  sittsam-religiös 
auf,  daß  der  Teufel  selbst  kaum  seine  Tochter  in  ihr  er- 
kennen würde",  meint  Sir  Harry. 

Schwankend  wird  er  wieder,  als  Angelica  selbst  er- 
scheint. Ein  sechzehnjähriges,  bildhübsches  Mädchen,  mit 
dem  Reize  der  keuschen  Unschuld  geschmückt,  tritt  sie  dem 
Lebemann  entgegen,  von  dessen  unverwüstlicher  Laune  und 
Eleganz  sie  schon  sprechen  gehört  hat  und  dessen  persön- 
liches Wesen  ihr  gleich  im  ersten  Momente  sympathisch  ist, 
ja  an  den  sie  alsbald  ihr  Herz  verliert.  Der  Anblick  dieser 
unschulds vollen  Schönheit  macht  ihn  betroffen:  ..How  inno- 
cent she  looks!  How  would  tJuil  modesty  adorn  virtue,  when  it 
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makes  wen  vice  look  so  chamnng!**  Er  spricht  damit  denselben 
Gedanken  aus,  welchem  in  Bezug  auf  seinen  Vorläufer  auf 
der  Bühne,  auf  Roebuck  (im  ersten  Stücke),  Leanthe  Aus- 
druck geliehen.  Er  wagt  es  nicht,  „die  Frage  zu  stellen". 
Sie  deutet  seine  immer  größer  werdende  Verlegenheit  als 
Zeichen  ihres  Triumphes  über  sein  schon  gefesseltes  Herz 
und  will  ihn  vollends  flir  sich  gewinnen.  Auch  ihre  Aus- 
drucksweise ist  so  fein  und  geistreich,  aher  „she's  a  whore, 
and  I  will'*.  So  fragt  er  sie  denn,  ob  sie  nicht  Singvögel 
liebe.  Er  hat  nämlich,  fährt  er  fort,  ihrer  ein  Nest,  die 
schönsten  Goldfinken,  die  je  in  einem  Käfig  sangen.  Es 
sind  ihrer  zwanzig.  Das  ist  doch  eine  hübsche  Zahl.  Er 
glaubt,  deutlich  genug  gewesen  zu  sein,  sie  hält  ihn  für 
wahnsinnig  und  geht  enttäuscht  hinaus  mit  den  Worten: 
„iSir  Harri/,  when  you  have  learned  more  wit  and  manners,  you 
shall  be  [welcome  here  again"  In  20  Guineas  liegt  also  zu 
wenig  „wit  and  manners**,  mehr  hat  er  aber  nicht  bei  sich. 
Zehn  oder  zwölf  Goldstücke  will  er  sich  von  dem  eben  mit 
seinem  Diener  Dicky  eintretenden  Clincher  jun.  ausleihen. 
Dieser  ist  nämlich  wirklich  ein  Verwandter  Angelicas  und 
kommt  der  Mama  und  ihr  seine  Aufwartung  machen. 

Erst  in  der  dritten  Szene  des  dritten  Aktes  befinden 
wir  uns  wieder  in  Lady  Darlings  Hause  und  hören  zunächst 
einen  Monolog  Angelicas,  in  welchem  sie  über  den  gesell- 
schaftlichen Zwang  klagt,  der  besonders  schwer  auf  den 
Frauen  laste.  Je  enger  der  Raum  begrenzt  wird,  innerhalb 
dessen  sich  ihre  Worte  bewegen  dürfen,  desto  weiter 
schweifen  ihre  Gedanken;  was  nach  außen  hin  ihren  Ruf 
erhält,  zerstört  ihre  innere  Ruhe;  kurz  ihre  „chief  virtue** 
ist  nur  „ceremony**l  Aus  diesen  Schranken  der  Weiblichkeit 
möchte  sie  gern  heraus,  lieben  und  hassen  dürfen,  wie  es 
ihr  Herz  heischt.  Ja,  beklatschen  und  verleumden  geht  an, 
jedoch  die  Stimme  der  Wahrheit  darf  im  Gespräch  nicht 
gesprochen  werden. 

Dieser  kurze  Monolog  ist  sehr  lehrreich.  In  seiner 
leidenschaftlichen  Aufregung  geht  das  Mädchen  allerdings 
zu  weit,  wenn  es  alle  weibliche  Zurückhaltung  für  Komödie 
erklärt,  aber  der  weiblichen  Prüderie,  die  damals  bereits 
als  Reaktion  gegen  die  Epoche  der  Zügellosigkeit  in  die 
Erscheinung  zu  treten  begann,  zeigt  es  in  kräftigen  Worten 
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die  GröÜe  des  Opfers,  das  sie  dem  äuüeren  Scheine  bringt, 
und  kühn  und  furchtlos  halt  es  dieser  innerlich  unwahren, 
unkeuschen,  sich  selbst  zerstörenden  Prüderie  den  Spiegel 
vor.  In  dieser  Angelica  steckt  etwas  von  einer  Frauen- 
rechtlerin, sie  ist  ein  Sir  Harry  ins  Weibliche  übersetzt, 
nach  Wahrheit,  Offenheit,  Haß  und  Liebe  lechzend,  von 
den  Ketten  der  Weiblichkeit  hart  gedrückt. 

Ein  Bild  gesunder  Sinnlichkeit,  dabei  ein  unverdorbenes, 
lebensfrohes  Wesen,  dessen  Freude  nur  durch  die  Fesseln 
des  Zwanges  getrübt  wird,  ist  diese  Angelica  gewisser- 
me^ßen  die  jüngere  Schwester  der  Lurewell,  von  deren  Ver- 
bitterung, Männerhaß  und  Bänkesucht  sie  noch  frei  ist, 
mit  der  sie  aber  die  Verachtung  des  Scheines,  den  Drang 
nach  Freiheit  und  die  innere  Unverdorbenheit  teilt.  Schröder 
hat  aus  diesem  Gefühle  heraus  Frau  von  Darling  ihrer 
Tochter  Henriette  öfters  den  Vorwurf  machen  lassen,  sie 
sei  eine  eifrige  Schülerin  der  Baronin  Schönhelm.  Dazu 
woUen  aber  die  16  Jahre  des  Mädchens  nicht  recht  stimmen, 
nichts  liegt  ihrem  Charakter  femer,  als  was  man  nach  ihrem 
Alter  von  ihr  erwarten  würde:  Angelica  ist  keine  Naive. 
Überhaupt  ist  der  Charakter,  wie  ihn  Farquhar  zu  zeichnen 
versucht  hat,  sehr  widerspruchsvoll  und  eine  Lösung  der 
Widersprüche  ist  nicht  gegeben.  Der  passive  Teil  bei  der 
Vizardschen  Intrige  konnte  entweder  eine  Naive  sein,  das 
wäre  das  sechzehnjährige,  bildhübsche  Mädchen  gewesen, 
von  welchem  Vizard  im  ersten  Akte  spricht,  und  indem 
diese  Sir  Harrys  Reden  nicht  verstanden,  aber  in  aller 
Unschuld  beantwortet  hätte,  wäre  die  Unterhaltung  fur 
das  Publikum  vornehmlich  in  dem  Dialog  gelegen  gewesen 
und  aus  den  Sir  Harry- Angelica-Szenen  hätte  ein  Congreve 
etwas  Köstliches  zu  machen  verstanden.  Bei  Farquhar  ging 
es  aber  mit  der  Naiven  nicht.  Der  Gegenstand  von  Wildairs 
mißleiteter  Begehrlichkeit  konnte  auch  eine  Prüde  sein,  ein 
etwas  älteres  Frauenzimmer,  das  die  Andeutungen  des  Lieb- 
habers verstanden  hätte.  Dann  hätte  der  Spaß  aber  nicht 
so  lange  dauern  können  als  es  der  Dichter  nötig  hatte. 
Überdies  wäre  wahrscheinlich  jede  von  beiden  bei  dem 
Spiele  passiv  geblieben.  Farquhar  suchte  sich  anders  zu 
helfen.  Seine  Angelica  sollte  selbst  miteingreifen;  zu  Sir 
Harry  fühlt  sie  sich  durch  eine  Verwandtschaft  der  Seelen 
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hiugezogen,  aber  derselbe  Mann,  den  sie  lieben  muß  und 
den  sie  gewinnen  möchte,  flößt  ihr  Abscheu  ein  durch  die 
Gemeinheit  seiner  Absichten  und  seiner  Sprache,  derselbe 
Mann  verletzt  ihren  keuschen  und  reinen  Sinn  auf  das  gröb- 
lichste. An  Interesse  gewinnt  dadurch  wesentlich  die  Hand- 
lung, aber  Farquhar  hätte  dann,  damit  nichts  an  die  Naive 
erinnere,  Angelica  ein  paar  Jahre  zugeben,  andrerseits  ihre 
Sprache  ganz  und  gar  natürlich  hinfließen  und  gar  keine 
Anklänge  an  die  Prüde  hören  lassen  sollen.  Dann  wäre 
Angelica  ein  einheitlich  durchgeführter  und  in  jeder  Be- 
ziehung interessanter  Charakter. 

Die  Abwehr  des  zweiten  Angriflfes  auf  ihre  Ehre  ist 
übrigens  viel  energischer  als  das  erstemal.  Sie  fragt  ihn 
direkt,  ob  er  sie  liebe,  glaubt  seinen  leidenschaftlichen 
Beteuerungen  nicht,  die  nichts  bewiesen,  als  daß  er  galcmt 
sei;  wenn  er  sie  aber  wirklich  liebe,  könne  er  vielleicht 
auch  in  ihrem  Herzen  die  Flamme  der  Gegenliebe  ent- 
zünden, das  hänge  von  seinem  Betragen  ab.  Solle  sie 
ihn  nicht  als  den  verworfensten  seines  Geschlechtes  ver- 
abscheuen, so  dürfe  er  über  die  Grenzen  der  ,,strict 
modesty*'  nicht  hinausgehen.  Hier  sowie  an  einer  früheren 
Stelle,  da  sie  zimperlich  erklärt,  ihn  letzthin  nicht  ver- 
standen zu  haben,  und  ganz  in  der  Art  der  Pr^cieuses 
bei  MoliÄre  kunstvoDe  Phrasen  drechselt,  wird  sie  ihrem 
Charakter  ungetreu  und  spielt  die  Prüde.  Doch  unge- 
künstelte EJntrüstung  gibt  ihr  die  Worte  ein,  mit  welchen 
sie  den  Liebhaber  davonjagt,  da  er  frech  erklärt:  „J  think 
now,  fifty  guineas  is  a  very  fiyie  offer  for  your  strict  modesty 
OS  you  call  it,''  Sie  will  seine  Impertinenz  in  christlicher 
Nächstenliebe  lieber  auf  Rechnung  eines  Himdefekts  als 
der  Ungezogenheit  setzen.  Diese  zweite  Niederlage  ist  ihm 
ganz  unerklärlich. 

Noch  ein  dritter  Angriff  muß  versucht  werden  (Vizard 
treibt  ihn  dazu),  diesmal  im  Burgunderrausch.  Da  ist  die 
Zunge  freier,  der  Mut  kühner.  Angelica  ahnt  jetzt,  daß 
Vizard  der  Urheber  dieses  schändlichen  Komplotts  sei.  Den 
betrunkenen  Sir  Harry  will  sie  durch  ihre  Diener  hinaus- 
werfen lassen,  doch  unter  diese  wirft  er  Geld  und  schiebt 
sie  zur  Tür  hinaus,  welche  er  hinter  sich  verschließt.  Angelica 
ist  jetzt  in  seiner  Gewalt.    Sie  fiihlt  es  und  in  aufrichtiger 
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Herzensangst  fleht  sie  den  Verfuhrer  an,  von  ihr  zu  lassen. 
Sie  ruft  die  bessern  Instinkte  in  seiner  Seele  zu  ihrem 
Schutze  auf,  doch  er  spottet  nur  über  die  erhabene  Sprache 
ihrer  Not  (sie  spricht  hier  in  Blankversen).  „This  is  the  first 
whore  in  heroics  that  I  have  met  mth'\  meint  er  lachend;  das 
habe  Nathaniel  Lee  mit  seinen  Bival  Queens  verschuldet. 
Er  spricht,  wie  er  glaubt,  eindrucksvollere  Prosa:  ,yGan  your 
virtue  bespeak  you  a  front  row  in  the  boxes?  No;  for  the  players 
can't  live  upon  virtue.  Can  your  virtue  keep  you  a  coach  and 
six?  No,  no,  your  virtuous  women  walk  a-foot.  Can  your  virtue 
hire  you  a  pew  in  a  church?  Why,  the  very  sexton  will  tell  you, 
710.  Can  your  virtue  stake  for  you  at  picquet?  No,  Then  what 
business  has  a  woman  with  virtue?  Come,  come,  madam,  I  offered 
you  fifty  guineas:  there's  a  hundred,'*  Auf  der  andern  Seite 
malt  er  ihr  die  Herrlichkeiten  des  Mätressentums  in  den 
verlockendsten  Farben  aus.  Sie  bleibt  fest,  und  obwohl  er  sie 
in  seiner  Gewalt  hat,  hindert  ihn  doch  eine  ihm  bisher  un- 
bekannte Scheu  daran,  ihr  nahezutreten.  Er  ruft  die  Mutter 
zu  Hilfe.  Jetzt  erst  begreift  diesQ,  als  er  schon  sehr  deutlich 
geworden,  aber  selbst  in  diesem  kritischen  Augenblicke 
läßt  Angelica  Sir  Harry  nicht  ganz  fallen.  Sie  weiß,  erklärt 
sie  der  vor  Entsetzen  ganz  starren  Mutter,  daß  Vizard  der 
Verflihrer  ist,  und  nun  klärt  sich  alles  auf. 

Sir  Hjury  kenne  jetzt  seine  Pflicht,  redet  besonders  die 
Alte  auf  ihn  ein,  entweder  —  oder,  und  ehe  er  sich  mit  Vizard 
schlägt,  wählt  er  die  Heirat.  Wir  wissen,  daß  er  nicht  feig 
ist,  aber  so  sehr  er  auch  über  seinen  Fall  spöttelt,  der  leichte 
Falter  ist  nun  doch  gefangen  und  er  hat  sich  von  Angelica 
leicht  und  gern  fangen  lassen.  Der  Schauspieler  hat  gerade 
hier  Gelegenheit,  sein  volles  Können  in  einer  sehr  dank- 
baren Rolle  zu  zeigen.  Wie  der  so  sicher  auftretende  Welt- 
mann bei  der  allmählichen  Lüftung  des  Geheimnisses,  da 
ihm  das  Gemeine  seiner  Handlungsweise  immer  deutlicher 
zum  Bewußtsein  kommt,  immer  mehr  von  seinem  Selbst- 
vertrauen verliert,  wie  er  sich  immer  unbehaglicher  zu  fohlen 
beginnt,  wie  seine  Verlegenheit  von  Minute  zu  Minute  wächst 
und  wie  er  endlich  ganz  zusammenknickt  und  trotz  seiner 
Redegewandtheit  nicht  mehr  als  „yes"  herausbringt,  das 
mußte,  wenn  es  fein  nuanciert  gegeben  wurde,  dem  Publikum 
die  Kunst  des  Dichters  und  besonders  des  Schauspielers  im 
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schöusten  Lichte  zeigen.  Zum  Schlüsse  kommt  alles  im  Hause 
der  Lady  Darling  zusammen,  wo  die  Hochzeit  Sir  Harrys 
gefeiert  werden  soll,  und  das  ist  auch  —  aui3er  Vizards 
Ablenkungsplan  —  der  einzige  Zusammenhang  zwischen 
den  anderen  Handlungen  und  der  eben  erzählten.  Die 
„Moral"  des  Stückes  gibt  Wildair  in  den  Schlußversen : 

„In  vain  are  musty  morals  taught  in  schools 
By  rigid  teachers,  and  as  rigid  rules; 
Where  virtue,  taith  a  frowning  aspect  stands; 
And  frights  the  pupil  from  its  rough  commands. 
But  Woman  — 

Charming  Woman  can  true  converts  make, 
We  love  the  precept  for  the  teacher's  sake. 
Virtue  in  them  appears  so  bright,  so  gay; 
We  hear  toith  transport,  and  with  pride  obey.'' 

Angesichts  dieser  erdrückenden  Fülle  von  zu  ver- 
arbeitendem Stoff  gewinnt  die  Frage  nach  dem  Aufbau 
des  Dramas  an  Bedeutung.  Es  ist  selbst  fär  einen  Meister 
der  Technik  keine  geringe  Leistung,  dieses  Material  klar 
und  übersichtlich  anzuordnen  und  dabei  doch  dem  Zwecke 
steter  Ipgischer  Entwicklung  sowie  der  Unterhaltung  des 
Publikums  gerecht  zu  werden.  Im  ersten  Akte  hat  er  alle 
Forderungen  befriedigt,  die  man  vernünftigerweise  stellen 
kann:  eine  klare  Exposition  gegeben,  uns  mit  den  wich- 
tigsten Charakteren  bekanntgemacht  (außer  Angelica)  und 
die  Pläne  vor  uns  au%erollt,  ana  deren  Ausführung  ge- 
schritten werden  soU.  Er  hat  beide  Haupthandlungen  sehr 
geschickt  vorbereitet.  Lidem  er  Vizards  Kränkung  über 
seine  Abweisung  von  Seite  Angelicas  zum  Ausgangspunkte 
wählt,  verstärkt  er  dieses  Motiv  zur  Rache  durch  die  Not- 
wendigkeit einer  Ablenkung  Sir  Harrys  von  Lady  Lurewell 
und  gibt  sehr  passend  die  Anregung  zu  der  scheußlichen 
Bordell-Litrige  durch  die  Frage  Wildairs  nach  einer  leich- 
teren Dame.  Ist  so  die  eine  Handlung  eingeleitet  worden, 
so  werden  uns  auch  für  die  zweite  die  Voraussetzungen 
gegeben  in  der  zu  Tage  tretenden  Rivalität  der  drei  männ- 
lichen Personen  des  Aktes  und  in  der  ebenso  deutlich  zum 
Ausdruck  gebrachten  Absicht  der  Lady,  alle  zu  Narren 
zu  halten.  Die  Rückkehr  Sir  Harrys,  respektive  die  Kunde 
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davon,  der  Lady  durch  den  Obersten  übermittelt,  bringt 
den  Stein  ins  Bollen  und  in  dem  Paket  Liebesbriefe,  welches 
der  Oberst  zur  Weiterbeförderung  übeminmit,  liegt  nicht 
nur  eine  Einladung  ftir  Wildair,  sondern  auch  die  sichere 
Erwartung  köstlicher  Unterhaltung  für  das  Publikum. 

Auch  der  zweite  Akt  ist  noch  verhältnismäßig  leicht 
zu  überblicken.  Nachdem  uns  der  Dichter  das  edle  Brüder- 
paar Clincher  jeden  in  seiner  besonderen  Narrheit  vor- 
gestellt und  uns  mit  Spässen  über  das  Jubilee  die  Zeit 
vertrieben  hat,  läßt  er  nach  dieser  Ouvertüre  Sir  Harry 
den  ersten  Angriff  auf  Angelica  wagen  und  Clincher  jun. 
sowie  Dicky  das  Lustige  dieser  Szenen  erhöhen.  Daß  dieser 
Mißerfolg  den  Helden  des  Stückes  nicht  abgeschreckt  hat 
und  daß  er  zu  einem  zweiten  Angriff  rüstet,  erfahren  wir 
unzweideutig.  Während  wir  auf  diesen  warten,  lachen  wir 
herzlich  über  das  Gespräch  zwischen  dem  Alderman  und 
der  Lady  und  sind  Zeugen  der  zwar  ans  Possenhafte  gren- 
zenden Prügelszene,  die  aber  von  unwiderstehlicher  Komik 
ist  und  von  Bapp  z.  B.  die  Krone  des  Stückes  genannt 
wird.  Farquhar  hat  uns  also  mit  zwei  Handlungen  bedient, 
die  an  sich  ergötzen,  die  erste  originell  und  von  pikantem 
Heiz  erfüllt,  die  andere  possenhaft,  aber  hinreißend  komisch. 
Daneben  überbringt  der  Oberst  dem  Baronet  die  Liebes- 
briefe, wir  können  uns  an  des  ersteren  schmählicher  Nieder- 
lage weiden  und  als  Folge  dieser  Post  hören  wir  noch  in 
diesem  Akte  eine  im  geistreich-witzelnden  Tone  der  Zeit 
gefiihrte  Unterhaltung  z\fischen  Sir  Harry  und  der  Lady. 
Auch  dieser  Akt  verdient  noch  keineswegs  den  Vorwurf,  den 
mfim  gegen  das  Ganze  erhoben  hat:  er  ist  nicht  reelles, 
sondern  gcmz  übersichtlich,  wenn  auch  nicht  mehr  so  wie 
der  erste;  dafür  ist  er  aber  viel  unterhaltender,  ja  es  gibt 
in  dem  ganzen  Akte  außer  der  kurzen  Szene,  da  Vizard  seine 
Pläne  schmiedet,  keine  ernste  Situation,  alles  und  jedes  ist 
auf  die  Lachmuskeln  berechnet,  und  die  Rechnung  stimmt. 

Den  dritten  Akt  füllen  zwei  Handlungen  aus.  Li  der 
dritten  Szene  wagt  Sir  Harry  einen  neuerlichen  Angriff, 
holt  sich  aber  eine  noch  empfindlichere  Niederlage  und 
würde  sich  vielleicht  zurückziehen,  wenn  nicht  Vizard  im 
richtigen  Moment  seinen  Mut  wieder  belebte.  Einen  größeren 
Raum  nimmt  die  Bestraftmg  des  Obersten  für  seine  Eifer- 
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sucht  ein.  Die  Anordnung  ist  die  gleiche  wie  im  zweiten 
Akte.  Nachdem  die  „Haupthandlung^  um  einen  Schritt 
weitergefiihrt  ist,  muß  dem  Publikum  wieder  derbere  Kost 
vorgesetzt  werden.  Die  Angelica -Intrige  ist  französische 
Küche  und  ein  pikantes  Gericht  für  Feinschmecker;  für  den 
englischen  Gaumen  stellte  der  erfindungsreiche  Koch  den 
Kleidertausch  zwischen  Clincher  sen.  und  dem  Dienstmanne 
Tim  (in  vielen  Ausgaben  Tom)  Errand,  die  Sinnestäuschung 
des  Obersten,  die  Prügel,  mit  welchen  er  Clincher  bedenkt, 
und  den  kläglichen  Abzug  des  letzteren  in  den  Kleidern 
des  Dienstmannes  auf  den  Tisch.  Das  Gericht  mundet  vor- 
te^fflich  und  läßt  überdies  auf  eine  noch  bessere  Fortsetzung 
schließen.  Die  Frage  nach  den  Schicksalen  der  beiden,  von 
denen  jeder  in  des  andern  Kleidern  herumläuft,  drängt  sich 
von  selbst  auf. 

Aber  auch  für  empfindsame  Seelen  hat  der  Dichter 
vorgesorgt  und  dem  Tone,  welcher  bald  nachher  in  der 
englischen  Literatur  so  beliebt  wird,  präludiert  er  im 
letzten  Teil  des  Auftrittes,  da  Lady  Lurewell,  nachdem  sie 
Clincher  sen.  weggeschickt  hat,  ihrer  Dienerin  Parly  gegen- 
über ihr  Herz  ausschüttet  und  in  dem  Tone  einer  Richard- 
sonschen  Heldin  die  Geschichte  ihrer  Verführung  erzählt. 
Der  Schluß  hat  allerdings  keinen  Richardsonschen  Bei- 
geschmack. Für  ihren  Männerhaß  und  den  Entschluß  der 
Bache  findet  sie  die  kräftigsten  Akzente,  und  wenn  dem 
weiblichen  Teil  des  Publikums  vielleicht  die  Tränen  in  die 
Augen  traten  und  das  Gefühl  des  hinschmelzenden  Mitleids 
in  deren  Herzen  nach  Ausdruck  rang,  so  wurden  diese 
rührseligen  Herzen  durch  die  tapfere  Lady  zum  Schlüsse 
schnell  wieder  aufgerichtet  und  mit  dem  Fanfarenstoß,  der 
die  Frauen  zum  Kampfe  gegen  die  Männerwelt  aufiruft, 
endet  dieser  von  so  wechselnden  Stimmungen  erftillte  Akt. 
Die  ersten  Szenen  sind  wie  bei  Farquhar  meistenteils  vor- 
bereitend; Standard  werden  durch  Vizard  die  Augen  geöflöiet 
über  die  BoUe,  die  ihn  die  Lady  gegenüber  Sir  Harry  hat 
spielen  lassen,  und  gereizt  nimmt  er  Tim  Errcmd  als  DueU- 
boten  auf.  Die  zweite  Szene  hat  mit  keiner  der  Handlungen 
etwas  zu  tun.  Clincher  sen.  macht  sich  lächerlich.  An  und 
für  sich  recht  amüsant,  hätte  sie  ganz  gut  wegfallen  können, 
dann  wäre  der  Akt  ganz  gut  gegliedert. 
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Die  Vorbereitungen  zum  Duell  und  die  Erteilung  des 
Auftrages  an  den  Dienstmann  leiten  ihn  ein.  Nun  muß  eine 
Unterbrechung  eintreten,  bis  der  Dienstmann  sich  seines 
Auftrages  entledigt.  Während  dieser  sind  wir  in  Lady 
Darlings  Hause  und  verfolgen  Sir  Harrys  Liebeswerben. 
Daran  schließt  sich  in  ganz  logischer  Aufeinanderfolge  die 
Kleidertauschgeschichte  und  nach  gelungener  Bache  verfilllt 
die  Lady  in  eine  wehmütig-sentimentale  Stimmung  —  auch 
das  ist  aus  dem  Leben  gegriffen:  auf  die  erste  Trunkenheit 
des  Sieges  pflegt  eine  Einkehr  in  sich  selbst  zu  folgen  — , 
in  welcher  sie  ihre  Enthüllungen  macht.  Wie  aufinerksam 
man  auch  die  Untersuchung  fähren  mag,  von  einer  Regel- 
losigkeit, von  einem  wirren  Durcheinander  ist  bisher  keine 
Spur  zu  entdecken.  Wir  hätten  bisher  nur  eine  Szene  zu 
opfern  (die  zweite). 

Die  Verwirrung  hebt  erst  mit  dem  vierten  Akte  an 
und  diese  ist  umsoweniger  zu  verzeihen,  als  eine  übersicht- 
liche Anordnung  hier  gar  nicht  so  schwer  war.  Farquhar 
will  zunächst  die  Duellgeschichte  weiterführen.  Das  ge- 
schieht in  der  ersten  Szene,  wo  Sir  Harry  von  dem  Obersten 
direkt  gefordert  wird  und  diesem  gegenüber  in  seiner 
ruhig-überlegenen  Art  über  das  Duell,  zumal  einer  Frau 
wegen,  spöttelt.  Es  soll  nun  das  Bingmotiv  hereingezogen 
werden.  Warum  unterbricht  er,  da  sie  schon  auf  den  Punkt 
gekommen  sind,  das  Gespräch  der  beiden  Männer  durch 
den  Volksauflauf  gegen  Clincher  sen.?  Dafür  ist  kein 
vernünftiger  Grund  vorhanden.  Das  konnte  ohne  Unter- 
brechung zu  Ende  gefiihrt  werden,  hernach  ergab  sich  die 
Notwendigkeit  einer  Unterbrechimg  dieser  Handlung  von 
selbst,  mußte  doch  Sir  Harry  erst  Gelegenheit  suchen,  der 
Lady  den  Ring  an  den  Finger  zu  stecken.  In  der  Zwischen- 
zeit konnte  nun  Farquhar  die  Erlebnisse  des  Dienstmannes 
Clincher  sen.  und  die  Tim  Errands  als  derb-possenhafte, 
aber  gelungene  Litermezzi  an  uns  vorübergehen  lassen.  Die 
beiden  Parallelszenen  hätten  nacheinander  kommen  müssen 
und  eine  kleine  Verschiebung  in  der  Anordnung  der  ein- 
zelnen Teile  der  ersten  Szene  hätte  die  Übersicht  wieder 
hergestellt.  Der  Dialog  zwischen  Sir  Harry  und  dem 
Obersten  wäre  erst  ganz  zu  bringen  gewesen.  Dabei  war 
es  nur  nötig,  die  Worte  Sir  Harrys:  .^We  must  fly  this  place, 
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else  that  clmter  of  snob  will  overwhelm  us'%  ansziilassen,  dann 
folgten  der  Volkaauflauf,  das  Erscheinen  des  Konstablers 
und  daran  anschließend  Szene  2. 

So  konnte  die  Zerreißung  des  Dialogs  vermieden 
werden,  welche  nur  dann  einen  Sinn  hätte,  wenn  der 
eingeschobene  Teil  Tatsachen  brächte,  die  den  weiteren 
Gang  des  Gesprächs  bestimmen.  Die  Nebeneinanderstellung 
der  beiden  Parallelszenen  ist  allerdings  ihrer  Wirkung 
sicher,  aber  vom  technischen  Gesichtspunkte  aus  hätte 
auch  zwischen  ihnen  eine  engere  Verbindung  hergestellt 
werden  sollen.  Es  sieht  das  Gerüst  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  gar  zu  roh  gezimmert  aus.  Nun  mußte  die  Lady 
noch  des  Obersten  Ring  bekommen,  damit  fiir  den  fiinften 
Akt  die  Voraussetzungen  geschaffen  würden.  Sie  empfängt 
Sir  Harry  am  Abend,  knapp  bevor  sie  an  ein  anderes 
Werk  geht,  und  die  Sache  wird  sehr  schnell  erledigt.  Diese 
Szene  ist  wohl  nicht  ganz  an  ihrer  Stelle,  aber  wollte  der 
Dichter  die  Sache  natürlicher  machen,  so  hätte  er  zu  viel 
ändern  müssen;  es  ist  tatsächlich  sehr  schwer,  ihr  den 
richtigen  Platz  anzuweisen,  und  genau  erwogen,  scheint  es 
nicht  einmal  so  unnatürlich,  daß  bei  dem  gegenseitigen 
Verhältnis  beider  Sir  Harry  nur  eine  kurze  Visite  macht, 
ihr  scherzhaft  den  Ring  schenkt  und  ansteckt  und  dann 
davoneilt:  er  zu  seiner  Angelica,  sie  zu  ihren  Opfern.  Die 
Opferung  der  eben  eingebrachten  Schlachttiere  Vizard  und 
Smuggler  dauert  nun  bis  zum  Schlüsse  des  Aktes.  Dieser 
Akt  ist  also  tatsächlich  wirr,  aber  man  sieht,  wie  leicht 
diesem  Übelstande  abzuhelfen  ist.  Von  Planlosigkeit  ist 
auch  hier  keine  Rede.  Inhaltlich  ist  er  fast  ausschließlich 
possenhaft.  Die  Geschicke  Clinchers,  Tim  Errands,  Vizards 
und  Smugglers  sorgen  für  Heiterkeit,  welche  nur  zweimal 
einer  ernsteren  Spannung  weichen  muß :  in  dem  Gespräche 
zwischen  Oberst  und  Baronet  und  in  der  Ringszene  zwischen 
jenem  und  der  Lurewell.  Für  Angelica  war  in  diesem  Akt 
kein  Raum. 

Dafür  spielen  sich  die  Geschehnisse  des  fünften  Aktes 
bis  auf  die  der  zweiten  Szene  (Newgate)  alle  in  Lady 
Darlings  Hause  ab.  Daß  die  zweite  Szene  hier  die  Einheit 
des  Ortes  und  die  Einheitlichkeit  der  Handlung  unter- 
bricht,  mag  wohl  nicht  ganz  kunstgerecht  sein.    Doch  der 
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dritte  Angriff  endet  mit  der  vollständigen  Kapitidation  des 
Angreifers:  Sir  Harry  wird  Angelica  heiraten.  Damit  ist 
eine  natürliche  Pause  gegeben  und  diese  füllt  Farquhar 
mit  der  Szene  in  Newgate  aus,  wo  Clincher  sen.,  Smuggler 
und  Tim  Errand  zusammentreffen.  Für  die  Handlung  hat 
diese  Szene  wohl  sehr  wenig  Belang;  was  wir  zu  wissen 
brauchen,  hätte  sich  am  Schlüsse  sehr  gut  erzählen  lassen, 
aber  sie  ist  offenbar  wegen  des  drolligen  Gespräches  zwischen 
Smuggler  und  seinem  ehemaligen  Kommis  geschaffen,  ge- 
hört im  übrigen  aber  nicht  einmal  zu  den  klarsten,  sie 
könnte  also  sehr  wohl  gestrichen  werden.  Freilich  müßte 
dann  eine  andere  Szene  eingeschoben  werden,  denn  ehe 
Sir  Harry  mit  Briefen  und  Einladungen  zurückkehren  kann, 
mui3  einige  Zeit  verstrichen  sein. 

Schwerer  verständlich  ist  aber,  wie  Oberst  Standard  in 
das  Haus  der  Lady  Darling  kommt.  Ist  etwa  anzunehmen, 
Sir  Harry  habe  ihm  beim  Eummer  (einer  Tavem  zwischen 
Charing  Cross  und  Whitehall),  wo  sie  die  Ring-Intrige  be- 
sprachen (IV,  1),  Enthüllungen  gemacht  und  ihn  fur  den 
Abend  in  das  angebliche  Bordell  bestellt,  damit  er  dort 
Näheres  über  die  ihm  am  Herzen  liegende  Sache  erfahre? 
Schröder  fühlte  wohl  die  Notwendigkeit  einer  Motivierung 
dieses  Besuches  und  im  dreizehnten  Auftritt  des  fönften  Auf- 
zuges entschuldigt  sich  sein  Hauptmann  Selting:  „Verzeihen 
Sie!  Ein  sonderbares  Mißverständnis  verleitet  mich  zu  dieser 
Freiheit.  Ich  sah  unten  die  Equipage  des  Grafen  KUngs- 
berg.  .  .  .  Ich  würde  mich  nicht  imterstanden  haben,  ihn  hier 
aufzusuchen;  aber  der  unverschämte  Kerl,  sein  Bedienter, 
sagte:  er  sei  bei  Frauenzinmiem,  zu  denen  man  füglich 
geradezu  gehen  könnte.  Ich  war  ungeduldig,  eine  Erklänmg 
vom  Grafen  zu  haben."  Dies  ist  die  einzig  plausible  Er- 
klärung; die  hätte  uns  Farquhar  aber  auch  wirklich  geben 
müssen.  Weniger  auffällig  ist  das  Erscheinen  des  jüngeren 
Clincher.  Er  ist  ja  ein  Verwandter  des  Hauses  und  daß  er  in 
seiner  Freude  über  die  ihm  anheimgefallene  Erbschaft  zuerst 
der  Lady  Darling  und  Angelica  die  Mitteilung  machen  will, 
ist  erklärlich.  Auch  den  älteren  Clincher  könnten  wir 
uns  als  Besucher  noch  gefallen  lassen,  obwohl  wir  nicht 
wissen,  weis  er  eigentlich  in  dem  Hause  will,  in  dem  er 
bisher,   soviel  wir  wissen,  nicht  verkehrt  hat,  aber  schließ- 
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lieh  gehört  er  doch  zur  Verwandtschaft.  Er  dürfte  nur 
nicht  wie  aus  der  Kanone  geschossen  gerade  in  dem 
Momente  hineinplatzen,  da  sein  Bruder  sich  des  Erbes 
freut.  Der  Zufall  spielt  hier  eine  gar  merkwürdige  Rolle. 
Femer  dürfte  auch  die  Absicht  nicht  so  deutlich  werden, 
derenthalben  der  Dichter  die  beiden  Brüder  in  diesem 
Hause  vereinigt  hat,  damit  ihnen  nämlich  der  Oberst  die 
Leviten  lese. 

Bei  der  Spannung,  in  welcher  man  jetzt  der  Lösung 
des  oder  eigentlich  der  Knoten  entgegensieht,  sind  solche 
retardierende  Momente  sehr  übel  angebracht.  Etwas  anderes 
wäre  es  allerdings,  wenn  der  Dramatiker,  um  die  Spannung 
bis  zum  letzten  Augenblick  zu  erhöhen,  noch  kurz  vor  dem 
erwarteten  Ende  Tatsachen  ersänne,  welche  die  Lösung 
ganz  anders  gestalten  könnten,  so  daß  er  uns  bis  zum 
Schlüsse  in  Furcht  erhielte.  Das  ist  aber  hier  nicht  der 
Fall,  folglich  gehören  die  beiden  Clincher  nicht  her.  Die 
hätten  ja  schon  am  Anfang  des  Aktes  abgefertigt  werden 
können  oder,  wenn  schon  der  Dichter  aus  Theaterrück- 
sichten am  Schlüsse  alle  Schauspieler  auf  der  Bühne  bei- 
sammen haben  wollte,  konnten  sie  ganz  zuletzt  mit  dem 
alten  Smuggler  erscheinen,  freilich  hätten  sie  und  der  ehr- 
liche Oberst  sich  dann  kürzer  fassen  müssen,.  Daß  die  Lady 
Lurewell  in  der  leidenschaftlichen  Erregung  über  die  ge- 
machte Entdeckung  sich  über  jeden  Anstand  hinwegsetzt 
und  dem  Ungetreuen  in  das  Haus  seiner  Geliebten  nacheilt, 
ist  eben  durch  ihre  Stimmung  erklärt,  nur  hätten^  wir 
irgendwie  hören  sollen,  wie  und  was  sie  erfahren  hat. 
Zuletzt  muß  auch  noch  Smuggler  herbei.  Er  erkundigt 
sich  nach  Vizard  und  teilt  mit,  daß  er  ihn  enterbt.  Wenn 
der  Mann  als  Onkel  Vizards  auch  zur  Verwandtschaft  ge- 
hört, so  ist  sein  Erscheinen  hier  im  Hause  auch  wieder 
nur  der  Rücksicht  auf  die  Schauspieler  zuzuschreiben  und 
weniger  natürlich.  Der  fiinfte  Akt  verdient  nicht  den  Tadel, 
er  sei  wirr  und  unregelmäßig,  wohl  aber  einen  andern, 
der  noch  schwerer  wiegt :  er  ist  nicht  durchdacht.  Nur  ein 
Gedanke  war  dabei  maßgebend :  die  Schauspieler  alle  (außer 
Vizard)  zu  einem  Schlußtableau  auf  die  Bühne  zu  bringen, 
und  dieser  Gedanke  war  so  mächtig,  daß  ihm  Wahrschein- 
lichkeit und  psychologische  Entwicklung  vielfach   geopfert 

S  oh  mid,  Oeorgo  Farquhar.  9 
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wurden.  Dieser  Akt  ist  sehr  flüchtig  gemacht,  schon  die 
mangehiden  Verknüpfungen  beweisen  dies,  doch  ist  der 
Schluß  ein  allseits  befriedigender. 

Worin  liegt  also  das  Unregelmäßige,  Wirre  und  Unein- 
heitliche, welches  man  in  diesem  Stücke  hat  finden  wollen? 
Wir  erfahren  aus  Farquhars  Freface  to  the  Reader,  daß 
es  als  kein  „exact  play'*  galt,  und  wenn  wir  mit  diesem  von 
allen  nachgesprochenen,  ja  in  der  Folgezeit  verschärften 
Urteil  —  machte  man  doch  aus  „not  exact'*  wüst,  wirr, 
uneinheitlich  etc.  —  vergleichen,  was  unsere  Untersuchung 
über  den  Aufbau  des  Lustspiels  ergeben  hat,  so  finden 
wir,  daß  die  Ergebnisse  der  letzteren  mit  jenem  nicht  über- 
einstimmen. Wir  haben  zugegeben,  der  vierte  Akt  könne 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  diesen  Eindruck  machen,  aber 
auch  bei  näherem  Zusehen  erkannt,  daß  eine  kleine  Ver- 
schiebung der  Szenen  die  Gliederung  scharf  hervortreten 
läßt,  wir  haben  an  dem  fiinften  Akte  gar  vieles  auszusetzen 
gehabt,  aber  den  Eindruck  des  Unregelmäßigen,  Wirren 
und  Wüsten  macht  das  Stück  nicht.  Von  Einheitlichkeit 
läßt  sich  allerdings  nicht  sprechen,  aber  wollte  man  darauf- 
hin die  dramatischen  Erzeugnisse  der  Engländer  unter- 
suchen, so  würden  sehr  wenige,  selbst  Shakespeares  Stücke 
nicht,  die  Probe  bestehen.  Das  englische  Publikum  will 
nun  einmal  eine  Menge  von  Plots,  und  wenn  es  dann  dem 
armen  Dichter  nicht  voll  und  ganz  gelingt,  alle  diese 
Strahlen  in  einem  Brennpunkte  zu  vereinigen,  wenn  Ver- 
knüpfung und  Motivierung  manches  zu  wünschen  übrig 
lassen,  dann  fällt  die  Kritik  über  ihn  her  und  schilt  sein 
Werk  uneinheitlich. 


c)  Schlnßbetrachtnng. 

Welche  Vorbehalte  die  Kritik  auch  machen  mochte, 
eines  mußte  sie  zugeben,  weil  es  sich  als  Tatsache  nicht 
aus  der  Welt  schaffen  ließ,  daß  The  Constant  Couple  gefallen 
und  unterhalten  hatte.  Freilich  hielten  dies  viele  mehr 
far  ein  Verdienst  des  vortrefflichen  Wilks,  aber  da  sich 
Farquhars  Prophezeiung  nicht  erfüllte,  da  mit  dem  Ver- 
schwinden dieses  Schauspielers  von  der  Bühne  nicht  auoli 
Sir   Harry    zum   Jubilee  ging,    scheint    doch    treffender   zu 
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sein,  was  in  Wilks'  Biographie  von  Ourll  (1733)  die  Verse 
ausdrücken : 

„Farquhar,  by  writing,  gain'd  himself  a  name, 
And  by  Wilks  Farquhar  gain'd  immortal  fame,** 

Ein  nicht  unbedeutender  Anteil  an  dem  Erfolge  ge- 
bührt gewiß  dem  Dichter.  Das  Stück  muß  also  außer  seinen 
zahlreichen  und  mit  Vorliebe  hervorgehobenen  Mängeln 
auch  gewisse  Vorzüge  besitzen. 

Die  Fabel  des  Stückes  ist  nicht  ganz  frei  vom  Dichter 
erfunden,  er  hat  Quellen  benutzt.  Welcher  Dichter  hätte 
das  nicht  getan  ?  Die  Wiedervereinigung  eines  seit  zwölf 
Jahren  getrennten  Liebespaares  und  das  tolle  Spiel  der  zur 
Männerhasserin  gewordenen  weiblichen  Hauptperson  mit 
allen  ihren  Liebhabern  mag  er  D'Urfeys  Madame  Fickle 
entlehnt  haben,  zur  Lurewell  mag  vielleicht  Mrs.  Manly 
Modell  gesessen  sein.  Was  tut's?  Li  jenem  Drama  ist  aber 
ebensowenig  wie  in  der  Biographie  der  letztgenannten  Dame 
des  Motivs  auch  nur  Erwähnung  getan,  welches  hier  von 
so  großer  Wichtigkeit  ist,  nämlich  des  Ringmotivs.  Ob 
nicht  auch  dieses  irgendwoher  entlehnt  ist,  wissen  wir 
nicht,  ich  halte  es  fur  wahrscheinlich,  ohne  daß  damit  dem 
Ruhme  des  Dichters  nahegetreten  würde.  Wenn  auch  femer 
die  Idee  des  Männerhasses  und  Intrigenspiels  aus  jenen 
Quellen  geflossen  sein  mag,  so  sind  die  Intrigen  in  der 
angeblichen  Vorlage  ganz  anderer  Art  und  von  dem  durch 
einen  Liebhaber  an  seinen  Nebenbuhler  bestellten  Billet' 
doux  lesen  wir  dort  ebensowenig  wie  von  dem  nächtlichen 
Rendezvous  zwischen  Onkel  und  Neflfen  und  dem  Löffel- 
diebstahl oder  vorher  von  der  Prügelszene  Wildair-Smugg- 
1er.  Eine  Handlung  allerdings  ist  die  Kopie  einer  in  den 
Adventures  of  Covcnt  Garden  erzählten  Geschichte:  der  Aus- 
tausch der  Kleider  zwischen  Clincher  und  dem  Dienst- 
mann und  die  Sinnestäuschung  des  eifersüchtigen  Lieb- 
habers. 

Aber  unsere  bis  ins  Detail  durchgeführte  Untersuchung 
hat  gezeigt,  daß,  wenn  auch  Farquhar  diese  Adventures 
nicht  selbst  verfaßt  hat,  der  Vorwurf  des  Plagiats  hier  ein 
ganz  unbegründeter  ist.  Für  Vizards  scheußlichen  Plan  und 
dessen  Durchführung,   für   die  Handlung  Wildair -Angelica 
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hat  man  ebenfalls  keine  Quelle  gefunden  und  so  ergibt 
sich  denn,  daß  in  Bezug  auf  die  Handlung  Farquhar  trotz 
allem,  was  er  benutzt  hat,  als  frei  scheuender  Dichter  ge- 
waltet hat.  Er  hat  den  Stoff,  welchen  ihm  teils  das  Leben, 
teils  Bücher,  teils  seine  Phantasie  geliefert  haben,  im  ganzen 
und  großen  zu  einem  harmonischen  Ganzen  vereinigt, 
wenn  auch  einzelne  Teile  bisweilen  den  wünschenswerten 
Zusammenhang  vermissen  lassen. 

So  ist  das  Band  zwischen  der  Haupthandlung  und  der 
Wildair- Angelica- Affäre  von  Anfang  an  kein  sehr  festes  und 
er  hat  es  auch  in  der  Folge  durch  keine  anderen  zwischen  den 
beiden  Handlungen  hergestellten  Verbindungen  zu  festigen 
gesucht.  Der  Mittelpunkt,  von  welchem  alle  anderen  Hand- 
lungen ausstrahlen,  ist  die  Person  der  Lady  Lurewell,  sie 
ist  gewissermaßen  die  Spinne,  welche  in  der  Mitte  ihres 
Gewebes  sitzt  und  nach  allen  Seiten  hin  ihre  Fäden  zieht. 
Sie  hat,  um  das  Gespinst  dichter  und  fester  zu  machen, 
auch  der  Kreuzfäden  nicht  vergessen,  die  zwischen  den 
anderen  hin-  und  herlaufen.  Sie  führt  Wildair  mit  dem 
Obersten  und  mit  Smuggler,  den  Obersten  mit  Clincher  sen.. 
Smuggler  mit  Vizard  zusammen,  und  wenn  hie  und  da  die 
Arbeit  etwas  nachlässig  ist,  die  verbindenden  Fäden  manch- 
mal sogar  fehlen,  wie  im  einzelnen  angezeigt  worden,  so 
haben  es  andere  Kreuzspinnen  nicht  besser  gemacht.  Eine 
Eigentümlichkeit  hat  dieses  Gespinst  wohl,  durch  welche 
es  sich  von  den  in  der  Wirklichkeit  hergestellten  unter- 
scheidet. Die  Fliegen  verfangen  sich  meist  darin,  wie  es 
die  böse  Spinne  plante,  durch  das  System  von  Kreuz- 
fäden, welche  sie  untereinander  in  Verbindung  bringt,  be- 
schleunigen sie  nur  die  Erfüllung  ihres  Geschickes  und 
eine  trägt  zum  Verderben  der  andern  bei,  indem  sie  durch 
ihre  Bewegungen  einander  gegenseitig  noch  mehr  in  das 
Gewebe  verwickeln.  Die  Unheilbringerin  muß  aber  plötz- 
lich zu  ihrem  Erstaunen  sehen,  daß  zwei  Fliegen  sich 
untereinander  wider  sie  verbinden,  daß  sie  das  von  ihr 
gesponnene  Netz  benutzen,  es  er  weitem  und  sie  hinein  ver- 
stricken, ja  sie  läßt  sich  gern  fangen.  Das  ist  das  Wunder- 
bare und  in  der  Natur  nicht  Gesehene. 

Unter  den  gefangenen  Fliegen  summt  eine  in  einem 
ganz  eigentümlichen  Tone.  Daß  es  ihr  in  dem  Netze  nicht 
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behagt,  begreift  sich  wohl;  sie  ist  aber  so  unbescheiden, 
nicht  nur  die  Freiheit  zu  begehren,  sondern  weit  weg  zu 
wollen  in  die  Heilige  Stadt.  Das  gibt  viel  Spaß  und  der 
reiselustigen  Jubiläumsfliege  wird  nach  einer  saftigen  Moral- 
predigt über  das  Lächerliche  ihrer  Keisegelüste  das  Blut 
ausgesaugt.  Wie  die  Spinne  nach  einem  festen  Plane 
arbeitet,  der  freilich  oft  erst  bei  näherem  Zusehen  kennt- 
lich wird,  so  ist  auch  derjenige,  welcher  die  Instinkte  des 
Tieres  leitet,  in  unserem  Falle  der  Dichter,  ganz  planmäßig 
verfahren,  und  obwohl  er  nicht  allein  die  Arbeiten  der 
einen  Spinne  zu  überwachen  hatte,  sondern  daneben  auch 
ein  zweites  Gewebe  sich  entwickeln  sah  (Wildair-Angelica), 
hat  er  sich  einen  ganz  klaren  Blick  bewahrt,  ja  in  seiner 
Ängstlichkeit  war  er  zu  sehr  darauf  bedacht,  daß  dieser 
Plan  auch  anderen  sichtbar  werde,  und  hat  darum  die 
Verbindung  zwischen  den  beiden  Gespinsten  vernachlässigt. 
Unregelmäßig  ist  also  das  Drama  nicht  (ausgenommen  zum 
Teile  der  vierte  Akt),  dagegen  in  den  Details  nicht  mit 
der  erforderlichen  Sorgfalt  ausgeführt,  dem  Zufalle  ein  zu 
großer  Spielraum  gelassen  und  der  fünfte  Akt  überhastet. 
In  der  Charakteristik  der  Hauptpersonen  hat  sich  der 
Dichter  höhere  Aufgaben  gestellt  als  seine  Vorgänger,  ja 
höhere,  als  er  lösen  konnte.  Ward  findet  Sir  Harry  scham- 
los und  den  Eindruck,  den  er  auf  uns  macht,  unangenehm, 
Steele  spricht  ihm  im  Tatler  (Nr.  19,  23.  Mai  1709)  ,,wU  and 
humour*'  ab,  aber  der  Wirkung,  die  seine  Darstellung  übte, 
konnte  sich  das  Publikum  niemals  entziehen,  auch  wenn 
kein  Wüks  auf  den  Brettern  agierte,  und  „unangenehm" 
wurde  der  Mann  nicht,  weil  er  mitten  in  dem  Kreise  der 
frommen  Heuchler  mit  offenem  Freimut  sich  zu  der  Theorie 
der  Lebenslust  und  Lebensfreude  bekannte  und  weil  er 
dabei  doch  durch  alle  seine  Damen  gegenüber  rücksichts- 
losen Worten  den  Ehrenmann  hin  durchblicken  ließ.  Sein  Ver- 
kehr mit  Angelica  mag  für  uns  zu  pikante  Kost  sein,  aber 
einen  Rückschluß  auf  die  moralische  Schlechtigkeit  seines 
Charakters  erlaubt  er  nicht;  man  muß  bedenken,  wo  und 
in  wessen  Gesellschaft  er  sich  wähnt,  und  andrerseits  sich 
ganz  aufrichtig  die  Frage  vorlegen,  wie  viele  man  fur 
schlecht  halten  müßte,  wenn  man  über  alle  diejenigen  den 
Stab  bräche,  die  heutzutage  in  einem  solchen  Falle  ähnlich 
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handeln  würden.  Wirkt  auf  der  einen  Seite  die  Natur  in 
ihm  erquickend,  so  nimmt  er  andrerseits  als  gewandter 
und  kluger  Weltmann  durch  das  Leichte  und  Gefällige 
seines  Auftretens  fiir  sich  ein,  wenn  man  ihn  mit  den  ver- 
schiedenen Narren  vergleicht,  die  ihn  umgeben.  Er  stellt 
den  Welt-  und  Lebemann  nach  der  sympathischen  Seite  dar, 
ohne  dessen  Auswüchse,  wir  würden  höchstens  wünschen, 
daß  er  weniger  der  Mode  der  Zeit  folgte  und  weniger  über 
alles  witzelte,  für  uns  hat  er  zu  viel  von  jenem  für  das 
englische  Drama  so  verhängnisvoll  gewordenen  „wit". 

Eine  ganz  neue  Figur  auf  der  englischen  Bühne  war 
auch  der  Oberst,  der  erste  Schritt  vom  polternden  Krieger 
hinweg  zu  dem  bis  zur  Peinlichkeit  ehrenhaften  und  biederen 
patriotischen  Soldaten,  natürlich  als  Übergangsfigur  noch 
nicht  ganz  frei  von  den  Schlacken  der  altgewohnten  Bühnen- 
figur; schwer  zu  zeichnen  war  eine  Lurewell,  ftlr  deren 
Charakter  er  nur  den  Männerhaß  infolge  trauriger  Er- 
fahrungen den  angeführten  Quellen  entnehmen  konnte  (mit 
der  Emilia  der  Adventures  hat  sie  nichts  zu  tun),  während  es 
seine  Aufgabe  blieb,  auch  in  diesem  Weibe  eine  Verfechterin 
der  Wahrheit  und  Offenheit  gegenüber  der  Heuchelei  zu 
schaffen,  ohne  sie  die  Grenzen  der  Tugendhaftigkeit  über- 
schreiten zu  lassen.  Nicht  ungeschickt  in  der  Kunst  des 
Intrigierens,  lebenslustig  und  unterhaltungsüchtig,  ist  sie 
im  Innern  doch  verbittert  über  erlittene  Unbill  und  von 
einer  ans  Sentimentale  anklingenden  Liebessehnsucht  er- 
füllt. Dieser  Charakter  birgt  manche  Widersprüche  in  sich 
und  drängt  nach  einer  Weiterentwicklung.  Nimmt  man  die 
Verbitterung  aus  der  Seele  dieses  Weibes  und  läßt  sie 
weniger  sicher  nach  außen  auftreten,  so  hat  man  das  Bild 
Angelicas,  welche  beileibe  keinen  Kontrast  zur  Lurewell 
abgeben  soll,  wie  Rapp  meint.  Sie  ist  die  ins  Jugendfrische 
übersetzte  Lurewell,  mit  demselben  Drange,  die  Fesseln  der 
Konvenienz  von  sich  zu  werfen,  und  lieben  wie  hassen  zu 
dürfen  nach  Herzenslust :  dieselbe  Energie  nach  außen  hin, 
doch  ohne  den  pessimistisch-wehmütigen  Zug  der  andern, 
mit  klaren  Augen  festen  Blickes  in  die  Welt  sehend,  die 
ihr  Glück  und  Liebe  geben  soU.  Die  Mutter  ist  der  Tochter 
gegenüber  eine  Null,  beschränkt  und  gutmütig,  ohne  jede 
Energie,  die  Parly  tritt  hier  noch  zu  wenig  hervor.  Vizard 
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ist  keine  neue  i^gur,  dagegen  wurde  auf  den  Alderman 
große  Sorgfalt  verwendet  und  der  habgierige,  wollüstige 
alte  Frömmler  ist  mit  charakteristischen  Strichen  gezeichnet, 
ja  ich  möchte  sagen,  von  allen  Figuren  des  Stückes  am 
besten  gelungen.  Von  den  beiden  Clincher  ist  der  ältere,  der 
dem  Kaufmannsladen  entlaufene  reiche  Mode-  und  Reisenarr, 
viel  besser  getroflfen  als  sein  jüngerer  Bruder,  bei  dem  das 
Bäuerlich-Ungeschickte,  ja  Rohe  und  die  mißglückten  Ver- 
suche, sich  auf  den  Beau  herauszuspielen,  vornehmlich  von 
dem  Schauspieler  herausgearbeitet  werden  müssen,  wie  es 
dem  DarsteUer  seines  Dieners  Dicky  ja  gelungen  ist.  AUes 
in  allem,  ist  die  Zeichnung  der  Charaktere  der  am  wenigsten 
befidedigende  Teil  der  dichterischen  Tätigkeit  Farquhars 
und  es  ist  meist  bei  Ansätzen  und  Strichen  geblieben. 
Sein  Verdienst  ist  es  aber,  über  die  Routine  hinausgewollt 
und  neue  Wege  gewiesen  zu  haben. 

Seinen  Dialog  findet  Pope  „pert  and  low'': 
„What  pert,  low  dialogue  has  Farquhar  writh'  (Nach- 
ahmungen des  Horaz,  h  Epistel  des  2.  Buches:  To  Augustus), 
Horace  Walpole  meint  in  einem  Briefe  an  die  Gräfin  Ossory 
(Strawberry  Hill,  14  Juni  1787):  „Farquhar* s  plays  talk  the 
language  of  a  marching  regiment  in  country  quarters/'  Er  ist 
wirklich  kein  Künstler  im  feinen  Dialog  nach  französischer 
Art,  er  fiihrt  nicht  die  Klinge  eines  Congreve,  das  muß 
zugegeben  werden,  wenn  Walpoles  urteil  auch  auf  unser 
Stück  nicht  paßt  und  wohl  im  Hinblick  auf  den  Recruiting 
Officer  und  den  Stand  Farquhars  gefällt  wurde.  Er  hat 
sich  diesmal  übrigens  Zurückhaltung  auferlegt  und  seiner 
Ansicht  nach  keinen,  unseres  Erachtens  wenige  un- 
züchtige Ausdrücke  und  Wendungen  zugelassen.  Er  hat  es 
versucht,  wenigstens  in  den  Bordell-Alderman-Szenen,  die 
Manier  der  Franzosen  nachzuahmen,  welche  eine  bekannte 
politische  Größe  dieser  Nation  (Talleyrand)  später  einmal 
dahin  charakterisiert  hat,  die  Sprache  sei  da,  um  die  Ge- 
danken zu  verhüllen;  er  hat,  statt  wie  firüher,  derb,  aber 
oflfen  zu  sein,  jetzt  bisweilen  die  zweideutige,  lüsterne 
Sprache  der  französischen  Komödie  gesprochen;  aber  im 
ganzen  und  großen  bleibt  er  auch  hier  natürlich,  nur  fehlt 
ein  gut  Teil  seiner  früheren  Wildheit.  Aber  auch  hier  be- 
wundem wir  die  Lebhaftigkeit  und   den  natürlichen  Fluß 
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seines  Dialogs  und  die  Frische,  die  durch  das  ganze  Stück 
weht.  Wortspiele  und  Witzeleien  halten  bei  ihm  selten 
den  Gang  der  Handlung  auf  und  damit  kommen  wir  auf 
jenen  Punkt,  der  auch  bei  unserem  Drama  den  Erfolg  ent- 
schieden hat. 

Er  hat  den  Sinn  des  Wortes  Drama  erfaßt  und  seine 
Komik  liegt  in  der  Handlung,  in  den  Situationen.  Diese 
möglichst  wirksam  zu  gestalten,  hat  er  eine  außerordentliche 
Erfindungsgabe,  er  bekundet  ein  eminentes  Geschick  in  der 
raschen  und  natürlichen  planmäßigen  Durchflihrung  seiner 
zahlreichen  Plots,  weiß  überall  die  komischen  Pointen 
herauszufinden  und  herauszuarbeiten,  so  daß  bei  ihm  auf 
der  Bühne  immer  Leben  und  Bewegung  herrscht  und  das 
Bedürfiiis  nach  Unterhaltung  stets  Befriedigung  findet,  zu 
welchem  Zwecke  er  die  niedere  possenhafte  Komik  nicht 
bloß  nicht  meidet,  sondern  sogar  mit  sichtUcher  Vorliebe 
verwendet.  Das  Pikante,  in  dem  er  sich  hier  versucht  hat, 
und  die  Angelica-Szenen,  welche  man  sonst  gern  missen 
würde,  sind  als  allerdings  mißglückter  Versuch  in  diesem 
Genre  literarhistorisch  von  Interesse.  Er  hat  ja  gezeigt,  daß 
er  auch  ohne  „smut"  aus  seinem  Füllhorn  so  viele  Gaben 
verstreuen  kann,  daß  er  es  wirklich  nicht  nötig  hatte,  An- 
leihen bei  den  Franzosen  zu  machen,  gibt  es  doch  der 
komischen  Situationen  in  diesem  Stücke  eine  schwere 
Menge.  Mußte  das  Stück  schon  durch  diese  belustigend 
wirken,  so  steigerte  den  Beifall  der  stark  ausgeprägte 
Drang  nach  Oflfenheit  und  Wahrheit,  der  überall  hervor- 
brach, jener  frische  Hauch,  der  immer  weht,  wenn  Natur 
sich  gegen  Heuchelei  empört,  wenn  das  Individuum  das 
Recht  auf  freie  Betätigung  seiner  Kräfte  und  auf  un- 
gehindertes Ausleben  seines  Ich  in  hartem,  wenn  auch 
nicht  siegreichen  Kampfe  verteidigt.  Indem  er  gegen  die 
Heuchelei  der  Übergangszeit  in  seiner  frischen  Naturkraft 
losschlug  und  sich  dabei  doch  von  Zoten  fernhielt,  dämmerte 
es  in  den  Köpfen  der  Zuschauer  wie  eine  dunkle  Ahnung 
auf,  daß  Sittlichkeit  sich  wohl  mit  Lebenslust,  Natur  mit 
Wahrheit  paare,  und  erwärmend  stieg  diese  Ahnung  in  die 
Herzen  der  nun  doch  einmal  fürs  Leben  geborenen  Menschen- 
kinder und  begeisterte  Zurufe  entrangen  sich  ihren  Kehlen, 
die  scheinbar  dem  trefflichen  Mimen  Sir  Harrys  galten,  in 
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der  Tat  aber  dem  scheidenden  Ritter  des  freien  Lebens- 
genusses, welcher,  der  neuen  Zeit  weichend,  ihr  das  Erbe 
der  Wahrhaftigkeit  vermachte. 

Mag  die  Charakteristik  schwach,  der  Dialog  nicht 
fein,  die  Verknüpfung  und  Motivierung  nicht  sorgfältig 
durchgefthrt,  das  Pikante  unnötigerweise  hineingezerrt  und 
überdies  mißlungen  sein,  The  Constant  Couple  macht  der 
technischen  Fertigkeit  in  der  Anlage,  dem  Erfindungs- 
reichtum, der  komischen  Gestaltungskraft,  dem  nach  dem 
Natürlichen  drängenden  und  weisenden  Geiste  und  den  ge- 
sunden Moral-  und  Lebensbegriffen  des  Dichters  alle  Ehre. 

Es  ist  mir  unfaßbar,  wie  man  gerade  dieses  Stück  ein 
„verwildertes"  (Tiecks  Kritische  Schriften,  H,  p.  363)  nennen 
konnte. 

vn. 
Reiseberichte  und  Liebesbriefe. 

Während  der  Erfolg  des  Farquharschen  Lustspiels 
den  Direktor  von  Drury  Lane  mit  stolzen  Hoffiiungen  fiir 
die  Zukunft  seines  Unternehmens  erfüllte  und  auch  das 
Theaterpublikum  der  Hauptstadt  den  jungen  Ofi&zier  mit 
Achtung  nannte  und  sich  noch  reichen  Genuß  von  seinem 
natürlichen  Witze  versprach;  während  eine  mißgünstige 
Bjitik  in  ohnmächtiger  Wut  den  kühnen  Eindringling  aus 
dem  Reiche  des  Thespis  hinauszudrängen  suchte,  in  dem 
er  so  schnell  heimisch  geworden  war,  oder  in  erkünstelter 
Verachtung  sein  Dasein  ignorierte,  genoß  der  leichtlebige 
junge  Mann  die  materiellen  Früchte  seiner  Arbeit. 

Selbst  der  Tod  des  Altmeisters  der  englischen  Dramatik 
machte  keinen  tieferen  Eindruck  auf  ihn.  In  einem  Briefe  an 
eine  von  ihm  geliebte  Dame  schreibt  er  darüber:  „/  come 
now  from  Mr.  Dryden's  funeral  —  The  ponip  of  the  ceremony 
was  a  kind  of  rhapsody  and  fitter,  I  think,  for  Hudibras  than 
him,  because  the  cavalcade  was  mostly  burlesque;  but  he  was  an 
extraordinary  man,  and  bury'd  after  an  extraordinary  fashion; 
for  I  do  believe  there  ivas  never  such  another  burial  seen,  Tfie 
oration,  indeed,  was  great  and  ingenious,  worthy  the  subject,  and 
like  the  author,  whose  prescriptions  can  restore  the  living,  and 
his  pen  et)%balm  the  dead.  And  so  much  for  Mr,  Dryden,  whose 
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hurial  ivas  the  same  with  his  life:  variety  and  not  of  a  piece. 
The  quality  and  mob,  farce  and  heroick;  the  sublime  and  ridicule 
mixt  in  a  piece,  great  Cleopatra  in  a  hackney-coach.'* 

Dieser  Brief,  an  sich  interessant  durch  die  Charakteristik 
Drydens,  würde  durch  den  Ton,  in  welchem  er  gehalten 
ist,  Befremden  erregen  müssen,  selbst  bei  der  Annahme, 
Farquhar  habe  nicht  zu  des  alten  Dichters  Freunden  und 
Bewunderem  gehört,  klingt  doch  etwas  wie  verhaltener 
Spott  und  ein  nur  mit  Mühe  unterdrücktes  übermütig-mit- 
leidiges Lachen  hindurch.  Es  gibt  aber  im  Leben  viele 
Vorfälle,  die  so  komisch  sind,  daß  die  ernsthafte  Stimmung 
nicht  standhält,  und  sollte  das  auch  nur  teilweise  richtig 
sein,  was  Wüson  in  seinem  Leben  Congreves  über  die 
Schicksale  von  Drydens  Leichnam  berichtet,  ehe  derselbe 
neben  Chaucer  und  Cowley  in  dem  Poets'  Corner  seine  Buhe 
finden  konnte,  so  begreift  man  den  Ton  des  Briefes. 

Am  10.  Juli  1700  weilt  unser  Dichter  in  einer  kleinen 
Hafenstadt  am  Ausflusse  der  Maas.  Aus  Briel  (The  Brill) 
in  Südholland  richtet  er  ein  Schreiben  an  einen  Freund, 
den  er  Sam  nennt.  Über  diese  Beise  des  Dichters  wird  so 
Verschiedenartiges  in  den  späteren  Biographien  berichtet 
(die  älteren,  wie  Ware,  Chetwood  u.  s.w.,  bringen  gar  nichts 
darüber),  daß  es  gut  sein  wird,  zunächst  den  Inhalt  der 
drei  auf  dieselbe  bezüglichen  Briefe  Farquhars  in  Kürze 
wiederzugeben,  da  diese  doch  der  Ausgangspunkt  für  alle 
Kombinationen  sind.  Nebenbei  sind  sie  auch  als  Beispiele 
für  den  Briefstil  Farquhars  nicht  unwichtig. 

An  einem  Mittwoch  gegen  4  Uhr  nachmittags  kommt 
er  in  Harwich  an  und  um  11  Uhr  nachts  geht  er  an  Bord 
eines  Paketbootes.  Dort  hört  er  von  einem  Mr.  L — r,  daß 
der  Herzog  von  Gloucester  gestorben  sei.  Dieser  Gentleman 
fährt  nämlich  als  Eilbote  mit  der  Trauemachrioht  nach 
Loo,  wo  der  König  eben  weilt.  Ein  gewaltiger  Sturm  er- 
hebt sich.  Nur  die  von  Zeit  zu  Zeit  aufflammenden  Blitze 
zeigen  der  Mannschaft,  was  sie  zu  tun  hat,  das  Rollen  des 
Donners  übertönt  die  Stimme  der  Menschen.  Die  Wogen 
empören  sich  offenbar  dagegen,  den  Überbringer  der  Un- 
glückspost hinüberzutragen,  oder  sie  trauern  in  ihrer  Weise 
um  den  Verlust  Seiner  Hoheit.  Auf  des  Dichters  Leben 
hat   es   die  Vorsehung   nicht  abgesehen,    er  wäre  auch  nie 
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weniger  bereit  zu  sterben  als  jetzt,  denn  nie  hatte  er  noch 
so  viel  Geld  bei  sich.  Am  Donnerstag  leiden  sie  unter  den 
Folgen  der  Seekrankheit.  Freitag  firiih  kommt  die  hollän- 
dische Küste  in  Sicht.  Während  er  mit  seinem  G-lase  hin- 
sieht, wird  er  von  einer  hohen  Welle  zum  Dutchman  getauft. 
Sie  kommen  über  die  Bar  an  der  Maas.  Der  Anblick  des 
Rheins  heilt  ihn  von  dem  Glauben,  die  Themse  sei  der 
schönste  Fluß  der  Welt;  der  Rhein  steht  so  hoch  über 
jener  wie  „a  pair  of  oars  before  a  scullar*'.  „This  day  at 
eleven  we  landed  at  the  Brill",  heißt  es  weiter. 

Seine  Phantasie  hat  ihm  bisher  immer  Enttäuschungen 
gebracht.  Diesmal  übertrifft  die  Wirklichkeit  „the  shadow". 
Die  Holländer  sind  die  größten  Beaux  der  Welt,  nur  „more 
noble  and  substantial".  Ein  holländischer  Kanal  mit  einer 
stattlichen  Reihe  blühender  Bäume  auf  jeder  Seite  und 
etwa  zwanzig  Brücken  über  ihn  gelegt,  eine  von  der  andern 
nicht  weiter  entfernt  als  sechzig  oder  siebzig  Schritte,  oder 
ein  kräftiges  holländisches  Weib,  das  mit  einem  Scheuer- 
lappen und  warmem  Wasser  die  Steine  vor  der  Tür  so 
lange  reibt,  bis  sie  ganz  blank  und  glänzend  sind,  machen 
beide  den  wohltuenden  Eindruck  der  Reinlichkeit  und  des 
ästhetischen  Sinnes  und  darin  besteht  ihre  ^finery".  Wie 
stolz  und  stattlich  fährt  so  ein  Schiffer  dahin,  das  Ruder 
in  der  Hand,  die  Pfeife  im  Munde,  „ivith  liberty  seated  in 
one  whisker,  and  property  in  f other"  \  kurz;  die  Engländer 
haben  keinen  Grund,  die  Holländer  zu  verachten,  dieses 
saubere,  nette  und  freiheitliche  Volk,  und  sollten  sie  viel- 
mehr bewundem  anstatt  der  windigen  Franzosen.  Er  ist 
im  Begriffe,  nach  Rotterdam  zu  fahren.  Solange  er  noch 
eine  Pistole  (Geld)  hat,  wird  ihn  sein  Freund  nicht  in 
England  sehen. 

Der  nächste  Brief,  an  denselben  Freund  gerichtet,  trägt 
die  Aufschrift  ^Leyden,  October  16.  1700**.  Der  Dichter 
ist  inzwischen  krank  gewesen  und  dem  Tode  nahe,  ist  aber 
wieder  ziemlich  hergestellt.  Was  er  über  Hollcmd  gehört 
oder  gelesen,  stimmt  gar  nicht  zu  seinen  Beobachtungen. 
Die  holländischen  Rechtsgelehrten  wollen  wirklich  dem 
Rechte  zum  Siege  verhelfen  und  sind  keine  Rabulisten  wie 
die  englischen  Sachwalter.  Darum  ist  auch  der  Sinn  für 
das    Recht    im    Volke    lebendiger.    In    den    Niederlanden 
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streiten  sie  nicht  über  religiöse  Fragen  und  lassen  jeden 
nach  seiner  Fasson  selig  werden.  Die  Holländer  sind  keine 
Trunkenbolde,  wie  man  es  ihnen  in  England  andichtet, 
sogar  das  Volk  zeigt  Abscheu  vor  einem  Betrunkenen; 
daß  die  Schiflfer  mehr  trinken,  bringt  ihre  Beschäftigung 
mit  sich.  Daß  es  aber  keine  Bettler  in  Holland  gibt,  hat 
er  nicht  bestätigt  geftmden.  Die  Engländer  kennen  eben 
das  Land  entweder  nur  als  Kaufleute  oder  als  durchreisende 
Vergnügungsausflügler,  sie  sollten  die  holländische  Sprache 
lieber  lernen  als  die  französische.  Er  trifil  mit  einem  Kauf- 
mann zusammen,  der  in  Irland  zugrunde  gegangen  ist  und 
hier  durch  Förderung  der  Regierung  wieder  allmählich 
emporkommt.  Dabei  rühmt  er  die  kluge  Handelspolitik  der 
Niederländer.  Der  Tag,  an  dem  er  schreibt,  ist  regnerisch. 
Der  Brief  wird  durch  einen  nach  London  zurückkehrenden 
Gtentleman  überbracht  werden. 

Einer  Dame,  von  deren  Gesundheit  und  Wohlergehen 
das  seinige  ganz  und  gar  abhängt,  schreibt  er  vom  Haag 
am  23.  Oktober  (New  Style):  „The  king  came  hither  last  night 
about  eleven  from  Loo,  and  if  the  weather  prove  fair,  designs 
for  England  next  Wednesday,"  Die  letzten  14  Tage  hindurch 
war  es  sehr  stürmisch.  Holland  ist  jetzt  nichts  anderes  als 
ein  großes  leckes  Kriegsschiff,  das  auf  dem  Ozean  herum- 
geworfen wird.  Ein  großer  Teil  ist  überschwemmt.  Lord 
Westmoreland  hat  sie  (?)  gestern  bewirtet.  Betreffs  eines 
Briefes  in  persönlichen  Angelegenheiten  der  Dame  weiß 
er  nicht,  ob  er  ihn  jetzt  dem  Lord  Albemarle  geben  soll 
oder  erst  in  England. 

Femer  haben  wir  ein  Gedicht  von  ihm  To  a  Lady, 
being  detained  from  visiting  her  by  a  storm,  in  welchem  er 
sich  mit  Leander  an  der  Küste  von  Sestos  vergleicht  und 
über  die  Kälte  der  GteUebten  klagt.  Dazu  kommt  noch 
folgende  Stelle  aus  einem  vorliegenden  andern  Briefe: 
„I  recollect  that  some  few  months  ago  I  was  in  a  foreign  country, 
far  from  my  relations  to  comfort  nie,  or  friends  to  assist  mc; 
a  stranger  to  the  place,  more  to  the  language;  like  a  child 
among  savage  beasts,  I  had  no  companion,  but  a  brute  more 
savage  than  they,  wlw  betrayed  mc  into  tlte  hatids  of  a  villain, 
that  wou'd  Imvc  ruin'd  me  past  redemption,  had  not  provideticc 
sent  a  gentleman  to  my  rescue,  who  is  now  at  Richmofid  dying 
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for  Jove  of  me.  This  deliverance,  I  thinJc,  may  make  sufficient 
amends  for  the  present  loss,''  So  läßt  er  nämlich  eine  Dame 
sprechen,  welche  in  ihrem  Hause  beraubt  worden  ist  und 
welche  er  in  dem  Briefe  zu  trösten  sucht.  Dieser  Dame  ist 
demnach  das  Abenteuer  passiert,  welches  hier  erzählt  ist, 
und  der  in  Richmond  weilende  liebeskranke  Retter  ist 
wohl  er. 

Das  vorliegende  Material  stellt  die  Reise  selbst  außer 
Zweifel  und  gibt  auch  über  die  Zeit  ziemlich  zuverlässigen 
Aufschluß.  Er  reiste  von  London  ab,  ehe  der  Herzog  von 
Gloucester  gestorben  war  (der  Bote  teilt  ihm  diese  Nach- 
richt erst  mit).  Der  Herzog,  ein  einähriger  Knabe,  starb 
nun  am  29.  Juli  1700  a.  St.  Farquhar  reiste  also  vor  diesem 
Tage  ab,  und  zwar  nur  sehr  kurze  Zeit  früher  (der  Eil- 
bote holt  ihn  in  Harwich  ein).  La  Briel  landet  er  am 
10.  August  n.  St.  und  an  demselben  Tage  (einem  Freitag) 
schreibt  er  den  ersten  Brief.  Wir  wissen  also,  daß  er  die 
Reise  gegen  Ende  Juli  a.  St.  antrat  und  anfangs  August 
a.  St.  in  Briel  war.  Genau  stimmen  die  Daten  aber 
keineswegs,  was  jedoch  mit  Rücksicht  auf  die  Kalender- 
verwirrung jener  Zeit  nicht  wundernehmen  kann.  Der  dritte 
Brief  trägt  zwar  keine  Jahreszahl,  stammt  aber  offenbar 
aus  demselben  Jahre.  Der  Dichter  besuchte  also  Briel, 
dann  wahrscheinlich  Rotterdam,  erkrankte  hierauf  schwer, 
erholte  sich  aber  wieder,  besuchte  Leyden,  wo  er  einmal 
bei  einem  Bekannten  aus  Dublin  speiste,  zuletzt  wartete  er 
im  Haag  günstigeres  Wetter  ab,  um  nach  England  zurück- 
zukehren. Dorthin  kam  der  König  aus  Loo.  Der  Herzog 
von  Westmoreland  gab  einen  Schmaus,  bei  welchem  der 
Dichter  anwesend  war;  ob  auch  der  König,  kann  aus  dem 
Briefe  nicht  entnommen  werden.  Auch  daß  Farquhar  im 
Gefolge  des  Königs  zurückkehrte,  lesen  wir  nirgends.  Im 
August  kam  er  an,  Ende  Oktober  reiste  er  wieder  zurück. 
An  Geld  fehlte  es  ihm  wenigstens  in  der  ersten  Zeit  nicht. 

Theophilus  Gibber  war  der  erste,  der  der  Meinung 
Ausdruck  lieh,  Farquhar  sei  „probably  upon  military  duty" 
in  Holland  gewesen,  und  was  er  als  wahrscheinlich  hin- 
stellt, haben  die  meisten  späteren  Biographen  zur  Tatsache 
gemacht.  Das  vorliegende  Material  berechtigt  uns  keines- 
wegs  zu   diesem   Schlüsse,   ja   da   von   einer   militärischen 
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Mission  mit  keiner  Silbe  gesprochen  wird,  ist  diese  An- 
nahme sogar  höchst  unwahrscheinlich.  Wieso  die  Nouvelle 
Biographie  universelle  dazu  kommt,  diese  Beise  als  eine 
Flucht  vor  den  Gläubigem  zu  bezeichnen,  konnte  ich  nicht 
entdecken.  Daß  diese  Version  falsch  ist,  zeigt  der  erste 
Brief,  in  dem  Farquhar  von  seinem  „  Reichtum '^  spricht 
und  nicht  früher  zurückkehren  will,  ehe  alles  Geld  vertan 
ist.  Am  natürlichsten  ist  es  wohl,  die  Sache  so  zu  erklären : 
Die  Theater-Saison  war  im  Juli  geschlossen  worden;  er 
hatte  ein  hübsches  Stück  Qeld  beisammen,  bedurfte  wohl 
auch  der  Erholung,  überdies  trieb  ihn  eine  unglückliche 
Liebe  von  dem  Orte  (Näheres  S.  148),  endlich  hatte  er 
wahrscheinlich  schon  damads  die  Verpflichtung  übernommen, 
im  nächsten  Jahre  die  Fortsetzung  des  The  Constant  Couple 
zu  liefern.  So  entschloß  er  sich  denn  zu  einer  Auslands- 
reise. Gegen  Frankreich  zeigt  er  in  allen  seinen  Schriften 
eine  deutliche  Aversion,  Holland  war  damals  ein  sehr  inter- 
essantes Land,  auch  das  politische  Leben  flutete  dort  stark 
und  den  ersten  Angriff*  Ludwigs  XIV.  erwartete  man  gleich- 
falls in  den  Niederlanden.  Endlich  weilte  der  König  daselbst, 
infolgedessen  auch  viele  englische  Adelige,  von  denen  ihn 
vielleicht  einer  eingeladen  hatte.  Nur  einmal  ist  von  einem 
Captain  L — oe  die  Rede,  mit  dem  sich  Farquhar  über  die 
Angelegenheit  der  erwähnten  Dame  beraten  will.  Darum 
eine  militärische  Mission  als  den  Grund  seiner  Reise  hin- 
zustellen, scheint  mir  ungerechtfertigt;  Gibbers  Autorität 
genügt  da  nicht,  zumal  er  keine  Quelle  nennt,  was  er 
sonst  wenigstens  allgemein  zu  tun  pflegt  („We  have  beefi 
informed''),  und  selbst  nur  von  einer  Wahrscheinlichkeit 
spricht.  Wer  die  mehrfach  genannte  Dame  war,  wissen  wir 
nicht.  Daß  wir  in  ihr  seine  spätere  Gattin  sehen  sollen, 
ist  eine  Forderung  Leigh  Hunts,  die  in  nichts  ihre  Be- 
gründung findet. 

Bietet  Farquhars  Leben  überhaupt  ein  weites  Feld  fUr 
müßige  Kombinationen,  da  so  vieles  in  Dunkel  gehüllt,  von 
anderem  wieder  der  Schleier  nur  teilweise  gelüftet  ist,  so 
gilt  dies  insbesondere  in  Bezug  auf  sein  Verhältnis  zu  dem 
schönen  Geschlechte.  Er  selbst  schreibt  zunächst  ein  Gedicht 
auf  Orinda\s  poems  Ivui  io  a  Lady,  y^Orinda  nmst  for  Damon 
intercede**  ist  dessen  Grundgedanke.  Den  „auffry  mind'*  und 


Digitized  by 


Google 


—     143     — 

die  „rigorous  breast*'  seiner  Caelia  zu  rühren,  sendet  ihr 
Farquhar-Damon  Orindas  Gedichte.  Daß  sich  unter  dem 
Pseudonym  Orinda  eine  von  ihren  Zeitgenossen  vielgerühmte 
Dichterin  birgt  (Catherine  Philips,  1631 — 1664),  welche  der 
lesbischen  Sappho  und  der  [Römerin  Sulpitia  gleichgestellt 
und  von  den  größten  Dichtem  des  Zeitalters  gefeiert  wurde 
(Cowley  schrieb  eine  Ode  auf  ihren  Tod),  ist  bekannt; 
wessen  grausamen  Sinn  aber  ihre  süßen  Töne  der  sanften 
Liebe  zuwenden  sollen,  ist  nicht  zu  erraten.  Wenn  der 
Dichter  auch  selbst  das  Gedicht  als  eine  Nachahmung 
Ovids  bezeichnet,  so  ist  es  doch  über  jeden  Zweifel  erhaben, 
daß  der  Inhalt  nicht  erfunden  ist. 

Der  Name  der  Dame,  welcher  er  das  in  der  Sammlung 
folgende  Gedicht  gewidmet  hat,  ist  uns  bekannt.  Die  Ver- 
fasserin der  Fatal  Friendship,  welche  gleiche  Begeisterung 
zu  wecken  vermag  durch  den  Anblick  ihrer  Schönheit  wie 
durch  die  Macht  ihrer  Poesie  und  zu  deren  vorgenanntem 
Stücke  die  Verse  als  „recomntandatory  copy**  dienen  sollten, 
ist  Mrs.  Catherine  Trotter,  eine  Schriftstellerin,  welche  tat- 
sächlich in  jüngeren  Jahren  zu  den  bekanntesten  Schön- 
heiten gezählt  wurde  und  sich  als  Schriftstellerin  einen 
geachteten  Namen  machte.  The  Fatal  Friendship  war  ihr 
zweites  Stück  und  wurde,  nachdem  Agnes  de  Castro  1696  im 
Drury  Lane -Theater  mit  großem  Erfolge  gegeben  worden 
war,  1698  im  Lincoln's  Inn  Fields -Theater  au%efuhrt.  Das 
Poem  dürfte  also  in  diesem  Jahre  entstanden  sein,  zu  welcher 
Zeit  Miss  Trotter  im  Alter  von  19  Jahren  stand.  Dazu  stimmt 
sehr  gut,  daß  Farquhar  anfangs  1699,  als  die  Damen  über 
die  „wantonness**  von  Love  and  a  Bottle  sich  beklagten,  das 
Stück  an  Miss  Trotter  sandte,  „to  stand  its  trial  before  one 
of  the  fairest  of  ttm  sex  and  the  best  judge**.  In  so  überschweng- 
lichen Dithyramben  er  die  Daphne  auch  feiert,  im  Gegen- 
satze zu  dem  vorbesprochenen  Gedichte  ist  von  einer  per- 
sönlichen Beziehung  oder  gar  von  Liebe  auf  seiner  Seite 
darin  gar  keine  Rede,  woraus  aber  keinerlei  Schluß  gezogen 
werden  kann,  da  mit  Rücksicht  auf  den  Zweck  dieser  Verse 
das  persönliche  Moment  in  den  Hintergrund  treten  mußte. 
Ob  er  Miss  Trotter  geliebt,  ob  sie  die  Caelia  des  ersten 
Gedichtes  ist,  das  läßt  sich  weder  bestimmt  bejahen  noch 
verneinen.    Im  Zusammenhalte  mit  dem  Tone  des  Briefes, 
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den  er  eben  gelegentlich  ihrer  Anrufung  als  Schiedsrichterin 
an  sie  schrieb,  gewinnt  es  aber  den  Anschein,  er  sei  zu 
ihr  in  keinen  näheren  Beziehungen  gestanden.  Keinesfalls 
ist  sie  jedoch  die  Penelope,  welcher  eine  ganze  Serie  von 
Briefen  gewidmet  ist,  jene  Dame,  deren  Maske  zu  lüften 
man  sich  bereits  verschiedentlich  bemüht  hat.  Ohne  uns  in 
kühnen  Deutungen  zu  gefallen,  prüfen  wir  zunächst  wieder 
das  uns  vorliegende  Material. 

An  einem  Mittwoch  richtet  der  Dichter  von  Gray's 
Inn  aus  an  eine  Dame  das  schriftliche  Ersuchen,  ihm  seine 
Briefe  zurückzuschicken,  wenn  sie  sie  überhaupt  noch 
besitze,  da  er  sie  gern  veröffentlichen  würde,  um  ein  Ver- 
sprechen erfüllen  zu  können,  das  er  einem  Freunde  bezüg- 
lich der  Lieferung  einiger  Briefe  zu  einer  Sammlung  fiir 
den  Druck  gegeben  habe.  Er  wählt  gerade  diese,  weil  die 
Vorzüge  der  Dame  die  Aufrichtigkeit  der  Liebesbeteuerun- 
gen bezeugen  werden  und  weü  sie  selbst  sich  lobend  über  sie 
geäußert  hat.  Darum  hoffl  er  auch,  daß  wenigstens  diese 
Briefe  in  ihrem  Kabinette  einen  Platz  geftmden  haben 
werden,  wenn  schon  der  Schreiber  selbst  in  ihrem  Herzen 
keinen  Raum  hatte.  Sollte  sie  die  Trophäen  zurückver- 
langen, so  wird  er  sie  mit  stolzer  Genugtuung  zurückstellen. 
Dafür  verpfändet  er  Wort  und  Ehre  wie  einst  das  Herz 
ihres  gehorsamsten  Dieners.  Er  spricht  sie  mit  Yotir  Ladyship 
an,  legt  sich  überhaupt  die  größte  Reserve  auf;  denn  noch 
ist  die  Glut  nicht  völlig  erstickt  und  der  Schmerz  über  die 
Zurückweisung  seiner  Liebe  bebt  noch  nach.  Dieser  Brief 
stammt  aus  dem  Jahre  1702,  in  welchem  die  Gedichte  und 
Briefe  Farquhars  veröffentlicht  wurden.  Die  Dame  entsprach 
seinem  Wunsche,  und  was  nun  an  Briefen  folgt,  soll  uns  die 
Geschichte  seiner  unglücklichen  Herzensneigfung  entwickeln. 

Der  zweite  Brief,  geschrieben  an  einem  Dienstagmorgen 
(ohne  Ortsangabe),  „one  stocking  on,  and  t'other  off*',  ist  abo 
das  erste  schriftliche  Dokument  des  Liebesromans.  Seit 
Montag  abends  (wahrscheinlich  am  Tage  vorher,  nicht  eine 
Woche  früher)  läuft  ihm  „a  little  lady  in  a  half  mourning 
Dianttux  and  a  deep  mourning  complexion*'  fortwährend  im 
Kopfe  herum,  so  daß  er  fürchtet,  sie  werde  sich  bald  in 
sein  Herz  einschleichen.  Diese  Dame  hat  ihm  geschrieben, 
und   zwar  sehr  unleserlich,   und   ihm  Ratschläge  gegeben, 
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welche  er  erwidert.  Aus  dem  leichtbeschwingten  und  über- 
mütigen Tone  des  auch  vor  der  Berührung  des  geschlecht- 
lichen Themas  nicht  zurückschreckenden  Briefes  geht  hervor, 
daß  Farquhar  an  dem  bewußten  Abend  den  Q-egenstand 
seiner  Neigung  nur  unter  einer  Maske  kennen  gelernt  und 
daß  ihn  ihr  geistreiches  und  witziges  Wesen  bestrickt  hat. 
Zum  Schlüsse  bedauert  er  in  Versen,  daß  ihn  die  Postkutsche 
gerade  jetzt  entführe,  seine  Seele  bleibe  bei  ihr.  Sofort 
scheint  er  jedoch  nicht  abgereist  zu  sein,  denn  am  Donners- 
tag um  11  Uhr  findet  er,  als  er  nach  einer  durchzechten 
Nacht  eben  ins  Bett  steigen  will,  einen  Brief  seiner  Göttin, 
in  welchem  sie  ihr  Fembleiben  von  dem  Rendezvous 
in  Bedlam  entschuldigt,  wo  er  gestern  abends  ärgerlich 
über  die  von  Minute  zu  Minute  wachsende  Enttäuschung 
stundenlang  gewartet  hat.  „Love  and  honour^  kämpfen  einen 
schweren  Kampf  in  ihm;  aber  da  kommt  ein  Freund, 
erinnert  ihn  an  seine  Verpflichtung  und  fort  geht  es  nun 
doch  nach  Essex.  Vorher  aber  rät  er  ihr  eindringlich, 
sich  ernst  zu  befragen,  ob  sie  ihm  geneigt  sei  und  Hoff- 
nung geben  wolle  oder  nicht,  damit  sie  ihn  nicht  un- 
glücklich mache.  Zum  Schlüsse  eine  Empfehlung  an  ihre 
„two  sister  fairies^  and  so  the  devil  take  you  all*'.  Es  hat  sich 
in  Essex  um  eine  Hasenjagd  gehandelt,  wie  er  im  nächsten 
Briefe  erzählt,  der  die  Aufschrift  „Essex,  F^idat/  morning" 
trägt.  Eine  Charakteristik  der  Weiber  in  Essex  („butcher's 
meat"),  ein  paar  recht  bedenkliche  Spaße,  ein  Bericht  über 
den  zornerfüllten  Brief  einer  Lady,  welche  meint,  er  habe 
wegen  des  großen  Erfolges  seines  Stückes  seine 
Seele  dem  Teufel  verpfändet,  weil  sein  Körper  ihr  nicht  zu 
Willen  sein  wolle,  und  einige  Schmeicheleien  bilden  den 
weiteren  Inhalt  dieses  Schreibens,  welches  durch  den  Hin- 
weis auf  den  großen  Erfolg  des  Stückes  (l'he  Constant 
CoupU)  die  größte  Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme 
des  Jahres  1700  als  desjenigen  bietet,  in  welchem  dieser 
Liebesroman  sich  abspielte. 

Mit  Recht  hat  man  allgemein  aus  dem  Briefwechsel 
jenes  Schreiben  hervorgehoben,  welches,  Mittwoch  früh  in 
Gray's  Inn  entstanden,  auf  ein  am  Abend  vorher  statt- 
gehabtes Wortgeplänkel  zurückgreift.  Anlaß  zu  dem  Streite 
gab    seine   Forderung,    sie    möge   endlich   ihre   Maske    ab- 

Schmifl,  Goorgp  Farquhnr.  10 


Digitized  by 


Google 


—     146     — 

nehmen.  Die  Gründe  pro  und  contra,  welche  gegenseitig 
ins  Treffen  geführt  wurden,  hat  Farquhar  nun  in  Versform 
gebracht  und  das  Ganze,  als  Dialog  bearbeitet,  ihr  über- 
sandt.  Sein  Wunsch  fand  endlich  Erhörung.  „Sunday,  after 
Sermon"  lesen  wir  vor  seiner  nächsten  Epistel.  Was  das 
Weltkind  mit  Sonntagsheiligung  und  Predigt  zu  tun  hat, 
erfahren  wir  bald.  Dort  hat  er  sein  Ideal  endlich  ohne 
Maske  gesehen;  die  Dame  in  Trauer,  welche  rechts  von 
ihm  saß,  muß  es  gewesen  sein. 

Die  zum  Verspotten  und  Hinhalten  der  Liebhaber  sehr 
geneigte  Dame  scheint  aber  in  ihrem  Briefe  absichtlich 
nicht  ganz  genaue  Angaben  gemacht  zu  haben,  denn 
Ffiwquhar  steigt  zum  Schlüsse  doch  noch  ein  wenn  auch 
nur  leiser  Zweifel  auf.  Besiegt  hat  ihn  ihre  Schönheit. 
^I  came,  I  saw,  and  was  conquered*',  variiert  er  Cäsar.  Er 
will  aber  mehr:  nächstens  möchte  er  sie  sprechen  hören 
und  ihren  Blick  auf  sich  gerichtet  sehen.  Sie  soll  ihm 
sagen,  ob  er  hoffen  darf,  in  London  zu  leben  und  glück- 
lich zu  sein,  oder  ob  er  sich  wieder  in  seine  Einsamkeit  (?) 
zurückziehen  soll.  Bei  ihrem  Anblicke  scheint  er  auch  ge- 
funden zu  haben,  daß  sie  den  höheren  Ständen  angehöre. 
Ein  allerliebst  erdachtes  und  dramatisch  belebtes  Stück 
Poesie  in  Prosa  ist  der  Streit  zwischen  Kopf  und  Herz, 
der  in  Form  eines  Gespräches,  in  welches  sich  auch  die 
Hände,  die  Zunge  und  die  Lippen  einmengen,  die  Gründe 
fur  und  gegen  diese  Liebe  einander  gegenüberstellt  und 
mit  einem  Siege  des  Herzens  endigt.  Der  Kopf  wirft  diesem 
vor:  „Was  it  not  you  that  first  intic'd  him  to  talk  to  this 
lady?  your  damn'd  confounded  warmth  made  him  like  this  lady, 
and  your  busy  impertinence  has  made  him  write  to  her,"  .  .  . 
Doch  die  Hände  wollen  sich  das  Vergnügen  nicht  entgehen 
lassen,  diese  weiße,  sanfte  Haut  zu  berühren,  die  Zunge 
spricht  lieber  drei  Worte,  die  ihr  Mr.  Heart  eingibt,  als 
ganze  Reden  von  Seignor  Head  und  die  Lippen  schwören 
bei  der  süßen  Macht  der  Küsse,  daß  sie  für  das  Herz  sind. 
So  wird  dem  armen  Kopfe  das  Gehirn  herausgeschlagen 
und  das  Herz  gibt  sich  als  Sieger  nun  freiwillig  in  die 
Gewalt  der  Schönen,  von  deren  Behandlung  es  abhängen 
wird,  ob  der  arme  „kopflose'^  Farquhar  nicht  auch  noch 
^herzlos"    wird.     Bis   auf  den   gesuchten   und   nicht  recht 
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passenden  Schluß  ist  das  eine  hübsche  Bearbeitung  der 
Allegorie  des  alten  Menenius  Agrippa. 

Mit  diesem  Herzen  scheint  dessen  Königin  nun  ziem- 
lich unsanft  gespielt  zu  haben.  Der  Dichter  spricht  wohl 
anfangs  von  den  Freuden  des  Mittwoch,  dies  bezieht  sich 
aber  nur  auf  das  gewöhnliche  Zusammentreffen  am  Dienstag 
abends,  wahrscheinlich  in  und  nach  dem  Theater.  Er  be- 
sucht sie  bereits  und  unterhält  sich  mit  ihr  offen,  er  beweist 
in  langmächtigen,  gar  zu  ernst  geratenen  Darlegungen,  daß 
der  Satz:  „If  we  {women)  fly,  they  pursue^  nur  auf  Gecken 
und  Narren  passe,  nicht  auf  ernste  Liebhaber,  fär  welche 
der  zweite  Satz:  „Enjoyment  quenches  love",  ebensowenig 
Geltung  habe.  Er  hoflft  vergeblich  auf  die  Lady,  „who  must 
be  chief  mediator  for  my  happiness*'.  Die  Musik  im  Theater 
macht  ihn  fast  wahnsinnig,  im  Spring  Garden  sieht  er  mit 
neidvollem  Auge,  wie  jeder  Mann  sich  seine  „Genossin" 
findet,  nur  er  ist  allein  wie  Adam  vor  der  ErschaflRing  der 
Eva,  Die  Nachtigall  singt  nur  einen  Namen:  Penelope 
(dieser  Name  erscheint  hier  zum  erstenmal). 

Auf  ihren  Befehl  entwirft  pr  sein  schon  zu  wieder- 
holtenmalen  zitiertes  Selbstporträt;  da  sie  erkrankt,  hat 
er  nirgends  Ruhe,  die  Mrs.  V — ,  welche  bei  der  Kranken 
schläft,  beneidet  er  um  ihr  Glück.  Seine  ungeregelte 
Lebensweise,  besonders  das  nächtliche  Zechen  und  die 
häufige  Trunkenheit,  läßt  er  sich  von  ihr  ruhig  vorwerfen 
und  verspricht  Besserung,  kehrt  aber  immer  wieder  zum 
Glase  zurück,  trotzdem  der  „rheumatism"  in  seiner  rechten 
Hand  infolge  solcher  Exzesse  immer  schmerzhafter  auf- 
tritt, trotzdem  er  sich  einmal  in  einem  Weinkeller  er- 
kältet und  krank  wird.  Ihr  Herz  kann  er  nicht  gewinnen. 
Einmal  beschuldigt  sie  ihn  der  Kälte  und  Vernachlässi- 
gung, was  ihn  fast  rasend  macht.  Hier  fügt  sich  der  Brief 
aus  dem  Haag  ein.  Der  Ton  ist  der  verhaltenen  Ingrimms. 
Alle  seine  Worte,  Briefe  und  Bemühungen  atmeten  die 
reinste  Liebe,  die  je  eines  Mannes  Brust  beseelte.  Sollte 
all  dies  vergebens  sein,  dann  furchtet  er  für  seinen  Ver- 
stand, aber  Gewißheit  will  er  haben;  daneben  wieder  die 
schon  erwähnte  geschäftliche  Mitteilung,  daß  er  in  ihrer 
Angelegenheit  mit  dem  Captain  L — oe  sich  beraten  werde. 
Difser  Brief  läßt   sich    chronologisch    sehr  wohl   einfugen, 
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ja  er  gibt  fiir  Farquhars  Auslandsreise  ein  psychologisches 
Motiv :  die  innere  Unruhe  treibt  ihn  endlich  aus  ihrer  Nähe. 

Besonders  interessant  ist  das  folgende  Schreiben. 
Farquhar  weilt  in  Richmond,  wohin  er  sich  offenbar  zur 
Erholung  begeben  hat,  welcher  er  dringend  bedarf.  Das 
Schreiben  des'  Briefes  ist  der  erste  Dienst,  den  ihm  seine 
Hand  (die  rechte  rheumatische)  leistet,  seitdem  er  London 
verlassen  hat.  Die  Luft  ist  noch  zu  scharf,  als  daß  er  sich 
nach  so  viel  Blutverlust  hinauswagen  dürfte.  Er  ist  schon 
lange  nicht  in  ihrer  Gesellschaft  gewesen.  Sie  hat  ihm 
über  einen  bei  ihr  verübten  Einbruch  berichtet.  Er  spielt 
auf  einen  Vorfall  im  fremden  Lande  an,  wo  sie  vor  einigen 
Monaten  durch  seine  Dazwischenkunft  vor  dem  sittlichen 
Verderben  gerettet  worden  ist,  und  schließt  mit  einem 
Heiratsantrage  in  aller  Form,  den  er  stellt,  obwohl  er  weiß, 
daß  „your  Ic^yship  hos  a  very  good  and  worthy  gentleman  very 
near  you,  one  who  is  both  a  friend  and  a  father  to  you^,  Ihre 
Antwort  muß  entschieden  ablehnend  gelautet  haben.  Noch 
einen  Brief  läßt  er  folgen:  sein  Adieu.  Sie  ist  „for  some 
worthy  admirers  reserved**,  • 

Die  Handlung  dieses  kurzen  Dramas,  reicher  an 
Schmerzen  als  an  Freuden,  hat  sich  im  Jahre  1700  voll- 
zogen und  dauerte  etwa  von  März  bis  November.  Die 
Anspielung  auf  die  Leichenfeier  Drydens  am  13.  Mai  1700, 
die  frühere  Erwähnung  des  Theatererfolges  des  Constant 
Couple  und  der  Brief  aus  dem  Haag  mit  dem  Datum  des 
23.  Oktober  n.  St.  ermöglichen  eine  ziemlich  genaue  Zeit- 
bestimmung. 

Speziell  bei  der  Anordnung  der  Briefe  ist  der  chrono- 
logische Gesichtspunkt  maßgebend  gewesen,  nur  der  letzte 
Brief  ist  planmäJßig  an  die  Spitze  gestellt,  gewissermaßen 
als  Resum6  des  Folgenden.  Die  Entwicklung  ist  eine 
naturgemäße  und  verständliche.  Er  lernt  eine  maskierte 
Dame  kennen,  welche  ihn  anfänglich  durch  ihren  Geist 
fesselt.  Sie  läßt  sich  mit  ihm  ein,  sei  es  nun  aus  Lust  am 
Scherze,  sei  es  aus  einem  Gefühle  der  Sympathie,  vielleicht 
aus  beiden  Gründen.  Sie  erscheint  in  Begleitung  von  zwei 
weiblichen  Wesen,  später  wird  von  einer  Lady  als  Ver- 
mittlerin gesprochen  und  endlich  eine  Mrs.  V —  genannt. 
Nach    einiger  Zeit   sieht   er   sie    ohne  Maske,    genießt    ihre 
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Gesellschaft,  aber  weiter  kommt  er  in  ihrer  Gunst  nicht. 
Er  verreist,  um  von  der  Leidenschaft  geheilt  zu  werden, 
kehrt  aber  noch  elender  zurück.  Er  weiß,  daß  sie  einen 
alten,  würdigen  Verehrer  hat  und  wütet  anfimglich  dagegen, 
aber  so  gewaltig  ist  seine  Leidenschaft,  daß  er  auch  das 
mit  in  den  Kauf  nimmt  und  sich  als  „garde-du-eorps'^ ,  als 
Ehemann  anbietet,  woraufhin  er  endgültig  abgewiesen  wird. 

Was  bedeutet  aber  die  Anspielung  auf  ihre  durch  ihn 
bewirkte  Bettung  im  ft-emden  Lande?  Man  denkt  natürlich 
in  erster  Linie  an  Holland.  Seine  Penelope  war  jedoch  in- 
zwischen in  London,  wahrscheinlich  überhaupt  nicht  in 
Holland.  Der  Liebesroman  hat  vom  Anfang  bis  zum  Ende 
in  der  englischen  Hauptstadt  gespielt.  Man  hat  sich  darum 
veranlaßt  gesehen  anzunehmen,  die  Briefe  seien  nicht  alle 
an  eine  und  dieselbe  Person  gerichtet  gewesen,  besonders 
die  Dame,  der  dieses  Abenteuer  begegnete,  sei  eine  Be- 
kanntschaft, welche  Farquhar  in  Holland  eben  auf  so 
außergewöhnliche  Weise  gemacht  habe.  Doch  man  bedenke: 
Farquhar  ist  immer  stürmischer  geworden,  im  Haager  Briefe 
will  er  Entscheidung.  So  weit  ist  der  Briefwechsel  gediehen. 
Statt  der  erwarteten  Entscheidung  sollte  nun  ein  Heirats- 
antr'ag  folgen,  den  er  einer  andern  Dame  gestellt  hätte, 
und  noch  dazu  in  der  Form,  daß  er  ihr  den  alten 
Liebhaber  lassen  will?  Das  wäre  unnatürlich,  während 
der  Heiratsantrag,  derselben  Dame  gestellt,  sich  sehr  gut 
einfugt.  Linere  und  äußere  Gründe  sprechen  für  eine 
Adressatin  aller  dieser  Briefe.  Es  wird  genügen,  eine  Stelle 
aus  dem  Briefe  an  die  „andere^  Dame  zu  zitieren,  um  dem 
Leser  auch  ohne  genaueren  Einblick  in  die  Briefe  die 
Identität  der  „beiden"  Damen  zu  beweisen: 

„A  little  thief  has  stolen  my  heart  out  of  my  very  breast; 
the  loss  of  which  has  cost  me  more  sighs  and  uneasiness  tfuin  all 
tlie  wealth  in  the  world  could  have  done,  I  have  pursu'd  this 
charming  Bandit  from  place  to  place,  from  town  to  country, 
frofn  kingdofn  to  kingdom,  yet  all  in  vain,"  Die  Erklärung 
der  fraglichen  Stelle  ist  dann  freilich  schwierig,  nichts- 
destoweniger müssen  wir  an  der  Identität  der  „beiden** 
Adressatinnen  festhalten. 

Wir  haben  es  also  im  Leben  Farquhars  mit  einer 
mächtigen  Leidenschaft  zu  tun,    er  hat  allen  Schmerz  der 
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verschmähten  Liebe  empfunden  und  so  gezeigt,  was  seine 
amerikanische  Biographin  mit  tiefdringendem  Frauenblick 
in  seinen  Charakteren  erkannt  hat,  daß  er  ein  Herz  besaü 
und  warmes  Fühlen  dieses  Herz  bewegte.  Der  Dichter  hat 
uns  den  Gegenstand  seiner  Leidenschaft  nur  als  Penelope 
vorgestellt.  Wer  sich  unter  dem  Namen  der  treuen  Gattin 
des  Odysseus  berge,  hat  seit  lange  die  Wißbegierde  gereizt. 
Theophilus  Gibber  scheint  sie  zu  befriedigen:  „We  have 
been  informed  by  an  old  officer  in  the  army  who  well  hiew 
Mr,  Farquhar,  that  by  that  name  we  are  to  understand  Mrs. 
Anne  Oldfield  and  by  that  of  Mrs.  V —  her  friend  Mrs. 
Verbruggai.^  Dazu  bestätigte  die  berühmte  Schauspielerin 
selbst,  daß  sie  in  Gesellschaft  Farquhars  manche  angenehme 
Stunden  verlebt  habe  (Egertons  Memoirs)  und  damit  schien 
der  Beweis  umso  lückenloser  erbracht,  als  die  Theater- 
geschichte jener  Zeit  wirklich  von  einer  Freundschaft 
zwischen  der  Oldfield  und  der  Verbruggen  zu  erzählen 
weiß.  Ich  glaube  trotzdem,  daß  die  Oldfield  nicht  gemeint 
ist.  Wir  wissen,  auf  welche  Weise  Farquhar  (und  Vanbrugh) 
die  Miss  Nancy  auf  die  Bühne  brachten.  Farquhar  kannte 
sie  also  schon  damals  (1699).  Die  Penelope  war  ihm,  un- 
bekannt, auch  als  ihre  Maske  gefallen  war.  Mrs.  Oldfield 
war  sehr  groß  und  schlank  (Davies),  ja  liach  Chetwood  „of 
a  superior  height",  Penelope  klein  und  schmächtig.  Der 
Einwand,  „littW  sei  nur  als  Kosewort  gebraucht,  läßt  sich 
durch  die  sicherlich  richtige  Erwägung  entkräften,  daß 
der  Briefsteller  gerade  dieses  Kosewort  einer  ungewöhnlich 
großen  Dame  gegenüber  nicht  gebraucht  hätte,  besonders 
an  der  Stelle,  wo  er  eine  Personsbeschreibutig  gibt.  Der 
Liebhaber  blickt  zu  seinem  Ideal  immer  empor  als  zu 
einem  Wesen,  das  hoch  über  ihm  steht;  Miss  Nancy,  welche 
er  erst  ein  Jahr  vorher  aus  dem  Modesalon  und  dem  Bar 
auf  die  Bretter  gehoben  hatte,  würde  dieses  Gefühl  in  ihm 
nicht  erweckt  haben.  Endlich  war  die  Oldfield  im  Jahre 
1702,  als  Farquhar  von  seiner  Penelope  die  Briefe  zurück- 
erbat, noch  keineswegs  die  bekannte  Persönlichkeit,  als 
welche  er  sie  dort  bezeichnet.  Ob  die  Oldfield,  mit  der 
Farquhar  ja  immerhin  auf  Grund  der  älteren  Bekanntschaft 
vergnügte  Stunden  zugebracht  haben  mag,  nicht  in  irgend- 
einer  Beziehung   zu    dem  Liebeshandel    stand,    wissen    wir 
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nicht,  wie  denn  auf  das  bisher  vorliegende  Material  über 
die  Persönlichkeit  seiner  Angebeteten  keinerlei  sicherer 
Schloß  angebaut  werden  kann.  Man  hat  es  auch  sonderbar 
gefunden,  daß  er  seine  Liebesbriefe  fordert  und  erhält,  und 
zwar  damit  er  durch  deren  Druck  Geld  verdiene.  Daftir 
fand  man  eine  befriedigende  Erklärung  nur  dann,  wenn  die 
Dame,  welche  ihn  verschmähte,  später  doch  seine  Frau  ge- 
worden wäre.  Das  sind  jedoch  alles  müßige  Kombinationen. 
Penelope  war  weder  Miss  Trotter,  noch  Mrs.  Oldfield,  noch 
die  spätere  Mrs.  Margaret  Farquhar,  über  das  Negative 
hinaus  geht  aber  unser  Wissen  nicht,  und  ncwhdem  wir 
noch  erwähnt  haben,  daß  auch  mehrere  Gedichte  sich  auf 
dieses  Verhältnis  beziehen,  nehmen  wir  von  dem  Weibe, 
das  in  des  Dichters  Leben  die  Liebe  getragen  und  den 
Schmerz,  Abschied  mit  den  wehmütigen  Worten  Farquhars: 
„May  you  he  as  happy,  Madam,  in  the  enjoyment  of  your 
desires,  as  I  am  miserable  in  the  disappointment  of  mine;  and 
as  the  greatest  blessing  of  your  life,  may  the  person  you  admire, 
hve  you  as  sincerely  and  as  passionately,  as  he  whom  you  scorn,*' 
Bei  dieser  Gelegenheit  seien  einige  Liebesbriefe  unseres 
Dichters  erwähnt,  welche  ich  in  keiner  Ausgabe  seiner 
Werke  gelinden  habe  und  deren  auch  von  keinem  seiner 
Biographen  Erwähnung  getan  wird.  Im  Jahre  1718  ließ 
der  Buchhändler  Sam.  Briscoe  (mit  anderen)  zwei  Bände 
Familiar  Letters  of  Love,  Gallantry,  and  several  Occasions,  By 
the  Wits  of  the  last  and  present  Age,  together  Mr.  T.  Broum's 
Remains  .  .  .  erscheinen.  Nach  der  Vorrede  sind  ihm  die 
Originale  der  Briefe  zur  Verfügung  gestellt  worden.  Acht- 
zehn Seiten  (273 — 291)  sind  im  zweiten  Bande  der  Farquhar- 
Korrespondenz  gewidmet.  Von  wem  der  Drucker  diese 
Briefe  erhalten  hat,  sagt  er  uns  nicht.  Einen  Teil  könnte 
Mrs.  C — 1  sehr  wohl  auf  den  in  der  Vorrede  zum  ersten 
Bande  veröffentlichten  Aufruf  des  Buchhändlers  hin  ein- 
geschickt haben,  ohne  dadurch  ihrem  Rufe  etwas  zu  ver- 
geben ;  ein  anderer  könnte  höchstens  von  der  Witwe  des 
Dichters  aus  Not  verkauft  worden  sein,  denn  er  hätte  bei 
Lebzeiten  diese  Briefe  nie  veröffentlichen  lassen;  nur  das 
Schreiben,  welches  an  der  Spitze  steht,  kennen  wir  schon 
aus  unserer  Sammlung,  es  ist  der  schon  besprochene  Kampf 
zwischen   Kopf  und   Herz.     Das   zweite  ist  fingiert   To  a 
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Ladyt  wham  he  never  saw:  Beitig  a  true  Relation  of  a  Saturday 
Night's  Advetiture, 

Er  fährt  Samstag  nach  Schluß  des  Theaters  abends  mit 
zwei  maskierten  Damen  zur  Fountain  am  Strand;  beide 
scheinen  ihn  zu  lieben.  Er  betrachtet  sie  als  Covent  Garden- 
Damen  und  gibt  der  einen  nur  zynische  Antworten.  Schließ- 
lich aber  verbringt  er  mit  der  andern  eine  angenehme  Nacht, 
ohne  ihr  Gesicht  gesehen  zu  haben,  da  sie  sich  zwar  in 
ihrem  Zimmer  demaskiert,  aber  in  anderer  Weise  dafilr 
gesorgt  hat,  unkenntlich  zu  bleiben.  Der  Brief  ist  nur  ein 
Ausdruck  seiner  Gefühle.  Er  enthält  einen  Hinweis  auf  die 
Jubilee-Aufführungen,  die  damals  gerade  im  Gange  waren. 

Die  folgenden  vier  Briefe  sind  an  eine  Mrs,  C — 
gerichtet,  mit  welcher  er  intim  verkehrt  zu  haben  scheint 
und  welche  mit  der  Dame,  die  ihn  Samstag  nachts  beglückte, 
nicht  identisch  ist.  Er  gesteht  auch  ohneweiters  ein,  daß 
er  schon  eine  ^mistress'*  habe,  und  zwar  in  dem  Briefe 
To  a  niasque  on  Twelf-day,  Diese  Maske  hat  ihm  nämlich 
geschrieben  und  er  ladet  sie  ein,  den  Kampf  um  sein  Herz 
mit  seiner  Maitresse  aufzunehmen.  Er  unterfertigt  mit 
Wüdair  und  spricht  vom  Jtibilee.  Ganz  anders  denkt  sich 
die  Dame  das  Verhältnis  zu  ihm,  welche  er  als  Astrea 
feiert.  Astrea  oder  Mrs,  C — 1,  möglicherweise  mit  der 
Maske  vom  B.  Jänner  abends,  aber  gewiß  nicht  mit  der 
Mrs.  C —  identisch,  scheint  von  Bewunderung  für  den 
Dichter  und  daher  von  dem  Wunsche  erfällt  zu  sein,  seinen 
Verkehr  zu  genießen.  Sie  möchte  ihn  mehr  betreuen,  als 
daß  sie  ihn  liebt,  ihm  eine  ältere  Freundin  sein.  Er  aber 
faßt  ihren  Freimut  falsch  auf  und  sendet  ihr  ein  Gedicht, 
das  allerdings  mehr  der  pornographischen  Literatur  beizu- 
zählen ist.  Ihre  streng  zurückweisende  Antwort  läßt  nicht 
auf  sich  warten  (auch  diese  ist  abgedruckt),  seine  Ent- 
schuldigungen im  nächsten  Briefe  helfen  nichts,  den  Efifekt 
verdirbt  er  sich  durch  einen  Ausbruch  der  Lüsternheit  am 
Schlüsse:  ;,/  dreamt  of  you  all  night;  and  in  spight  of  your 
rigour,  I  liad  you  in  my  arms,  it  is  impossible  to  describe  the 
extase;  't  would  be  too  transporting  to  be  reveal' d  by  Astrea** ; 
sie  will  ihren  Seladon  weiter  träumen  lassen  und  ihn  nicht 
stören.  Sie  will  ihn  nicht  mehr  sehen.  Eine  letzte  Bitte 
um    Aufhebung    der    Ungnade    beschließt    die    Sammlung. 
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Bemerkenswert  ist  noch,  daß  sie  ihn  fur  einen  aus  der 
Grilde  der  „lawyers'^  hält. 

Ist  auoh  nirgends  eine  Jahreszahl  angegeben,  so  kann 
es  doch  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  alle  diese  Briefe 
im  Jahre  17CX)  geschrieben  wurden.  Schalten  wir  den  ersten 
aus,  so  sind  sie  an  vier  (vielleicht  sogar  fünf)  Damen 
gerichtet,  von  denen  er  die  eine  beim  Weine  in  der  Tavern 
beleidigt,  die  andere  in  der  Nacht  für  sich  gewonnen  hat. 
Die  dritte  ist  seine  Maitresse,  die  vierte  ist  die  Maske  am 
Vorabend  des  Dreikönigstages  und  von  der  fünften  bekommt 
er  den  Abschied.  Nummer  4  und  6  könnten  identisch  sein. 
Alles  dies  ereignet  sich  im  ersten  Taumel  seines  großen 
dichterischen  Erfolges.  Von  Wildair  und  Jubüee-Auffiihrun- 
gen  ist  oft  die  Eede  und  die  Abenteuer  sind  auch  auf  die 
Begeisterung  der  Damen  für  den  „airy  gentleman*'  des 
Stückes  zu  setzen,  welche  sie  auf  den  Autor  übertragen. 
Aus  dem  Texte  des  fingierten  Briefes  geht  hervor,  daß  an 
jenem  Samstag  das  Jubüee  schon  aufgeftihrt  wurde.  Das 
Abenteuer  mit  der  Maske  On  Twelfth-Day  fällt  in  eine 
spätere  Zeit,  dazwischen  liegt  noch  die  Bekanntschaft  mit 
Mrs.  C— . 

In  dem  Dreikönigstagsbriefe  spricht  er  von  dem  Stücke 
zu  einer  imbekannten  Dame  schon  wie  von  etwaa  allgemein 
Bekanntem;  demnach  ist  das  Stück  vor  dem  5.  Jänner 
1699/1700  aufgeführt  worden,  also  nach  dem  alten  Kalender 
jedenfalls  in  1699.  Aber  wenn  auch  nicht  so  strikt  nach- 
zuweisen ist,  daß  die  erste  Auffuhrung  schon  vor  dem 
1.  Jänner,  also  auch  nach  dem  neuen  Kalender  in  1699 
stattgefunden  hat,  so  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  daß 
das  Abenteuer  in  die  Samstagsnacht  vor  Neujahr  fällt  und 
die  Entwicklung  der  Bekanntschaft  mit  Mrs.  C —  bis  zu 
dem  Grade  der  Intimität,  wie  sie  sich  in  den  paar  Briefen 
vor  uns  entwickelt,  mehr  als  flinf  Tage  in  Anspruch  ge- 
nommen hat.  Man  könnte  freilich  einwenden,  es  sei  nicht 
ausgeschlossen,  daß  im  Dezember  1700  und  im  Jänner  1701 
The  Constant  Couple  wieder  gegeben  wurde  und  daß  die 
Briefe  und  die  in  ihnen  erzählten  Abenteuer  diesem  Jahre 
angehören.  Dagegen  spricht  aber  der  Ton,  in  dem  sie 
gehalten  sind,  nicht  minder  wie  die  Umstände  des  Dichters 
in  der  genannten  Periode.  Damals  war  Farquhar  nach  der 
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schmerzlichen  Zurückweisung  seiner  Liebe  durch  jene 
Dame,  welcher  der  größte  Teil  seiner  Liebesbriefe  gewidmet 
ist,  durch  Krankheit  und  durch  den  Zwang  zur  Arbeit  an 
Sir  Harry  gewiJJ  nicht  in  der  übermütigen  Laune  zu  solchen 
Abenteuern.  So  rückt  denn  dieser  Fund,  wie  unbedeutend 
auch  sein  literarischer  Wert  sein  mag,  die  tiefe  und  wahre 
Liebe  des  jungen  Dichters  erst  in  die  richtige  Beleuchtung, 
indem  man  ihre  Sprache  mit  den  ganz  rohsinnlichen 
Äußerungen  seiner  Lebenslust  in  unseren  Briefen  vergleicht, 
und  andrerseits  bringt  er  eine  unerwartete  Stütze  for 
öenests  Zeitangabe,  betreflfend  die  erste  Aufführung  des 
Cofistant  Couple. 

vm. 
Sir  Harry  Wildair. 

a)  Äußere  Geschichte. 

Die  Götter  hatten  dafür  gesorgt,  daß  dem  jungen 
Autor  durch  den  früh  erworbenen  Dichterruhm  der  Kopf 
nicht  verrückt  werde,  sie  versetzten  das  bißchen  Glück 
mit  schwerem  Herzensweh  und  den  Körper  des  Jünglings, 
der  sich  so  gern  hineingestürzt  hätte  in  des  Lebens  Lust 
und  Genuß,  schlugen  sie  mit  hartem  Siechtum.  Mit  gram- 
zerrissener Seele  setzt  er  sich  an  den  Schreibtisch,  die  von 
rheumatischen  Schmerzen  gequälte  Rechte  fährt  mit  der 
Feder  über  das  Papier  und  Seite  auf  Seite  füllt  sich,  wie 
schwer  ihm  auch  das  Schreiben  werden  mag;  die  Arbeit 
ist  ja  bestellt  und  er  hat  für  1701  die  Fortsetzung  zu  dem 
Constant  Couple  versprochen,  auf  die  man  in  Drury  Lane 
wartet.  Er  hielt  sein  "Wort  und  Sir  Harry  Wildair  ging 
wirklich  im  genannten  Jahre  über  die  Bretter  des  könig- 
lichen Theaters  zu  Drury  Lane. 

Das  Stück,  welches  im  Mai  desselben  Jahres  auch  in 
Druck  erschien,  konnte  sich  nicht  des  gleichen  Erfolges 
rühmen  wie  sein  Vorgänger,  obwohl  es  neun  Abende  nach- 
einander vor  stark  überfülltem  Hause  gespielt  und  beifällig 
aufgenommen  wurde.  Wilks  gab  natürlich  den  Haupthelden, 
aber  unrichtig  ist,  wa^  man  vielfach  liest,  daß  Mrs.  Oldfield 
in  der  Rolle  der  Lady  Lurewell  auftrat  und  sich  durch  ihr 
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treffliches  Spiel  einen  Namen  machte.  Bei  der  ersten  Auf- 
fuhrung (überhaupt  bei  den  ersten  neun)  war  die  Lurewell 
in  den  Händen  ihrer  Freundin  Mrs.  Verbruggen,  wie  denn 
erst  nach  deren  Hinscheiden  (1703)  Miss  Nancy  sich  all- 
gemein Geltung  verschaffte.  Die  weibliche  Hauptrolle  in 
unserem  Stücke  zu  spielen,  hatte  sie  überhaupt  keine  Ge- 
legenheit, da  nach  dem  ersten  Run  erst  wieder  nach  nahezu 
36  Jahren  (am  1.  Februar  1737)  Sir  Harri/  viermal  nach- 
einander zur  Aufiuhrung  gelangte,  und  zwar  am  Lincoln's 
Inn  Fields-Theater,  zu  einer  Zeit,  da  die  Oldfield  bereits 
seit  6^2  Jahren  tot  war.  Es  steht  außer  Zweifel,  daß  die 
diesbezüglichen  Bemerkungen  von  Theophilus  Gibber  und 
Wilkes  auf  einem  Irrtum  beruhen,  und  die  in  Genest  ge- 
gebene ItoUenbesetzuDg  erweist  sich  nach  allen  anderen 
Quellen  als  die  richtige. 

Die  meisten  Darsteller  und  Darstellerinnen  sind  uns 
schon  von  fiilher  her  bekannt.  Das  Lob  Wilks*  zu  singen, 
ist  überflüssig.  Die  Verbruggen  genoß  einen  ausgezeichneten 
Euf,  und  wenn  es  auch  von  ihr  heiiJt,  ihr  Spiel  sei  bis  ins 
kleinste  Detail  Kunst  gewesen,  so  wird  doch  andrerseits  die 
große  Wirkung  dieser  vollendeten  Kunst  anerkannt,  ihre 
Leistungen  im  Lustspiel  geradezu  gepriesen.  Colley  Gibber 
nahm  den  Marquis  auf  sich,  Norris  wurde  erst  durch  diese 
Fortsetzung  zum  Jubilee-Dicky;  von  der  komischen  Kraft 
Pinkethmans  haben  wir  bereits  gesprochen,  er  erzielte  gewiß 
mit  seinem  Glincher  die  größtmögliche  Wirkung;  von  den 
weiblichen  Kräften  ist  nur  Mrs.  Rogers  als  keusche  Angelica 
in  Erinnerung,  eine  Mrs.  Lucas  gab  die  Parly.  Weniger 
gut  waren  Standard  (Mills),  Fireball  (Johnson)  und  Lord 
Bellamy  (Simpson).  Trotz  aller  Kunst  der  Mimen  scheint 
aber  diese  Fortsetzung  nicht  mehr  als  dreizehnmal  auf 
der  englischen  Bühne  gegeben  worden  zu  sein.  Unter  dem 
Titel  Die  unglückliche  Ehe  aus  Delikatesse  hat  sie  Schröder 
in  einer  freien  Bearbeitung  dem  deutschen  Publikum  vor- 
geführt; ein  dänisches  sowie  ein  ungarisches  Stück,  welche 
wir  bei  Behandlung  des  Kingmotivs  erwähnt  haben,  sollen 
sich  gleichfalls  mehr  an  diesen  zweiten  Teil  anschließen. 
Aber  auch  das  deutsche  Publikum  fand  an  dem  Lustspiele 
keine  rechte  Freude  und  so  sind  denn  alle  Bemühungen,  den 
Leichnam  zu  galvanisieren,  erfolglos  geblieben. 
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Wie  kommt  es  nun,  daß  der  Liebling  dos  Publikums, 
der  beneidete  Lustspieldichter,  dessen  Sinn  fiir  wirksame 
Komik  von  allem  Aniang  an  so  fein  ausgebildet  erscheint, 
nach  einem  gewaltigen  Erfolge,  wie  es  der  des  Constant 
Couple  war,  so  ganz  und  gar  abfallen  konnte  V  Durch  all  den 
rauschenden  Beifall  der  ersten  Abende  hindurch  hören  wir 
ja  doch  die  leise  Stimme  der  Enttäuschung,  welche  sich 
immer  lauter  erhebt,  bis  sie  so  mächtig  wird,  daß  sie  das 
Stück  vom  Repertoire  verdrängt.  Man  hat  als  Entschuldigung 
angeführt,  es  sei  ein  zweiter  Teil  und  Fortsetzungen  seien 
immer  schwächer,  es  erlahme  gewissermaßen  die  Schöpfer- 
kraft. Wir  wissen  übrigens,  in  welcher  seelischen  und  körper- 
lichen Stimmung  der  Dicht.er  an  die  ihm  au%ezwungene 
Arbeit  ging.  Wie  seine  Stimmung  auf  das  Werk  eingewirkt 
hat,  wie  diese  ^Fortsetzung"  unter  ganz  anderen  Voraus- 
setzungen entstanden  ist  als  der  erste  Teil  und  darum  auch 
anders  werden  mußte,  welchen  Anteil  das  Subjektive  an 
diesem  Werke  hat,  das  zu  untersuchen  wird  die  folgende 
Analyse  nicht  unterlassen  dürfen,  soll  sie  zum  vollen  Ver- 
ständnis des  Dichterwerkes  beitragen,  das  jede  Entschuldi- 
gung überflüssig  macht.  An  die  Analyse  des  Stückes  können 
wir  diesmal  umso  schneller  schreiten,  als  über  die  Zeit  der 
ersten  Aufführung  und  den  ältesten  Druck  sowie  über  alle 
äußeren  Umstände  unter  den  Biographen  eine  bei  Farquhar 
seltene  Einmütigkeit  herrscht.  Außer  dem  schon  berich- 
tigten Irrtum  betreffs  des  Auftretens  der  Mrs.  Oldfield 
gehen  nur  die  Berichte  über  den  Erfolg  des  Lustspiels  in- 
sofern auseinander,  als  die  Größe  dieses  Erfolges  verschieden 
gemessen  wird.  Nun  mag  ja  das  Stück  tatsächlich  gezogen 
xmd  gewirkt  haben,  aber  dazu  trugen  viel  bei  der  Zusammen- 
hang mit  dem  Constant  Cotiple,  die  Beliebtheit  des  Autors 
und  die  treffliche  Darstellung,  man  hatte  jedoch  allgemein 
im  Publikum  sowohl  als  auch  in  den  Kreisen  der  Kritik 
und  der  Theaterwelt  das  Gefühl,  es  sei  an  und  für  sich 
ohne  diese  Hilfen  ein  recht  schwaches  Stück,  kurz,  es  könne 
nicht  recht  auf  eigenen  Füßen  stehen  und  gehen,  es  sei 
nur  als  „Fortsetzung"  möglich,  und  darum  verschwand  es 
so  schnell. 

Den  ersten  Druck,  der  im  Mai  1701  erschien,  dedizierte 
Farquhar  dem  Earl  von  Albemarle,   dessen  Bekanntschaft 
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er,  wenn  nicht  fiüher,  so  doch  im  Oktober  1701  im  Haag 
gemacht  hatte.  Der  Graf  war  einer  der  Günstlinge  des 
Königs:  er  soll  diese  Stellung  auch  zur  Förderung  der 
Künste  und  Wissenschaften  benutzen  wie  Mäcenas,  der 
geförderte  Marc  wäre  Farquhar  gern  selbst. 

Von  literarhistorischem  und  biographischem  Interesse 
ist  der  Prolog,  der  unstreitig  Farquhar  zum  Verfasser  hat 
und  höchstwahrscheinlich  von  Wilks  vorgetragen  wurde. 
Schon  dessen  erste  Verse  fähren  uns  auf  eine  Prosaschrift 
des  Dichters,  welche  seinem  eigenen  Geständnisse  nach 
entstand,  als  er  der  Bühne  zwei  oder  drei  kleinere  Stücke 
geliefert  hatte  (er  weiß  nicht,  ob  er  The  Constant  Couple 
und  Sir  Harry  Wildair  als  ein  oder  zwei  Stücke  zählen 
soll).  Die  Besprechung  dieser  Prosaschrift  erscheint  an 
dieser  Stelle  darum  umso  angezeigter,  als  der  Prolog  eigent- 
lich nichts  anderes  ist  denn  eine  poetische  und  gekürzte 
Wiedergabe  der  Hauptideen  des  Discourse  upon  Comedy,  In 
einem  Briefe  an  einen  Freund,  der  ihn  zur  Entwicklung 
seiner  Ideen  gedrängt  hat,  bekennt  er,  er  ftlhle  sich  zum 
Theoretiker  nicht  geschaflfen,  und  was  er  folgen  lasse,  seien 
nur  einige  Bemerkungen,  wie  sie  ihm  eben  zufällig  ein- 
fielen, ohne  früher  festgelegte  Methode  oder  vorherige 
Überlegung.  Über  Poesie,  besonders  über  dramatische, 
fühlt  sich  jeder  berufen  zu  urteilen  und  die  meisten  können 
das  nicht  scharf  genug  tun.  Wessen  Urteil  soll  für  den 
Dichter  maßgebend  sein  ?  Etwa  das  der  Schulgelehrten,  die 
die  Nase  rümpfen  über  Jubilees  und  Foppingtons  (Van- 
brughs  Relapse)  ?  Es  versuche  einmal  einer  dieser  ge- 
lehrten Herren  mit  all  seiner  theoretischen  Weisheit  aus 
Aristoteles,  Scaliger,  Vossius,  Heinsius,  Hedelin,  Rapin, 
„furnished  tvith  unity  of  action,  continuity  of  action,  extent  of 
time,  preparation  of  incidents,  episodes,  narrations,  deliberations, 
didacticJcs,  patheticlcs,  monologues,  figures,  intervals,  catastrophes, 
charms,  scenes,  machines,  decorations  etc,^  ein  Lustspiel  zu 
schreiben!  Er  wird  eine  einfache  Handlung  wählen,  ja 
keinen  Gesang  oder  Tanz  einfleohten,  alles  wird  sich  inner- 
halb von  drei  Stunden  abspielen,  die  Einheit  des  Ortes  wird 
streng  gewahrt  sein  und  im  Prologe  werden  die  Zuhörer 
erfahren,  welch  großartiges,  moralisches,  regelmäßiges,  nach 
den  Alten  gezimmertes  Stück  sie  jetzt  vorgesetzt  bekämen, 
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die  Schauspieler  werden  sich  mit  der  schweren  pathetischen 
Sprache  abquälen  —  und  das  Publikum  wird  sich  erst  lang- 
weilen, dann  nach  gegenseitiger  Unterhaltung  suchen.  Diesen 
Herren  fehlt  erstens  das  poetische  Können,  welches  nun 
einmal  nicht  zu  erlernen  ist,  ohne  welches  sie  aber  auch 
über  die  Dichtkunst  nicht  urteilen  sollen,  zweitens  hängen 
sie  am  Altertum.  Aristoteles  war  kein  Dichter,  überdies 
hat  er  seine  Poetik  aus  Homer  und  Euripides,  unsere  Ver- 
hältnisse sind  ganz  andere  als  die  des  alten  Griechenland, 
darum  taugen  auch  die  Regeln  der  Griechen  nicht  fiir 
unsere  Theater. 

Der  nächste  Schritt  wäre  nun,  müßte  man  denken,  das 
nationale  Theater.  Diesen  Schritt  macht  Farquhar  noch 
nicht  ganz  entschieden.  Er  philosophiert  lieber  über  den  Ur- 
sprung des  Lustspiels  und  sieht  denselben  in  den  Äsopischen 
Fabeln,  eine  Ansicht,  die  damals  infolge  der  Bekanntschaft 
mit  Boursault  und  Dancourt  (Wiener  Beiträge  zur  engli- 
schen Philologie,  VH.,  Dametz,  Vanbrugh,  p.  1B2)  vielfach 
verbreitet  war.  Nun  haben  aber  die  Engländer  andere 
„humours  and  follies"  als  andere  Leute,  darum  müssen  sie 
auch  durch  andere  Mittel  gebessert  werden.  Bessern  soll 
jedoch  das  Lustspiel  in  angenehmer,  gefälliger,  unterhalten- 
der Weise.  Wie  unterhält  man  Leute,  die  so  verschieden 
geartet  sind?  Man  muß  eben  das  Publikum  studieren, 
nicht  alte  Scharteken.  Als  Hilfe  dazu  mag  das  Studium 
der  heimischen  großen  Dichter  dienen,  man  muß  sehen, 
wie  die  es  angefangen  haben,  auf  ihr  Publikum  zu  wirken. 
Er  nennt  speziell  Shakespeare,  Johnson,  Fletcher  und  die 
Stücke  Hamlet,  Macbeth,  Heinrich  IV,  Nach  dem  Muster 
dieser  Stücke  braucht  man  sich  an  keine  Einheit  der  Zeit 
und  des  Ortes  zu  halten  und  kann  auch  sonst  frei  schalten. 
Aber  gibt  es  denn  gar  keine  Eegeln,  gar  keine  „decorums" 
zu  beachten?  0  ja,  der  Schulgelehrte  kann  kein  brauch- 
bares Stück  schreiben,  aber  der  Lebemann  von  Covent 
Garden  ebensowenig.  Farquhar  schlägt  da  eine  Methode 
der  Beweisführung  ein,  die  den  Deutschen  an  die  Geschichten 
von  Hans  Hämmerlein  erinnert ;  er  zeigt  die  Extreme  nach 
beiden  Richtungen  hin  und  wir  erfahren,  daß  man  es  nicht 
so,  aber  auch  nicht  so  machen  darf,  ergo:  weder  ganz  so 
noch  ganz  so.  In  unserem  Falle  stellt  der  Covent  Garden- 
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Dichter  das  andere  gleichfalls  zu  meidende  Extrem  dar; 
dieser  erfindet  zunächst  den  Namen  The  Rival  Theatres, 
dann  bringt  er  aus  seinem  eigenen  und  seiner  Freunde 
Leben  ein  paar  Liebesgeschichten  und  Abenteuer  vor  und 
das  soll  ein  Drama  vorstellen.  Diese  Methode  hat  aber  das 
Mißliche,  daß  man  der  Wahrheit  nur  immer  näher  kommen, 
sie  von  beiden  Seiten  immer  enger  begrenzen  kann,  aber 
daß  sie  nicht  das  Positive  bringt. 

Der  Dichter  kommt  denn  auch  zuletzt  etwas  aus  dem 
Kontext,  Er  wendet  sich  aber  sehr  geschickt  und  freimütig 
gegen  die  Einheiten  der  Zeit  und  des  Ortes,  verlangt  beim 
Theater  Verzeihung  for  einen  gewissen  Grad  von  Unwahr- 
scheinlichkeit  und  kommt  zu  dem  Schlüsse :  es  geht  nicht 
mit  Kegeln  allein,  es  geht  aber  auch  nicht,  wenn  das 
Wichtigste  fehlt:  Erfindungsgabe  und  Gestaltungskraft. 
Wir  müssen  von  gewissen  gar  zu  scharf  hingestellten 
Sätzen  abstrahieren,  wie  z.  B.  daß  nur  ein  Dichter  eine 
Dichtung  beurteilen  könne,  und  die  Theorie  von  der  Ent- 
stehung des  Lustspiels  dem  Zeitalter  zugute  halten,  sonst 
ist  aber  dieser  Diskurs,  besonders  in  seinem  negativen, 
polemischen  Teile,  von  einer  wohltuenden  Frische  und 
Natürlichkeit  und  wendet  sich  mit  schönem  Freimut  gegen 
den  Pseudo-Klawsizismus  und  dessen  Verirrungen.  Ja  indem 
er  die  allgemeine  Gültigkeit  der  Aristotelischen  Regeln 
bestreitet  und  für  England  eine  seiner  Bevölkerung  und 
Zeit  entsprechende  Dichtung  fordert,  geht  er  sogar  über 
das  hinaus,  was  später  Lessing  in  Deutschland  verfocht, 
der  als  Kind  des  rationalistisch-humanistischen  Zeitalters 
in  des  Aristoteles  Poetik  allgemein  gültige  Gesetze  an- 
erkannte. Der  Engländer  müßte  in  konsequenter  Durch- 
fohrung  seiner  Grundsätze  für  die  nationale  Dichtung  ein- 
treten, ein  Vorläufer  der  Stürmer  und  Dränger  in  unserer 
Literatur.  Einen  so  weiten  Gesichtskreis  er  darin  zeigt, 
so  verworren  wird  er,  wenn  er  Positives  bringen  wül.  Er 
hätte  kurz  sagen  können:  ^Um  ein  gutes  Lustspiel  zu 
schreiben,  muß  man  ein  Dichter  sein,  muß  bilden  und 
schaffen  können,  und  um  sich  fortzubilden,  hat  man  den 
Geschmack  des  Publikums  zu  studieren  und  bedeutende 
Vorbilder  zu  lesen."  Der  Discourse  upon  Comedy  ist  jeden- 
falls   lesenswert,    auch    stilistisch    fließend    und    leicht    ge- 
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schrieben,  nur  gegen  das  Ende  hin  wird  die  Disposition 
immer  weniger  eingehalten. 

Dieselben  Gedanken  enthält  unser  Prolog.    Sätze  wie: 

„Athenian  rules  must  farm  an  English  piece. 
And  Drury-Lane  comply  with  ancient  Greece'', 
oder:    „Our  youthful  author  stvears  he  cares  not  a  pin 
For  Vossius,  Scaliger,  Hedelin,  or  Rapin, 
You  are  the  rules  hy  which  he  writes  his  plays*', 

verleugnen  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Ausführungen  der 
Prosaschrift  nicht.  Er  fuhrt  den  Gtedanken,  er  wolle  dem 
Publikum  gefallen,  nur  weiter  aus,  indem  er  die  Beaux, 
deren  Diener,  die  Lebemänner  von  Covent  Garden  und 
die  Damen  einzeln  apostrophiert.  Bezeichnend  fiir  das 
Eindringen  des  französischen  Geschmackes  und  der  ver- 
hüllenden Manier,  von  der  wir  früher  schon  gesprochen 
haben,  ist  die  Forderung  der  Damen: 

„A  waggish  action,  but  a  modest  air.'' 

b)  Analyse. 

Erster    Akt. 

In  Farquhar  wühlte  der  Schmerz  über  das  Scheitern 
seiner  Liebeshoffnungen  und  da  mochte  es  ihm  eine  Art 
grausam-süßer  Selbstbefriedigung  gewähren,  an  dem  Ehe- 
band, das  er  nach  zwölfl  ähriger  Lockerung  zwischen 
Standard  und  Lurewell  wieder  festgeknüpft  hatte,  mit 
höhnisch-schmerzlichem  Lachen  zu  zerren.  Er  macht  sich 
über  das  Publikum  lustig,  welches  an  die  rührselige  Ge- 
schichte von  standhafter  Liebe  geglaubt,  er  schlägt  eine 
Lache  auf  über  sich  selbst,  den  gläubigen  Thomas,  der  von 
der  Vereinigung  mit  einem  Weibe  das  Glück  erhofft,  und 
indem  er  von  dem  Mysterium  der  Ehe  den  Schleier  weg- 
reißt, übertäubt  er  seinen  Schmerz  darüber,  daß  er  in  das- 
selbe nicht  hat  eindringen  können,  mit  dem  wilden  Freuden- 
schrei: „Die  Ehe  ist  Lug  und  Trug,  ein  gütig  Schicksal 
hat  mich  davor  bewahrt."  Ans  dieser  Stimmung  heraus 
ist  das  Werk  geschaffen;  was  Wunder,  wenn  dem  trüben 
Dichterauge  die  Gestalten  sich  verschoben  und  verzerrten, 
wenn    die    aufgeregte   Phantasie    sich    Bilder    vorzauberte, 
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die  das  Leben  nicht  getreulich  wiedergaben.  „A  sequel  to 
the  Constant  Couple^  nennt  sich  unser  Drama,  aber  der  erste 
Teil  wäre  ganz  anders  ausgefallen,  wenn  ihn  die  gleichen 
„vapours^  geboren  hätten,  oder  der  zweite  wäre  nicht  ent- 
standen, wenn  die  Genußfreude  nicht  inzwischen  aus  des 
Dichters  Seele  sich  verflüchtigt  hätte. 

Oberst  Standard  ist  kein  glücklicher  Ehemann.  In 
Whites  Chocolatehouse  spottet  man  über  den  Hahnrei  und 
der  Mann,  welcher  Namur  gestürmt  (1696),  will  mit  den 
leichten  Lappen  einer  stoischen  weltverachtenden  Philo- 
sophie seine  vor  Wut  und  Schmerz  fast  berstende  Brust 
bedecken,  wärmen  und  zur  Buhe  zwingen.  Alles  ist  Ver- 
leumdung, elende  Verleumdung,  nicht  einmal  wert,  dai3 
man  ihretwegen  blank  ziehe  und  die  Verleumder  züchtige. 
Es  wäre  übrigens  auch  nutzlos,  denn  „Were  scandal  and 
detraction  to  be  thoroughly  revenged,  we  mt4st  murder  all  the 
beaux,  and  poison  half  the  ladies".  In  dumpfer  Resignation 
läßt  er  alles  Gterede  der  Welt  über  sich  ergehen,  der  gerade 
und  ofifene  Oberst  ist  unter  die  Wortklauber  gegangen: 
„Would  you  pretend  to  devotir  a  lion  because  a  lion  would 
devour  you  ?  Since  you  have  neither  teeth  nor  paws  for  such 
an  encounter,  lie  quietly  down^  and  perhaps  the  furious  beast 
may  run  over  you,"  Woher  dieser  Mangel  an  Energie?  Hat 
ihn  die  Ehe  so  schnell  und  gründlich  gezähmt  ?  Das  nieder- 
drückende Bewußtsein,  daß  die  Welt  nicht  so  ganz  unrecht 
habe,  wenn  sie  den  Lebenswandel  seiner  Gattin  angreife 
und  seine  Ehre  bespöttele,  raubt  ihm  den  Mut  so  weit, 
daß  er  den  genauen  Inhalt  der  ^verleumderischen  Heden** 
gar  nicht  hören  will.  Er  gesteht,  die  Eröffnungen  würden 
ihm  Folterqualen  bereiten,  und  so  hilft  er  sich  in  erzwun- 
genem Gleichmut  mit  Witzen  über  die  Klatsch-  und  Ver- 
leumdungssucht am  Hofe  über  die  ungemütliche  Situation 
hinweg. 

Derjenige,  der  ihm  die  Augen  öflQaen  will,  ist  sein  eben 
von  einer  Expedition  zurückgekehrter  Bruder,  ein  Captain 
Fireball,  der  offenbar  den  Seebären  darstellen  soll,  welcher 
unter  einer  rauhen  Hülle  einen  edlen  Kern  birgt  und,  von 
der  Londoner  Überkultur  nicht  angekränkelt,  die  Dinge  im 
richtigen  Lichte  sieht,  sie  unumwunden  bei  ihren  wahren 
Namen    nennt    und    so    der  Vertreter    des   Natürlichen   in 

Sc h mid,  George  Farquhar.  H 
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unserem  Stücke  ist.  Zu  dieser  Eolle  würde  wohl  auch  etwas 
ungeschlachtes  Wesen,  ja  vielleicht  sogar  ein  Quentchen 
Roheit  nicht  übel  passen,  aber  viel  weniger  verträgt  sich 
damit  der  philosophische  Anstrich,  den  ihr  der  Dichter 
gleich  in  der  ersten  Szene  des  ersten  Aktes  gibt,  welche 
eben  das  Gespräch  zwischen  den  beiden  Brüdern  bringt. 
Fireball  beantwortet  des  Bruders  Frage:  „And  tvhat  neics 
from  the  Baltic?^  in  seiner  derben  Soldatenweise  und  mit 
dem  ganzen  Selbstgefühl  des  weltgebietenden  Briten:  „  Why, 
yonder  are  three  or  four  young  boys  i'  th*  North  that  have  got 
globes  and  sceptre  to  play  with.  They  fell  to  loggerheads  about 
their  playthings,  the  English  came  in  like  Robin  Goodfellow, 
cried  Boh!  and  made  'em  be  quiet"  (Anspielung  auf  die 
Hilfe,  welche  England  in  der  ersten  Phase  des  nordischen 
Krieges  Karl  XII.  durch  die  Entsendung  einer  Flotte  in 
die  Ostsee  leistete).  Nun  fangt  er  auch  an  zu  philo- 
sophieren. Er  definiert  das  Wesen  einer  ,.fine  lady'':  „A 
fine  lady  can  laugh  at  the  death  of  her  husband,  and  o-y 
for  the  loss  of  a  lapdog;  a  fine  lady  is  angry  tmthout  a  cause, 
and  pleased  without  a  reason ;  a  fine  lady  has  the  vapours  all 
the  morning  and  the  colic  all  the  afternoon;  the  pride  of  a  fine 
lady  is  above  the  merit  of  an  understanding  head;  yet  her  vanity 
will  stoop  to  the  adoration  of  a  peruke;  and,  in  fine,  a  fine 
lady  goes  to  church  for  fashioti's  sake,  and  to  the  basset-table 
with  devotion;  and  her  passion  for  gaming  exceeds  her  vanity 
of  being  thought  virtuous,  or  the  desire  of  acting  the  contrary.** 
Und  nach  dieser  sich  in  kunstvollen  Antithesen  bewegen- 
den Ausführung  schließt  er,  als  wolle  er  uns  zum  Narren 
halten,  mit  den  Worten:  „We  seamen  speak  plain,  brother." 
Diese  Zutat  aus  der  philosophischen  Garküche  hätte 
Fireball  wohl  missen  können,  durch  sie  hat  er  vor  den 
anderen  Seebären  des  englischen  Dramas  jener  Zeit,  vor 
einem  Manly  z.  B.,  gewiß  nichts  gewonnen  und  sie  verträgt 
sich  auch  nicht  recht  mit  der  Charakteristik  in  den  folgen- 
den Akten.  Überhaupt  merkt  man  der  ersten  Szene  das 
Gemachte  und  Gekünstelte  an,  und  je  mehr  Mühe  auf  den 
Dialog  verwendet  ist,  desto  mehr  verliert  sie  an  Ursprüng- 
lichkeit  und  Lebendigkeit.  Der  Gegensatz  zwischen  dem 
verbitterten,  mutlos  und  zur  Tat  unfähig  gewordenen,  sich 
selbst  betrügenden,  grübelnden  und  räsonierenden  Ehemann 
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und  dem  schon  durch  den  Namen  und  sein  „boisterous 
element"  chctrakterisierten  derben  Kapitän  hätte  durch  eine 
feinere  Abtönung  des  Dialogs  stärker  und  wirksamer  her- 
vortreten können ;  so  aber  steckt  Standard  mit  seiner  Manier 
den  Bruder  an  und  wir  lesen  einen  stilistisch  recht  gut 
gelungenen  Congreveschen  Dialog,  der  nur  den  einen  Fehler 
hat,  daß  ihm  das  Natürliche  fehlt.  Für  die  Handlung  ist 
er  insofern  das  erregende  Moment,  als  Fireballs  Andeutun- 
gen in  Standard  den  EntschluB  zeitigen,  etwas  zu  tun, 
damit  seine  Gattin  in  andere  Bahnen  einlenke  und  ihr 
gegenseitiges  Verhältnis  ein  besseres  werde. 

Um  zunächst  über  die  Absichten  der  Lurewell  sich 
Klarheit  zu  verschaffen,  dingt  er  sich  in  deren  Kammer- 
mädchen Parly  gegen  hohe  Belohnung  eine  Spionin.  Der 
Vertrag  ist  sonderbar  genug:  „For  every  guinea  that  you  get 
for  keeping  a  secret,  I'll  give  you  two  for  revealing  it,"  Das 
Gespräch  Standards  mit  Parly  hat  der  Dichter,  wieder 
einmal  seiner  Laune  die  Zügel  schießen  lassend,  mit  einer 
Fülle  von  Humor  ausgestattet.  Parly,  welche  im  ersten 
Teile  weniger  hervorgetreten  ist,  lernen  wir  hier  sehr  genau 
kennen.  In  Holland  als  Tochter  eines  Marktschreiers  geboren, 
nicht  getauft,  worüber  sich  der  Oberst  anfangs  besonders 
entsetzt,  verdient  sie  im  Dienste  ihrer  Herrin  £  10  jährlich, 
hat  aber  beträchtliche  Nebeneinkünfte.  Der  Gewinn,  den 
sie  aus  dem  Verkauf  der  alten  Kleider  der  Dame  zieht, 
beläuft  sich  auf  mehr  als  £  200  jährlich  und  weitere  £  100 
bringen  ihr  die  Geschenke  der  Liebhaber  der  Lurewell.  Sie 
läßt  sich  nur  von  ihrem  Interesse  leiten  und  hat  es  ver- 
standen, sich  ihrer  Gebieterin  so  unentbehrlich  zu  machen, 
daß  eigentlich  sie  die  Herrin  ist.  Schlau  und  findig,  kennt 
sie  alle  Geheimnisse  und  ist  für  Liebes-Intrigen  wohl  zu 
gebrauchen.  Von  ihr  erfilhrt  Standard,  daß  Sir  Harry 
Wildair,  der  kürzlich  von  seinen  Reisen  zurückgekehrt  ist, 
für  den  Abend  im  Hause  erwartet  wird  und  daß  die  Ab- 
sicht besteht,  ihn  im  Kartenspiel  um  sein  Geld  zu  betrügen. 
Diese  Kunde  ist  geeignet,  die  Wachsamkeit  des  Obersten 
zu  erhöhen  und  die  Aufmerksamkeit  vor  allen  diesem 
gefährlichen  Liebhaber  seiner  Gattin  zuzuwenden. 

Parly  freut  sich  der  Aussicht  auf  reichen  Gewinn  und 
sieht   sich  im  Geiste  schon  als  eines  j,poor  Templar's  wife", 
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da  fuhrt  sich  Dicky  als  für  sie  besser  passender  Werber 
ein.  Der  Barsch  verdolmetscht  ohne  Zweifel  des  ganz  zum 
Londoner  gewordenen  Dichters  Gefühle,  als  er  die  Freude 
über  die  Rückkehr  in  das  „dear  London^  folgendermaßen 
ausdrückt:  „Oh!  I  uhis  just  dead  of  a  consumption;  till  the 
sweet  smoke  of  Chectpside,  and  the  dear  perfume  of  Fleet-ditch, 
made  me  a  man  again,"  Im  übrigen  braucht  ihn  Farquhar 
dazu,  damit  wir  aus  seinem  Munde  so  viel  über  Sir  Harry 
und  Angelica  erfahren,  als  zum  Verständnis  der  im  zweiten 
Akt  einsetzenden  Handlung  notwendig  ist.  Der  junge 
Clincher,  als  dessen  Diener  Dicky  ein  Jahr  zuvor  so  viel 
BeifsJl  auf  den  Brettern  geemtet  hat,  war  „a  bhckheud, 
and  1  turned  him  off,  I  turned  him  away."  Sir  Harry  nahm 
ihn  hierauf  in  seine  Dienste.  Hatte  jenem  der  jüngere 
Clincher  den  Diener  hergeben  müssen,  so  machte  er  des 
älteren  Bruders  Jubilee-Idee  zu  seiner  eigenen  und  zur  Tat. 
Nach  Italien  lieU  er  sich  nur  von  seinem  französischen 
Bedienten  begleiten;  Dicky,  „the  poor  English  puppy" ,  wurde 
der  ebenfalls  daheim  zurücl^elassenen  Angelica  zugeteilt. 
Diese  Dame,  erzählt  Dicky  weiter,  konnte  die  lange 
Trennung  von  ihrem  Gemahl  nicht  ertragen,  sie  erkrankte 
vor  Sehnsucht,  und  als  sie  wieder  etwas  hergestellt  war, 
reiste  sie  dem  Ungetreuen  nach.  Doch  in  Montpellier  er- 
krankte sie  neuerdings  und  starb.  Da  sie  eine  „Ketzerin" 
war,  wollte  man  ihren  Leichnam  nicht  in  geweihter  Erde 
bestatten  lassen.  Mit  Hilfe  einer  edlen  und  frommen  Dame 
gelang  es  dem  Diener  endlich,  die  Verblichene  in  der 
Privatkapelle  dieser  Dame  zur  Ruhe  zu  bringen.  Dann  reiste 
Dicky  seinem  Herrn  nach  Kom  nach,  traf  ihn  in  einem 
Kloster  unter  160  Nonnen,  mit  welchen  er  Blindekuh  spielte. 
Auf  die  Kunde  vom  Tode  seiner  Gattin  und  dem  von  den 
katholischen  Behörden  verweigerten  Begräbnis  brüllte  er 
vor  "W^ut  und  rächte  sich  an  dem  Katholizismus,  indem  er 
die  Nonnen  schwängerte.  Auf  der  Rückkehr  übte  er  diese 
Art  von  Rache  an  unzähligen  Frauenzimmern  in  allen 
katholischen  Ländern,  durch  die  er  reiste,  und  nun  hat  er 
hier  Absichten  auf  Lady  Lurewell.  Der  erste  Akt  hat  uns 
in  seinen  drei  Szenen  noch  nichts  von  der  Handlung 
gebracht,  er  hat  geschickt  die  Exposition  gegeben,  zur 
Charakteristik    beigetragen    und    wenigstens    in   den    zwei 
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letzten  Szenen   sich  rasch  und  natürlich  abgewickelt.    Den 
Schluß  bildet  eine  Zote. 

Zweiter  Akt. 

Wenn  wir  im  zweiten  Akte  endlich  einmal  wieder 
echten  Farquhar  zu  genießen  lechzten,  nachdem  der  Dichter 
einen  Akt  lang  in  Congrevescher  Manier  den  Pinsel  gefuhrt 
und  mit  merklichem  Behagen  sich  in  die  Ausmalung  der 
Details  verloren  hat,  so  werden  wir  wieder  enttäuscht.  Der 
Oberst  beargwöhnt  seine  Frau  und  hat  Vorbereitungen  zur 
Abwehr  getroffen,  aber  selbst  wenn  wir  den  zweiten  Akt 
an  uns  haben  vorüberziehen  sehen,  werden  wir  noch  nicht 
erraten,  wo  hinaus  das  Ganze  will.  Es  macht  den  Eindruck, 
als  habe  der  durch  Liebesgram  verbitterte  Dichter  nichts 
anderes  tun  wollen,  als  das  Eheleben  vor  uns  entrollen  und 
uns  zeigen,  wie  der  Mann  in  der  Ehe  stets  der  betrogene 
Teil  ist.  In  dieses  Sitten-  und  Zeitgemälde  hat  er,  weil  es 
nun  einmal  nicht  anders  geht,  etwas  wie  eine  Handlung 
eingefugt,  aber  der  Rahmen  ist  so  breit  geraten  und  mit 
so  großer  Sorgfalt  bis  ins  feinste  Detail  ausgeführt,  daß 
das  flüchtig  hineingekleckste  Bildchen  kaum  bemerkt  wird, 
höchstens  den  Eindruck  stört. 

Lady  Lurewell  ist  schon  im  ersten  Akte  vom  Captain 
Fireball  als  „a  fine  lady*^  bezeichnet  worden,  und  wie  der 
Seemann  nach  dem  in  seiner  Phantasie  lebenden  Bilde  einer 
„feinen  Dame**  sich  seine  Schwägerin  vorstellt,  genau  so 
hat  es  der  Dichter  gemacht,  als  er  an  die  Zeichnung  dieses 
Charakters  schritt.  Die  Lady  Lurewell  des  viel  bejubelten 
Constant  Couple  war  in  der  Versenkung  verschwunden,  an 
das  Problem  der  Weiterentwicklung  dieses  widerspruchs- 
vollen Charakters  rührte  der  damals  weniger  als  je  zu 
psychologischen  Analysen  befähigte  und  gestimmte  Poet 
nicht.  Er  nahm  aus  dem  Kochbuche  des  Bestaurationslust- 
spiels  die  Ingredienzien  einer  feinen  Dame  und  braute 
daraus  ein  Wesen,  das  seine  Geburt  in  den  Tiegeln  und 
Kesseln  des  Laboratoriums  nicht  verleugnen  kann,  einen 
Homunkulus,  der  ganz  Typus  ist  und  kein  individuelles 
Gepräge  hat.  Es  ist  nur  ein  Zufall,  eine  Theaterlaune,  daß 
diese  Dame  Lady  Lurewell  heißt,  es  könnte  ebensogut 
„a  fine  lady"  allein  auf  dem  Theaterzettel  stehen.  Daß  dieser 
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Charakter,  wenn  auch  als  Typus  vortreflflich,  doch  nicht  die 
Lady  Lurewell  des  firüheren  Stückes  in  ihrem  Eheleben  ist, 
daß  er  aber  auch  ganz  abgesehen  davon  eine  verkörperte 
Abstraktion  und  nicht  Fleisch  und  Blut  ist,  zeigen  die 
Szenen  unseres  Lustspiels,  in  denen  sie  auftritt. 

Sie  ist  eine  Haustyrannin  geworden,  die  Dienstmädchen 
können  es  bei  ihr  nicht  lange  aushalten,  sie  wünschen,  ihre 
Zeit  wäre  schon  um,  ja  eine  will  hundert  gegen  eins  wetten, 
daß  sie  vor  dem  Termin  davonlaufen  werden.  Daß  sie  ihr 
Dienstpersonal  wirklich  zur  Verzweiflung  bringen  kann, 
daran  wird  niemand  zweifeln,  wenn  er  in  der  ersten  Szene 
des  zweiten  Aktes  Zeuge  der  schikanösen  Launen  dieser 
Dame  gewesen  ist.  Daß  die  Ehe,  nach  der  sie  jahrelang 
geseufzt  und  die  ihr  schließlich  manche  Enttäuschungen 
gebracht  hat,  Lady  Lurewell  vielleicht  launisch,  nervös,  bos- 
haft gegen  Dienstboten  gemacht  haben  mochte,  sei  nicht 
bestritten,  aber  wie  die  weibliche  Hauptperson  unseres 
Stückes  benimmt  sich  doch  nur  eine  Modedame,  in  deren 
Herzen  es  kalt  und  öd  und  leer  ist,  der  aus  ihrem  Innern 
heraus  überhaupt  keine  Befriedigung  quellen  kann  und 
die  sich  langweilt  und  ärgert  und  schmachtet,  weil  sie 
keiner  mächtigen  Leidenschaft  fähig,  weil  sie  der  Energie 
entbehrt,  die  nun  Launen  und  Herrisch  tun  ersetzen  sollen. 
Nur  eine  Modedame  konnte  sich  zu  jener  lächerlichen  Rolle 
hergeben,  die  die  Gattin  des  Obersten  in  dem  Gespräch 
mit  dem  Schneider  Eemnant  spielt,  nur  eine  solche  konnte 
die  Modenarrheit  so  weit  treiben,  daß  sie  erklärte:  „What! 
d'ye  think  I  wear  clothes  to  please  myself?  —  —  —  /  wanted 
of  qtmlity-air.^ 

Dieser  ins  Weibliche  übersetzte  Mr.  Jourdain,  auf  den 
auch  die  Vorliebe  für  alles  Französische  hinweist,  hat  mit 
der  im  Grunde  echt  englischen  Figur  der  Braut  des  Obersten 
nichts  gemein.  Als  wir  sie  nun  gar  an  der  Arbeit  sehen, 
„to  model  her  husband  to  good  breeding'^ ;  als  sie  ihm  seine 
„slovenly  campaign-airs"  verweist  und  seine  schmutzigen 
Schuhe  nicht  minder  wie  seinen  sehr  weit  hergeholten 
altfränkischen  Vergleich  (er  vergleicht  ihr  Gemach  mit  dem 
„Seimlchre  at  Jerusalem^)  mit  herbem  Tadel  bedenkt;  als  sie 
nun  weiter  ihren  Schwager  nicht  empfangen  will,  weil  sie 
diese  „officers"  und  „men  of  honour^  nicht  leiden  mag,  „who 
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will  daub  the  stairs  with  their  feet,  stain  all  the  rooms  with 
their  wine,  talk  bawdy  to  her  women,  rail  at  the  parliament, 
then  at  one  another,  fall  to  cutting  of  throats,  and  break  all 
her  chine  — *',  da  fahlen  wir  jeden  Zweifel  über  die  Heimat 
dieser  Dame  in  uns  schwinden,  vor  uns  erhebt  sich  die 
Bühne  Moliöres  und  auf  ihr  agieren  die  Precieuses  Bidicules, 
die  in  der  Form  so  zimperlichen  Damen  der  guten  Gesell- 
schaft, noch  deutlicher  aber  die  zum  Adel  mit  blöder  Be- 
wunderung emporblickenden,  ihm  nachäffenden  männlichen 
und  weiblichen  Narren. 

Eine  Mode  macht  aber  die  Lady  mit,  von  der  wir  im 
französischen  Lustspiel  weniger  hören:  sie  fröhnt  dem  Spiele. 
Indem  uns  Farquhar  in  der  zweiten  Szene  dieses  Aktes 
eine  Spielgesellschaft  vorführte,  wollte  er  eine  Unsitte 
geißeln,  die  gerade  zu  jener  Zeit  unter  den  Damen  ein- 
gerissen war  und  in  finanzieller  wie  in  moralischer  Be- 
ziehung großes  Unheil  anrichtete.  Dieses  Thema  ist  ja  seit- 
her vielfach  behandelt  worden,  sowohl  in  der  englischen  als 
auch  in  der  deutschen  Literatur.  In  sehr  übler  Laune  kommt 
eine  Gesellschaft  aus  dem  Spielsaale,  Außer  der  Lady 
Lurewell  wüten  ein  paar  andere  Damen  über  ihr  MiÜ- 
geschick  im  Spiele,  zerreißen  ihre  Karten  und  werfen  sie 
im  Zimmer  herum.  Gleiches  Leid  treibt  zu  gleicher  Klage 
unsem  Kapitän,  der  durch  eine  unglückselige  Verkettung 
von  Umständen  in  jenes  Gemach  geraten  ist  und,  vom 
Spielteufel  erfaßt,  seinen  halbjährigen  Gehalt  verspielt  hat; 
„oh  malheur!  oh  malheur,  malheur!^,  jammert  ein  französischer 
Marquis,  einer  jener  Refugi6s,  welche  die  Aufhebung  des 
Edikts  von  Nantes  massenhaft  in  das  protestantische  England 
gebracht  hatte,  wo  sie  jedoch  nicht  nur  Schutz  für  ihren 
Glauben  und  ihr  Leben  suchten,  sondern  entweder  als 
Offiziere  besonders  in  irischen  Regimentern  tätig  waren 
oder  aber  als  Abenteurer  viel  von  sich  reden  machten.  Zu 
letzterer  Sorte  gehört  unser  Marquis. 

An  all  diesem  Jammer  trägt  Sir  Harry  Wildair  die 
Schuld,  der  bald  darauf  mitten  unter  die  Gesellschaft  der 
Gterupften  singend  eintritt  und  seine  1570  Louisdor  in  der 
Tasche  klingen  läßt.  Diese  Dinger  erobern  die  Welt.  Er 
verteilt  Trinkgelder  unter  das  Dienstpersonal  und  malt  sich 
im  Geiste  aus,  was  er  für  den  Rest  des  Geldes  alles  haben 
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könne:  ,Jine  coaches,  splendid  equipage,  lovely  womet^,  atid 
victorious  burgundy*'.  Mit  der  Sicherheit,  die  wir  an  ihm 
gewöhnt  sind,  tritt  er  den  Damen  gegenüber  auf,  ja  er 
preist  sogar  in  Versen  die  Macht  weiblicher  Augen.  Über- 
haupt scheint  seine  Behauptung  richtig  zu  sein:  „This  luck 
is  the  most  rhetorical  thing  in  nature!*'  Er  dichtet  nämlich 
auch  die  Karten  an,  die  Wonnen  und  Aufregungen  des 
Spieles : 

„Cards!  the  great  ministers  of  Fortune's  power] 

That  blindly  shuffle  out  her  thoughtless  favours, 

And  make  a  knave  more  powerful  than  a  king. 

What  adoration  do  these  powers  receive 

From  the  bright  Jiands  and  fingers  of  the  fair, 

Always  lift  up  to  pay  devotion  here! 

And  then  the  pleasing  fears,  the  anxious  hopes, 

And  dubious  joy  that  entertain  our  mind! 

The  capot  at  picquet,  the  paroli  at  basset,  —  and,  then, 

Ombre!  who  can  resist  the  charms  of  matadores?*' 

Mitten  in  der  leidenschaftlich  erregten  Spielgesellschaft 
ist  er  der  einzige  Euhige,  unserem  bestimmten  Gefühle  nach 
nicht,  weil  er  Gewinner  ist,  sondern  weil  er  sich  auch  vom 
Spielteufel  nicht  ganz  einfangen  läßt.  So  bewahrt  er  eine 
gewisse  sichere  Überlegenheit  über  alle  anderen,  besonders 
über  die  Damen,  und  der  ironische  Zug,  den  wir  in  seinem 
Charakter  schon  früher  zu  beobachten  Gelegenheit  hatten, 
tritt  hier  noch  stärker  hervor. 

Eine  Veränderung  ist  jedoch  auch  mit  Sir  Harry  vor 
sich  gegangen,  und  wahrlich  nicht  zu  seinem  Vorteil.  In 
Bezug  auf  alles,  was  „gentlemanlike'*  heißt,  ist  er  entschieden 
fortgeschritten,  was  ja  ganz  natürlich  erscheint,  aber  was 
in  dem  ersten  Stücke  als  wahre,  offene  und  un verhüllte 
Natur,  als  sich  frei  gebender  Lebensdrang  erschien,  hat 
sich  hier  nach  der  schlechten  Seite  hin  weiterentwickelt. 
Der  Mann,  welcher  uns  trotz  der  Bordellszenen  im  Constant 
Couple  immer  sympathisch  blieb,  weil  wir  an  seinen  guten 
Kern  glaubten,  verliert  schon  durch  die  geheimnisvollen 
Andeutungen  über  den  Tod  seiner  Gattin  einigermaßen 
unsere  Achtung  und  der  Schluß  des  zweiten  Aktes  zeigt 
uns   ihn  als   skrupellosen  Verführer,  vor  dessen  Geist  und 
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Erfindungsgabe  wir  höchstens  Respekt  bekommen.  Daß 
Angelica  wirklich  tot  sei,  glauben  wir  nicht,  trotzdem  es 
Dicky  seiner  Liebe  erzählt.  Der  Dichter  macht  uns  zum 
Überfluß  noch  aufmerksam,  indem  sich  der  Diener  einmal 
verschnappt:  „Why,  yau  mast  knoti\  that  my  lady  after  she 
was  buried  sent  me^  — . 

Durch  den  zweiten  Akt  lärmt  und  tollt  femer  ein  an- 
geblicher Bruder  Sir  Harrys,  der  Beau  Banter,  welcher 
weidlich  auf  die  Universität  schimpft,  mit  Captain  Fireball 
Händel  anfängt  und  bald  wieder  verschwindet,  ohne  daß 
man  etwas  Rechtes  aus  ihm  machen  könnte.  Aus  der  Tiefe 
des  Totenreichs  scheint  also  eine  Hand  sich  hervorzurecken, 
um  nach  einem  Lebenden  zu  langen,  welcher  indes  ganz 
sorglos  Blumen  zu  pflücken  sich  anschickt  im  Reiche  des 
Lebens  und  Lichtes.  Dieser  Akt  hat  in  Bezug  auf  die 
Handlung  nur  Andeutungen  gebracht,  indem  ims  der  Schluß 
auf  ein  nächtliches  Rendezvous  zwischen  Sir  Harry  und 
der  Lurewell  schließen  läßt,  gegen  welches  sich  vielleicht 
des  unterrichteten  Gatten  Aktion  richten  wird,  während 
Sir  Harrys  Plänen  auch  noch  von  anderer  Seite  durch  seine 
tote  (?)  Frau  Gefahr  zu  drohen  scheint. 

Die  Schlußszene  aber  gibt  den  letzten  Strich  zu  dem 
Charakter  des  Weibes,  das  uns  hier  vornehmlich  interessiert, 
sowie  ihres  Ritters.  Sir  Harry  läßt  ihr  „a  French  packet- 
hook"  zurück,  „with  some  remarks  of  my  own  upon  the  new 
way  of  making  love.  Please  to  peruse  it,  and  give  me  your 
opinion  in  the  evening".  Das  Buch  enthält  eine  Banknote 
auf  £  100.  Diese  feine  Art,  wie  er  sie  fur  den  Liebesgenuß 
bezahlt,  den  er  am  Abend  erwartet,  und  sie  für  den  Spiel- 
verlust entschädigt,  entzückt  sie.  Hätte  es  noch  eines 
Beweises  dafür  bedurft,  daß  wir  es  hier  mit  einer  andern 
Lurewell  zu  tun  haben  als  im  ersten  Teile,  in  ihrem  letzten 
Monologe  am  Schlüsse  des  Aktes  wäre  er  zu  finden:  ;,/ 
warrant  now,  there  's  a  hundred  homebred  blockheads  would 
com^  —  Madam,  I'll  g^ive  you  a  hundred  guineas  if  you  'II  let 
me  —  Faugh!  hang  their  tiauseous  immodest  proceedings!  Here  's 
a  hundred  pound  now,  and  he  never  names  the  thing:  I  love  an 
impudent  actiofi  with  an  air  of  modesty  with  all  my  heart," 
Wir  kennen  ihr  Charakterbild,  diese  unter  der  feinen  Form 
verborgene  Sittenlosigkeit,  diesen   nur   auf  den  Schein  ge- 
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richteten  Sinn,  nun  viel  zu  genau,  um  auch  nur  neugierig 
zu  sein,  ob  sie  es  wirklich  tun  wird.  Höchstens  könnte  es 
uns  interessieren,  wie  sie  „in  Schönheit"  fallen  wird.  So  ist 
die  Empfindung,  welche  wir  am  Schlüsse  des  Aktes  nicht 
loswerden  können,  die  des  moralischen  Ekels  über  eine 
ihren  Gewinn  überzählende  Dirne,  die  sich  freut,  daß  er  in 
so  wenig  verletzender  Form  gereicht  worden,  und  über  einen 
Wüstling,  der  den  Spielverlust  eines  Weibes  und  dessen 
Spielleidenschaft  auszunutzen  nicht  ansteht.  Ist  es  dem 
Dichter  nur  darauf  angekommen,  Sittenbilder  zu  liefern,  so 
ist  ihm  dies  gelungen  und  in  der  Verschmelzimg  von  Selbst- 
gesehenem und  den  Franzosen  Abgelerntem  hat  sein  damals 
pessimistisch  gestimmter  Q-eist  Porträts  aus  dem  Ehe-  und 
Gesellschaftsleben  jener  Tage  gezeichnet,  die  schwarz  in 
Schwarz  gehalten  sind.  Vergleichen  darf  man  die  Charaktere 
mit  denen  in  The  Constant  Couple  nicht,  will  man  durch  das 
Unmögliche  einer  solchen  Entwicklung  in  peius  sich  den 
Genuß  an  dem  Gegenwärtigen  nicht  stören,  und  wie  mager 
die  Ausbeute  für  den  Fortschritt,  ja  auch  nur  far  die  An- 
bahnimg der  Handlungen  ist,  wurde  schon  dargetan. 

Dritter  Akt. 

Dieser  Akt,  welcher  sonst  die  Handlung  auf  ihren 
Höhepunkt  zu  führen  pflegt,  zeigt  uns  hier  das  Eheweib 
in  seiner  tiefsten  Erniedrigung.  In  der  zweiten  Szene  ist 
Sir  Harry  bei  ihr,  um  die  im  voraus  bezahlte  Frucht  zu 
pflücken.  Sie  gesteht  ihm,  das  Buch,  welches  er  ihr  ge- 
geben, sei  „the  best  penned  piece  I  have  seen  a  great  while; 
I  don't  hiow  any  of  our  authors  have  ivrit  in  so  florid  and 
genteel  a  style".  Der  Verfasser  selbst  steht  nicht  an,  seinen 
Stil  zu  preisen  und  sich  über  die  alte  „Liebe"  und  deren 
poetische  Verherrlichung  lustig  zu  machen : 

„  Upon  the  subject^  madam,  I  dare  affirm 

There  is  nothing  extant  more  moving.  —  Look  ye, 

Madam,  I  am  an  author  rich  in  expressions; 

Tlie  needy  poets  of  the  age  may  fill 

T/ieir  works  tvith  rhapsodies  of  flames  and  darts, 

Their  harren  sighs  and  tears,  their  speaking  looks 

And  amorous  vows,  that  might  in  Chaucer's  time, 
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Ferltaps,  have  pass' d  for  love;  hut  now 

*Tis  only  such  as  I  can  touch  that  noble  passion, 

And  by  the  true,  persuasive  eloquence, 

Turn'd  in  the  moving  style  of  louisd'ors. 

Can  raise  the  ravish'd  female  to  a  rapture. 

In  short,  madam,  I  'II  match  Cowley  in  softness,  o'er  — 

Top  Milton  in  sublime,  banter  Cicero  in  eloquence. 

And  Dr.  Swan  in  quibbling,  by  the  help  of  that  most 

Ingenious  society^  called  the  bank  of  England,^ 

In  wirkungsvoller  Weise  verfällt  der  realistische  Lieb- 
haber gerade  bei  den  satirischen  Stellen  in  das  jambische 
Versmaö,  wie  denn  Farquhar  sehr  häufig  nicht  nur  am 
Ende  des  Aktes  oder  einzelner  Szenen,  sondern  mitten  im 
Dialog  von  der  Prosa  in  eine  Art  Vers  übergeht,  der  jedoch 
keineswegs  streng  und  regelmäßig  gebaut  ist.  Bapp  hafe 
(p.  265)  diese  Eigentümlichkeit  unseres  Dichters  in  seiner 
Besprechung  des  Constant  Couple  angemerkt.  Er  sagt:  „Es 
hat  einen  Fehler  mit  unserem  Egmont  gemein,  daJJ  die 
pathetischen  Stellen  oft  unwillkürlich  in  Jambentakt  fallen, 
ohne  doch  völlig  Vers  zu  werden  (andere  wie  Verse  ge- 
druckte Stellen  kommen  auf  Rechnung  des  Setzers)."  In 
unserer  Stelle  liegt  entschieden  Absicht  des  Dichters  vor 
und  die  komische  Wirkung  der  Persiflage  wird  durch  den 
Vers  bedeutend  erhöht,  wenn  er  richtig  vorgetragen  wird, 

„Love^  ist  so  veraltet,  so  niedrig,  so  altmodisch  und 
die  Lady  sieht  Melpomene  trauernd  mit  ihrem  Taschentuch 
die  Tränen  trocknen,  das  Herz  voll  Feuer,  die  Augen  voll 
Wasser,  den  Kopf  voll  Wahn-  und  den  Mund  voll  Unsinn. 
Welch  „unnutural  stuff '^  sind  doch  „the  doleful  ditties,  piteous 
plaints,  the  daggers,  the  poisons!"  Wie  lächerlich,  daß  der 
Liebende  knien  und  schwören  soll,  wie  haßt  Sir  Harry 
das  Seufzen  und  Wimmern  der  Weiber !  Indem  sie  so  in 
holder  Eintracht  das  alte  Reich  der  Liebe  und  des  Dichtens 
„niederrennen",  hat  der  Liebhaber  die  Dame,  ohne  daß  sie 
es  zu  merken  schien,  in  ein  Nebengemach  gezogen,  um 
dort  über  die  „Liebe"  zu  spotten. 

Sie  werden  gestört.  Der  junge  Banter  erscheint  auf 
der  Bildfläche,  mit  schlecht  verhehltem  Arger  verläßt  Lady 
Lurewell   dcirS   Kabinett  und   tritt   dem   Störer  nicht   eben 
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freundlich  entgegen.  Sir  Harry,  um  eine  Ausflucht  nie 
verlegen,  flucht  in  dem  Nebenraume  über  die  schlechten 
Federn,  mit  denen  es  schwer  möglich  sei,  Briefadressen  für 
die  Lady  zu  schreiben.  Banter  beglückwünscht  die  Dame 
zu  der  glücklichen  Wahl  ihres  Sekretärs  und  stellt  sich 
hierauf  Sir  Harry  als  Bruder  vor,  erfährt  aber  von  dem 
unglücklichen  Liebhaber,  dem  er  den  Kelch  des  Genusses 
von  den  Lippen  weggerissen  hat,  keine  besonders  freund- 
liche Aufiiahme.  Der  Junge  muß  doch  daran  denken,  ihn 
zu  beerben;  da  muß  er  es  zu  verhindern  trachten,  daß  der 
Erbbruder  wieder  heirate  und  Leibeserben  gewinne.  Zu 
diesem  Behufe  sollte  Banter  &üc  ihn  den  Kuppler  machen 
und  ihm  Weiber  in  genügender  Menge  zui^ihren,  daß  er 
nicht  auf  solide  Gedanken  komme.  Will  der  Junge  seinen 
Fehler  wieder  gutmachen,  so  muß  er  ihm  fiir  die  Nacht  eine 
neue  Mistress  verschaffen,  sonst  heiratet  er  morgen.  „Go, 
pimp,  like  a  dutiful  brother!^,  mit  diesen  Worten  stößt  er 
ihn  zur  Tür  hinaus. 

Die  Szene  zwischen  der  verheirateten  Frau  und  dem 
Hausfreunde  hätte  nur  dann  unser  Interesse  fesseln  können, 
wenn  es  der  Dichter  verstanden  hätte,  den  Präliminarien 
zu  dem  Akte  den  Charakter  des  Bordellmäßigen  zu  nehmen 
und  wenigstens  durch  die  elegante  Form,  durch  die  feine 
Außenseite  über  das  Brutale  des  Vorganges  hinweg- 
zutäuschen. Das  wäre  konsequent  gewesen.  Die  Anbeterin 
der  Form  gibt  ihre  Ehre,  an  der  ihr  im  Grunde  nichts 
gelegen  ist,  dieser  gefälligen  Form  zuliebe  preis.  Es  wäre 
eine  Art  ästhetischen  Wohlgefallens  gewesen,  das  den  Sieg 
über  die  ethischen  Bedenken  davongetragen  hätte,  ein  Sieg 
der  Schönheit  über  die  Sittlichkeit,  der  Form  über  das 
Wesen,  des  Scheins  über  das  Sein  oder  der  französischen 
über  die  engUsche  Manier. 

Soll  der  Fall  eines  Weibes  unser  sympathetisches 
Interesse  wecken,  so  wird  freilich  der  Dichter  von  Gottes 
Gnaden  immer  wieder  zu  dem  alten  und  doch  stets  wirk- 
samen Mittel  greifen.  In  der  Brust  des  Weibes  erwacht  die 
Leidenschaft  für  einen  andern  als  den  ihr  angetrauten 
Gatten ;  welches  auch  immer  die  Gründe  dieses  Erwachens 
sein  mögen,  bei  dem  Weibe,  welches  der  ethischen  Grund- 
lage nicht  entbehrt,  siegt  die  Leidenschaft  erst  nach  län- 
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gerem  Kampfe,  dessen  Zeugen  wir  gewesen  sein  müssen, 
und  wenn  wir  sie  endlich  fallen  sehen,  so  müssen  wir  nach 
dem  Vorangegangenen  den  Fall  begreifen  als  die  Folge 
weiblicher  Schwachheit  gegenüber  männlicher  Verführungs- 
kunst,  als  zu  mächtiges  Wallen  des  erregten  Blutes,  zu 
heißen  Drang  nach  sinnlicher  Befiiedigung,  als  Verbitterung 
über  das  Einerlei  des  Alltags  und  das  Verlangen,  des  Lebens 
heißen  Atem,  seinen  schnellen  und  kräftigen  Pulsschlag, 
wenn  auch  für  eine  Stunde  nur,  zu  fühlen.  Wo  aber  der 
Dichter  mit  Q-erippen  arbeitet,  wo  die  Seele  fehlt  im 
Knochengerüste,  bei  einem  fühllosen  Weibe,  wo  nicht  von 
Leidenschaft  und  nicht  von  sittlichem  Verantwortlichkeits- 
gefühl  die  Rede  sein  kann,  bei  einem  solchen  Weibe  den 
Fall  auch  nur  begreiflich  zu  machen,  war  nach  den  ge- 
gebenen Voraussetzungen  nur  möglich,  wenn  der  Dichter 
sie  ^in  Schönheit"  fallen  ließ,  und  dazu  reichte  sein  Können 
nicht  aus.  Sollte  etwa  das  ästhetisch-literarische  Gespräch 
uns  vorbereiten  oder  sie  berücken?  Dessen  Quintessenz  ist 
ja  das  gerade  Gegenteil  von  dem,  was  sie  im  frühem  Akte 
als  ihr  Ideal  bezeichnet  hat:  „I  love  an  impudent  action  mth 
an  air  of  modesty  tvith  all  my  heart.  .  .  .^  Sir  Harry  reißt  ja 
vom  Gesichte  der  Liebesgöttin  den  züchtigen  Schleier,  der 
ihr  die  „air  of  modesty^  leiht,  von  ihrem  Leibe  fliegen  die 
Gewänder  in  Fetzen,  hinweggezerrt  von  den  Händen  des 
lüsternen  Ritters  und  der  auf  einmal  zur  Priesterin  der 
Nacktheit  bekehrten  ^Französin".  Statt  über  den  Gehalt 
zu  siegen,  sinkt  die  Form  in  Trümmer  und  es  bleibt  das 
Brutale  und  Rohe.  Die  preziöse  Dame,  welche  die  „un- 
modest  proceedings'^  so  „nauseous**  gefunden  hat,  läßt  sich 
nun  wie  eine  gemeine  Dirne  ins  Kabinett  zerren,  und  statt 
auf  den  Altar  der  Schönheit  und  des  äußeren  Anstandes 
das  Opfer  einiger  verbindlicher  Phrasen  zu  legen,  predigt 
ihr  der  materialistische  Liebhaber  das  Evangelium  des 
Nackten.  Wir  haben  es  an  Farquhar  rühmend  hervor- 
gehoben, daß  er  für  das  Natürliche,  Wahre,  Ungekünstelte 
eintritt,  und  wenn  eine  gewaltige  Leidenschaft  in  diesem 
Weibe  kochte,  die  sie  hin  austriebe  über  die  Schranken  des 
Anstandes,  dann  würden  wir  den  Sieg  der  Natur  feiern. 
Einer  vollbusigen,  Leben  atmenden  Venus  reiße  er  die 
armseligen  Lappen  vom  Götterleibe,    doch   ein  Skelett  aus 
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der  Garküche  des  Gedankens  ohne  Umhüllung  zu  sehen, 
reizt  nimmer  unser  Verlangen. 

Ein  Ingrediens  fehlt  noch,  um  „a  fine  lady*'  zu  brauen. 
Selbst  moralisch  tief  gesunken,  gönnt  sie  keiner  ihrer  Mit- 
Schwestern  eine  Tugend,  die  sie  nicht  besitzt.  Sir  Harrys 
Angelica  galt  als  fromm  und  treu  und  sittsam.  Welche 
Freude  bereitet  es  ihr  nun,  als  sie  in  der  ersten  Szene  des 
dritten  Aktes  von  dem  Marquis,  der  ein  Bild  Angelicas 
vorweist,  gleichzeitig  vernimmt:  „As  me  did  purchase  de 
picture,  so  me  did  gain  de  substance,  de  dear,  dear  substance, 
by  de  bon  mien,  de  France  air^  chantant,  charmant  de  politique 
ä  la  tue,  and  dansant  ä  la  pied,''  Sie  läßt  sich  in  ihrer 
Freude  über  die  Entlarvung  der  andern  einreden,  Angelica 
habe  ihm  dieses  Bild  durch  seinen  in  Montpellier  wohn- 
haften Bruder  kurz  vor  ihrem  Tode  als  Legat  übersenden 
lassen,  „tmd  a  tousand  baise-mains  to  de  dear  marquis,  de 
charmant  marquis,  man  cceur  le  marquis". 

Den  Gatten  betrügen  und  des  Liebhabers  verstorbene 
Frau  im  Grabe  begeifern,  das  sind  die  zwei  Rollen,  in 
welchen  Lady  Lurewell  in  dem  Stücke  wirkt.  Der  arme 
Gatte  steht  aber  den  Ereignissen  noch  immer  rat-  und 
hilflos  gegenüber.  Da  er  den  Marquis  das  Gemach  seiner 
Frau  verlassen  sieht,  halten  er  und  sein  Bruder  den 
windigen  Franzosen  für  den  begünstigten  Liebhaber  und 
Fireball  drängt  wieder  einmal  in  drolliger  Berserkerwut 
zur  Tat:  „Kick  one,  —  Cane  another,  —  Cut  off  the  cars  of 
a  third,  —  Slit  the  nose  of  a  fourth,  —  Tear  cravats.  — 
Burn  perukes,  —  Shoot  their  coach-horses,''  Standard  zögert, 
er  weiß  nicht,  bei  welchem  der  Liebhaber  er  anfangen  soll. 
Da  kommt  unser  Freund  Clincher  sen.,  der  Jubiläumsnarr 
aus  dem  Constant  Couple:  „Some  time  ago  he  had  got  the 
travelling  maggot  in  his  head,  and  was  going  to  the  Jubilee 
upon  all  occasions,  but  lately  since  the  netv  revolution  in  Europe, 
another  spirit  has  possessed  him,  and  he  runs  stark  mad  after 
news  and  politics."  Seit  dem  Beginne  des  nordischen  Krieges 
und  der  spanischen  Thronfolgestreitigkeiten  zum  politischen 
Narren  geworden,  ist  er  nunmehr  fortwährend  auf  der 
Suche  nach  Neuigkeiten,  belustigt  alle  Welt  mit  seinen 
überdies  von  geringem  Verständnis  zeugenden  Fragen  und 
verbreitet,   was  er  gehört,  in  geheimnisvollem  Flüstertone. 
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Diesen  offenbar  nach  dem  Leben  gezeichneten  Narren  hat 
der  Dichter  ausgezeichnet  charakterisiert,  und  wenn  der 
dritte  Akt  bedeutend  wirksamer  ist  als  die  beiden  voran- 
gegangenen, so  sind  wir  dafür  nur  Clincher  und  dem  Marquis 
zu  Dank  verpflichtet.  Letzterer  hat  uns  durch  sein  schlechtes 
Englisch  und  seinen  lächerlichen  Dünkel  gleich  am  Beginn 
des  Aktes  unterhalten  und  durch  dunkle  Andeutungen 
darüber,  daß  er  Sir  Harry  durch  das  Bild  Angelicas 
£  10.000  entlocken  will,  unsere  Aufmerksamkeit  gefesselt; 
Clincher  hingegen  sorgt  dafiir,  daß  das  göttliche  Lachen 
wieder  zu  seinem  Rechte  in  der  Komödie  komme,  das 
Lachen,  zu  dem  uns  Farquhar  in  diesem  Stücke  ganz  gegen 
seine  Gewohnheit  bisher  wenig  Anlaß  geboten  hat.  Nach- 
dem er  dem  Obersten  die  Nachricht  von  dem  Tode  des 
Papstes,  welche  schon  in  den  Zeitungen  zu  lesen  war,  ins 
Ohr  geflüstert  hat  und  sich  dafiir  hat  auslachen  lassen, 
stürzt  er  sich  wie  ein  sensationslüsterner  Reporter  auf  den 
Kapitän,  der  eben  ^rom  the  Baltic^  heimgekehrt  ist.  „You 
sailed  a  brave  squadron  of  men-of-war  to  the  Baltic.  — 
Well  and  wliat  then?  eh?"  sprudelt  er  in  atemloser  Neugier 
hervor.  Trocken  und  langsam  erwidert  Fireball:  „Why, 
then  —  we  came  back  again.**  Dies  schreckt  aber  den  un- 
gestümen Frager  nicht.  Wenn  er  auch  Jutland  fiir  einen 
Teil  von  Portugal  hält,  interessiert  er  sich  doch  fiir  den 
„pretty,  dear,  sweet,  pretty  King  of  Sweden**  und  möchte 
wissen,  ob  er  in  seiner  Größe  und  Dicke  sei. 

So  sehr  nimmt  ihn  aber  die  Politik  nicht  in  Anspruch, 
daß  er  darüber  seiner  Liebespläne  vergäße.  Während  er  vom 
Bombardement  von  Kopenhagen  und  der  Natur  Karls  Xn. 
in  wirrem  Durcheinander  faselt,  weiß  er  der  Parly  einen  Brief 
für  ihre  Herrin  zuzustecken.  Die  Dienerin  bringt  jedoch, 
eingedenk  ihres  dem  Obersten  gegebenen  Versprechens,  den 
Brief  alsbald  wieder  zurück  und  übergibt  ihn  Standard  vor 
den  Augen  des  Publikums,  welches  dem  Vorgange  in  der 
besten  Laune  gefolgt  ist,  und  des  Schreibers  selbst,  welcher 
ihn  allerdings  nicht  erkennt,  sondern  für  ein  wichtiges 
politisches  Schreiben  hält.  Diese  kleine  Unwahrscheinlich- 
keit  sieht  man  dem  Dichter  gern  nach,  sie  läßt  sich  durch 
geschicktes  Manipulieren  der  schlauen  Parly  und  durch 
entsprechende   Stellung  der  Personen    auf  der  Bühne   im 
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Moment,  da  der  Brief  gebracht  wird,  fast  ganz  verdecken 
und  eine  der  wirksamsten  komischen  Szenen  ist  gerettet.  Daß 
der  Brief  des  Liebhabers  in  dessen  Anwesenheit  von  dem 
Liebesboten  dem  Glatten  gegeben  und  von  diesem  vor  jenem 
gelesen  wird,  ist  ein  echt  Farquharscher  Einfall.  Der  Brief 
ist  die  zusagende  Antwort  auf  die  Einladung  der  Dame 
zu  einem  Rendezvous, 

Mit  einer  bei  dem  bedächtigen  Obersten  geradezu 
unheimlichen  Schnelligkeit  steht  nach  der  Lektüre  des 
Schreibens  sein  Entschluß  fest.  Mehr  als  zwei  Akte  lang 
hat  er  in  seinem  eifersüchtigen  Groll  nach  einem  Gegenstände 
gesucht,  an  dem  er  ihn  auslassen  könnte.  Nach  dem  ersten 
Akte  meinten  wir,  er  werde  sich  gegen  Sir  Harry  kehren, 
auch  Banter  schien  uns  zum  Opfer  ausersehen,  kurz  zuvor 
möchte  er  den  Marquis  durchbohren,  aber  mit  einem  jener 
Phantasiesprünge,  die  der  Ire  so  liebt,  setzt  Farquhar  über 
alle  Barrieren  und  läßt  sein  Flügelroß  eine  Richtung  nehmen, 
die  niemand  vorausgesehen  hat.  Dem  Clincher,  den  die  Lady 
Lurewell  im  früheren  Stücke  so  gefoppt  hat,  gewährt  sie 
jetzt  ein  Rendezvous  —  ein  Beweis  mehr  gegen  die  Iden- 
tität der  weiblichen  Hauptpersonen  in  beiden  Stücken  —  und 
der  arme  Narr  muß  das  Opfer  sein  fiir  die  Torheiten  an- 
derer. Aber  auch  die  Art  seiner  Bestraftmg  ist  originell. 
Der  Kapitän  soll  ihn  ins  Wirtshaus  nehmen.  Dort  wird  er 
Clincher,  so  spiegelt  man  ihm  vor,  in  sein  Tagebuch  Ein- 
sicht nehmen  lassen,  von  dem  er  ihm,  um  ihn  desto  sicherer 
zu  bestimmen,  die  Eintragungen  des  17.  August  (Donnerstag) 
verliest.  Wie  unter  dem  Banne  des  Hypnotismus  folgt  der 
politische  Neuigkeitsnarr  dem  lockenden  Tagebuch.  Der 
Plan  Standards  wird  uns  hier  so  weit  verraten,  daß  in 
Lockets  Gasthaus  Clincher  betrunken  gemacht  werden  soll, 
doch  wir  erraten  schon  jetzt  das  Weitere.  Er  wird  in  diesem 
Zustande  vor  Lady  Lurewell  gebracht  werden  und  das  soll 
sie  von  ihrer  Liebe  für  ein  so  unwürdiges  Subjekt  heilen. 
Es  ist  so  eine  Art  spartanischer  Methode  und  wird  in  der 
Vorliebe  des  Dichters  fiir  das  Farcenhafbe  ihren  Ursprung 
haben.  Näher  darauf  einzugehen  und  zu  fragen,  was  denn 
damit  zum  Schlüsse  erreicht  werden  kann,  geht  hier  nicht 
an,  einer  ernsten  Prüfiing  hält  dieser  Einfall  nicht  stand. 
Zum  mindesten  gibt  es  in  diesem  Akte  Leben,   man   lacht 
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und  die  Handlung  hat  begonnen.  Der  Marquis  will  Sir 
Harry  betrügen,  Lady  Lurewell  will  aus  der  Mitteilung  des 
Marquis  über  seine  Beziehungen  zu  Angelica  Nutzen  ziehen, 
Standard  erwischt  einen  Liebesbrief  und  beginnt  die  Kur 
an  Clincher,  und  während  im  Wirtshaus  getrunken  wird, 
um  Standards  häusliche  Ehre  zu  retten,  betrügt  ihn  im 
Hause  ein  anderer  Liebhaber,  Sir  Harry. 

Wie  zum  Hohne  auf  aUe  Bemühungen  des  Gatten,  als 
wollte  er  aus  der  Tiefe  seines  durch  weibliche  Untreue 
gequälten  Herzens  den  Ehemännern  die  traurige  Wahrheit 
künden,  gegen  Weiberlist  gebe  es  kein  Mittel,  läßt  der 
Dichter  auf  die  Abwehrszenen  jenes  schon  eingangs  ge- 
würdigte Duett  folgen,  das  die  beiden  auch  zum  Ziele 
geführt  hätte,  wenn  nicht  der  junge-  Banter  dazwischen- 
gekommen wäre;  ob  durch  Zufall,  ob  durch  eigene  Eifer- 
sucht gequält,  ob  durch  Parlys  Zutun,  ist  uns  in  dem 
Stadium  noch  nicht  klar.  So  ist  denn  die  Anlage  des  Aktes 
eine  gute,  die  Charakterzeichnung  des  Marquis  und  Clinchers 
vortrefflich,  auch  Sir  Harry  und  Fireball,  zu  deren  Bilde 
keine  wesentlich  neuen  Züge  hinzukommen,  sind  wohl 
getroffen.  Ganz  verfehlt  ist  die  Lurewell  in  der  zweiten 
Szene,  die  überhaupt  mißlungen  erscheint,  während  die 
vorangehenden  Szenen  wieder  echt  Farquharsohe  Frische 
und  Lebendigkeit  atmen  und  auch  an  komischen  Situationen 
nicht  arm  sind.  Im  ganzen  erhebt  sich  der  Akt  demnach 
hoch  über  seine  Vorgänger. 

Vierter  Akt. 

Mit  vergrämtem  Herzen  und  sauertöpfischer  Miene 
setzte  sich  der  liebeskranke  George  hin,  um  in  einem  breit  aus- 
geführten Sittengemälde  aus  der  Gesellschaft  über  Frauen- 
treue und  Männerklugheit  in  der  Ehe  die  Lauge  seines 
Spottes  auszugießen.  Doch  zu  kräftig  ist  in  ihm  die  ko- 
mische Ader  und  wenn  es  der  ungetreuen  Dame  seines 
Herzens  auch  gelang,  ihn  zwei  Akte  eines  Lustspiels  fast 
ganz  und  den  dritten  zum  Teil  verderben  zu  lassen,  im 
vierten  Akt  bricht  der  tolle  Übermut  des  fjardeal  writer*' 
wieder  urkräftig  hervor  und  was  er  uns  bisher  an  Hand- 
lung schuldig  geblieben,  ersetzt  er  hier  in  mehr  als  reichem 
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Maße.  Er  läßt  seiner  Laune  wieder  einmal  frei  die  Zügel 
schießen,  von  sich  wirft  er  alle  Bücksichten  auf  Charakter, 
Dialog  und  feine  Motivierung  und  läßt  durch  die  ihm  eigene 
originelle  Verknüpftmg  der  Begebenheiten  die  Zuschauer 
nicht  aus  dem  Lachen  herauskommen.  Dieser  Akt  ist  wieder 
echt  farquharisch  in  seinen  Vorzügen  wie  in  seinen  Mängeln. 

Li  der  Tavern,  einem  Orte,  wo  auch  der  Dichter  am  lieb- 
sten geweilt,  arbeitet  der  brave  Kapitän  mit  Ausdauer,  vor- 
läufig ohne  Erfolg,  an  der  ihm  gestellten  Aufgabe,  Clincher 
betrunken  zu  machen.  Dieser  ist  seinem  Tyrannen  eben 
ausgerissen,  nachdem  ihn  ein  Blick  auf  seine  Uhr  gelehrt 
hat,  daß  die  „critical  minute"  zum  Rendezvous  nicht  mehr 
fern  sei.  Aber  unbarmherzig  schleift  ihn  der  ehrliche  Seebär 
zurück  zum  Brandy.  Wo  er  Clincher  zu  fassen  hat,  das 
weiß  er  allerdings,  und  der  Hinweis  auf  den  Tod  des  spa- 
nischen Königs  genügt,  um  diesen  zum  Niedersetzen  zu 
bewegen.  Der  alte  Don  Carlos  tot  —  das  muß  er  sofort 
seinem  Korrespondenten  in  Wales  schreiben  und  vor  den 
Augen  des  Publikums  setzt  er  sich  hin  und  verlangt  un- 
gestüm nach  Tinte  und  Feder. 

Dem  Theaterbesucher  von  1701  muß  diese  Figur, 
welche  uns  einigermaßen  fremd  geworden  ist,  sehr  vertraut, 
fiir  ihn  muß  der  Nachrichtensammler  und  -Verbreiter  in 
seiner  Karikierung  von  unwiderstehlicher  Komik  gewesen 
sein.  Durch  diesen  einen  Zug  hat  Farquhar  den  politischen 
Narren,  der  an  und  für  sich  zu  allen  Zeiten  existiert  hat 
und'  auch  in  allen  Literaturen  häufig  herhalten  mußte,  zu 
einem  fiir  die  englische  Kulturgeschichte  jener  Zeit  charak- 
teristischen Typus  erhoben,  den  uns  Macaulay  {History  of 
England,  vol.  I,  p.  383,  Tauchn.  Ed.)  in  folgender  Weise 
schildert: 

„But  people  who  lived  at  a  distance  from  the  great  theatre 
of  political  contention  could  be  kept  regularly  informed  of  what 
was  passing  there  only  by  means  of  newsletters.  To  prq>are 
such  letters  became  a  calling  in  London  as  it  now  is  among 
the  natives  of  India.  The  newsumter  rambled  from  coffee- 
room  to  coffee-room  collecting  reports,  squeezed  himself  into 
the  Sessions  -  House  at  the  Old  Bailey  if  there  was  an 
interesting  triai,  nay  perhaps  obtained  admission  to  the  gallery 
of  Whitehall,   and  noticed  how  the  King  and  Duke  looked.  In 
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this  way  he  gathered  materials  for  weekly   epistles  destined  to 
enlighten  some  county-toum  or  some  bench  of  rustic  magistrates.*^ 

Es  ist  lebhaft  zu  bedauern,  daß  Farquhar  über  diesen 
Ansatz  zur  Zeichnung  einer  solchen  Figur  nicht  hinaus- 
gekommen ist,  immerhin  liegt  selbst  in  diesem  fur  das  da- 
malige Auditorium  ein  mächtiger  Lachreiz. 

Der  Kapitän  kann  die  Aufregung  nicht  begreifen,  die  sich 
des  armen  Narren  bemächtigt  hat,  und  vollends  unverständ- 
lich ist  ihm  die  Freude  Clinchers  über  die  französische 
Thronfolge.  Aus  dem  Munde  des  britischen  Seemanns 
spricht  Farquhars  nie  verhehlter  Haß  gegen  alles  Fran- 
zösische, dem  er  hier  schon  kräftigen  Ausdruck  leiht,  indem 
er  den  Marquis  auf  die  Bühne  stellt.  Die  Übermacht  Frank- 
reichs bedeutet  fur  ihn  die  Vernichtung  des  englischen  Han- 
dels, die  Gefährdung  der  Staatskirche  und  den  Verlust  aller 
Freiheiten.  Für  alle  diese  Dinge  hat  der  windige  und  be- 
schränkte Beau  natürlich  absolut  kein  Verständnis:  „These 
trades-men  are  the  most  impudent  fellows  we  have,  and  spoil 
all  our  good  manners  .  .  .  And  what  has  a  gentleman  to  do 
with  religion,  pray  ?  We  beaux  shall  have  liberty  to  whore  and 
drink  in  any  government,  and  that 's  all  we  care  for,^ 

Bei  diesem  politischen  Intermezzo  hat  aber  Fireball 
den  eigentlichen  Zweck  seines  Hierseins  vergessen;  an 
diesen  mahnt  ihn  in  barschen  Worten  der  ungeduldige 
Oberst,  welcher  eben  eintritt.  Dieser  faßt  seinen  Mann 
energischer  an.  Er  steht  mit  gezogenem  Schwerte  vor  ihm 
und  droht,  ihm  die  Kehle  abzuschneiden,  wenn  er  nicht  ein 
mit  Brandy  bis  an  den  Band  gefülltes,  gewiß  nicht  kleines 
Glas  mit  einemmale  hinunterstürzt.  Nachdem  Standard  dem 
Bruder  gezeigt,  wie  es  zu  machen  ist,  verschwindet  er  und 
überläßt  Fireball  das  Weitere.  „Was  habe  ich  getan,"  ruft 
Clincher,  „daß  ich  lebendig  verbrannt  werden  soll?"  Doch 
es  nützt  ihm  nichts  und  als  er  gar  den  Tod  durch  Brandy 
eines  Gentleman  unwürdig  findet,  da  braust  der  Vertreter 
der  dadurch  in  ihrer  Ehre  gekränkten  Marine  auf  und  ruft 
den  Wirt  Shark,  daß  er  drei  oder  vier  von  der  Schiffs- 
bemannung hole,  welche  Clincher  zum  Matrosen  pressen 
und  an  Bord  des  „Beelzebub*^  bringen  sollen.  Clincher  weiß, 
daß  dies  keine  leere  Drohung  ist,  daß  man  zu  jener  Zeit 
die  Schiffe   zum   großen  Teile  in  der  Weise  bemannte ;   so 
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entschließt  er  sich  denn,  das  Glas  zu  leeren.  Es  brennt 
höllisch  in  seinem  Magen,  an  den  er  wehrufend  schlägt, 
aber  mitleidslos  zwingt  ihm  Fireball  noch  ein  Glas  auf. 
Nun  hat  der  arme  Junge  genug.  Er  kann  nicht  auf  den 
Beinen  stehen,  wie  glühendes  Erz  rinnt  das  Blut  durch 
seine  Adern,  Fieberphantasien  von  dahinroUenden  Schiffen 
gebiert  sein  überhitztes  Hirn,  er  fällt  in  die  Arme  des 
Kapitäns  und  dieser  läßt  ihn  in  eine  Sänfte  setzen  und  zu 
Lady  Lurewell  bringen. 

Betrunkene  haben  schon  andere  vor  Farquhar  auf  die 
Bühne  gebracht,  aber  ein  origineller  Einfall  unseres  Dichters 
war  es,  daß  er  den  Akt  des  Trunkenmachens  in  so  detaillier- 
ter Weise  vor  seinem  Publikum  vollziehen  ließ;  freilich  ist 
der  Dichter  hier  im  Nachteil  gegen  den  Darsteller,  aber 
was  er  dazu  beitragen  konnte,  die  Szene  drastisch  zu  ge- 
stalten, hat  er  nicht  verabsäumt,  das  andere  ist  Sache  des 
Schauspielers.  Um  die  Neugierde  des  Zuschauers  auf  die 
weitere  Entwicklung  der  Dinge  auf  die  Folter  zu  spannen, 
schiebt  Farquhar  nach  der  von  ihm  beliebten  Methode 
andere  Szenen  ein.  Wir  aber  wollen  diese  vorderhand  über- 
schlagen. Shark  und  einem  Matrosen  in  das  Haus  der  Lady 
folgen  und  zusehen,  wie  sie  den  volltrunkenen  Clincher  aus 
der  Sänfte  zerren  und  auf  den  Boden  hinwerfen. 

Wir  wohnen  einer  Hanswurstiade  bei,  drum  nehmen 
wir  auch  den  Kasperlwitz  ruhig  hin:  Parly:  Mr,  Clincher, 
are  you  dead y  sir?  Clincher:  Yes,  Ohnehin  hat  ja  der  Oberst 
eine  ernste  lehrhafte  Miene  au%esetzt  und  hält  nun  seiner 
Frau  eine  Standrede,  bei  der  man  nicht  recht  weiß,  ob 
man  lachen  oder  ernst  bleiben  soll.  Die  Situation  fordert 
eigentlich  das  Gelächter  heraus.  Was  tut  der  knurrige 
Alte?  Wie  ein  Anatom  vor  der  Leiche  oder  ein  dozieren- 
der Professor  vor  dem  Kranken,  demonstriert  der  Oberst 
seinem  Auditorium,  welches  diesmal  nur  aus  einer  (sicht- 
baren) Person,  seiner  Gattin,  besteht,  die  Lehre  von  der 
Weibertreue.  Triumphierend  weist  er  auf  das  betrunkene 
Beast:  ^Das  ist  der  Mann,  den  du  mir  vorziehst,  und  so 
wie  er  sind  alle  die  anderen,  welche  täglich  mein  Haus 
besuchen,  deine  Ehre  zugrunde  richten  und  meine  Ruhe 
stören.  Denke,  du  bist  frei ;  würdest  du  ihn  mir  vorziehen, 
diesen    „hrnte,  vionJcey^    destined   only  for  the  sport  of  inan?*^ 
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Ja,  nimm  ihn  nur  in  dein  Bett!  Laß  da  „the  beast  disgorge 
his  fulsome  load  in  your  fair,  lovely  bosom;  snore  out  his 
passion  in  your  soft  embrace;  and,  unth  the  vapours  of  his 
sick  debauch,  perfume  your  sweet  apartment!**  Im  Gegensatze 
zu  diesem  streicht  er  nun  sich  heraus,  seine  Verdienste 
um  das  Vaterland,  seine  makellose  Ehre,  sein  nicht  un- 
angenehmes Äußere,  seinen  unterscheidungsfähigen  Geist 
und  endlich  seine  grenzenlose  Liebe  zu  seiner  Gattin,  sein 
diskretes  Benehmen  ihr  gegenüber,  auf  die  er  doch  gesetz- 
liche Bechte  hat,  das  Maß  von  Freiheit,  das  er  ihr  gelassen. 
„Generous,  generous  man!**  ruft  gerührt  die  Lady  und  bricht 
in  Tränen  aus. 

Wenn  es  dem  Dichter  darauf  angekommen  wäre,  eine 
komische  Wirkung  zu  erzielen,  was  gewüt  nicht  der  Fall 
war,  das  wäre  ihm  geglückt.  Ich  glaube,  der  gute  Oberst 
macht  sich  lächerlich.  Er  läßt  einen  Liebhaber  seiner  Frau 
betrunken  machen,  um  sie  von  der  Zuneigung  zu  diesem 
und  anderen  Männern  abzubringen  und  ftbr  sich  zu  gewinnen. 
Von  der  Seite  hätte  niemand  den  Angriff  des  Obersten  auf 
sein  Opfer  erwartet.  Wollte  er  Clincher  Lady  Lurewell 
verächtlich  machen,  so  boten  ihm  die  Verkehrtheiten  des 
närrischen  Burschen  dsizu  BLandhaben  in  reicher  Menge  und 
von  einem  dieser  Angriffspunkte  aus  konnte  er  kräftig  und 
wirkungsvoll  auch  gegen  die  anderen  modischen  Liebhaber 
operieren,  aber  die  Nüchternheit  ist  eine  der  wenigen  guten 
Eigenschaften  Clinchers,  und  daß  der  Oberst  an  einem 
Menschen,  der  nicht  gewöhnt  ist  zu  trinken,  seine  geringe 
Widerstandsfähigkeit  gegen  den  Alkohol  ausnutzt,  um  ihn 
als  Demonstrationsobjekt  gegen  die  Trunksucht  hinzustellen, 
das  ist  zum  mindesten  nicht  edel.  Dazu  kommt  noch,  daß 
ein  Militär  zu  diesem  Mittel  greift,  dessen  Kameraden 
in  puncto  Trinkens  nicht  im  besten  Rufe  standen,  wenn 
er  selbst  auch  mäßig  war,  und  noch*  weniger  sympathisch 
wird  uns  Standards  Vorgehen  dadurch,  daß  der  arme 
Clincher  sich  einen  Schnapsrausch  antrinken  muß. 

Wußte  er  aber  schon  kein  anderes  Mittel,  um  Clincher 
bei  seiner  Gattin  aus  dem  Sattel  zu  heben,  was  soll  die 
weitere  Schlußfolgerung  auf  alle  anderen  Liebhaber?  Wer 
soll  ihm  das  emphatisch  ausgestoßene  „So  sind  sie  alle!" 
wirklich  glauben?  Will  er  seiner  welterfahrenen  und  gesoU- 
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schaAskundigen  Frau  einreden,  daß  sich  alle  Gecken,  Stutzer 
und  Lebemänner  so  viehisch  betrinken?  Soll  das  etwa  auf 
Sir  Harry  oder  den  Marquis  gemünzt  sein?  Vollends  ver- 
wirkt er  jeden  Anspruch  darauf,  ernst  genommen  zu  werden, 
wenn  er  sich  als  Tugendbold  stolz  in  die  Brust  wirft  und 
mit  seiner  Mäßigkeit  und  „respectability"  protzt.  Dachte 
Farquhar  nicht  daran,  daß  er  den  Obersten  in  den  Augen 
des  Publikums  zu  einem  alten  Narren  stempelte,  daß  der 
letzte  Rest  von  Sympathie  verloren  gehen  mußte,  den  wir 
uns  für  den  biederen  Soldaten  aus  dem  Constant  Cotiple 
noch  herübergerettet  haben?  Schon  da  er  in  ohnmächtiger 
eifersüchtiger  Wut  sich  verzehrte,  ohne  die  Energie  zu  einer 
erlösenden  Tat  aufzubringen,  geriet  seine  Reputation  bei 
uns  etwas  ins  Wanken.  Als  er  später  wie  ein  Schulbub 
vor  der  feinen  Dame  stand,  die  seine  Frau  hieß,  imd  es 
bei  ihr  nicht  einmal  durchsetzen  konnte,  daß  sie  seinen 
leibhaftigen  Bruder  empfange,  als  er  vor  dem  Kapitän  ver- 
legen den  wahren  Stand  der  Dinge  verbarg  und  mit  der 
Zofe  der  Lady  einen  Pakt  schloß,  da  sahen  wir  die  Homer 
an  seiner  Stirn  wachsen  und  über  seinem  Kopfe  den  Pan- 
toffel schwingen.  Den  Demonstrator  eines  Trunkenboldes 
und  den  rührselig-sentimentalen  Tugendhelden  und  Moral- 
prediger sehen  wir  in  Schlafrock  und  Nachtmütze  vor 
uns,  die  lange  Pfeife  im  Munde,  einen  „Bürger  derer, 
die  bald  konmien  sollten''.  Mit  der  Uniform  und  der 
schlichten,  oft  derben  Gradheit  hat  der  Oberst,  der  ja,  was 
geistige  Kapazität  anlangt,  schon  früher  hinter  Sir  Harry 
z.  B.  weit  zurückstand,  auch  sein  bißchen  Verstand  ver- 
loren, sonst  könnte  er  nicht  auf  so  verrückte  Ideen 
kommen.  Der  Charakter  Standards  in  unserem  Stücke  ist 
eine  Mischung,  bestehend  aus  einem  Drittel  Standard  aus 
dem  Constant  Cotiple,  zwei  Dritteln  Typus  des  Hahnreis, 
eine  Mischung  jedoch  von  disparaten  Elementen,  daher 
verunglückt.  Auch  der  Oberst  ist  an  der  Fortsetzung  zu- 
grunde gegangen  wie  seine  Gattin ;  Sir  Harry  hat  sich  wohl 
gerettet,  aber  beträchtlichen  moralischen  Schaden  genommen. 
Was  verschlug  dies  aber  Farquhar?  Mochte  die  Idee  noch 
so  hirnverbrannt  sein,  einer  näheren  Prüfung  noch  so  wenig 
standhalten,  zwei  Vorzüge  hatte  sie,  sie  konnte  zu  den 
Zwecken    der   uicdern    Komik    ausgeschrotet   werden    und 
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war  originell.  Dem  gegenüber  schwanden  alle  anderen 
Bedenken.  In  der  Absicht  des  Dichters  war  es  nur  gelegen, 
durch  Clinchers  tragisches  Geschick  auf  die  Lachmuskeln 
zu  wirken,  aber  er  hat  mehr  erreicht,  als  er  wollte. 

Schon  bei  The  Constant  Couple  haben  wir  angemerkt, 
wie  die  sentimentale  Manier,  welche  bald  darauf  im  Boman 
und  auf  der  Bühne  allgemein  beliebt  wurde,  von  Farquhar 
in  einzelnen  Szenen  angewendet  wird,  wie  er  sogar  seiner 
Lady  Lurewell  einen  etwas  sentimentalen  Anstrich  leiht. 
In  demselben  Geiste  sind  die  langatmigen  Predigten  des 
Obersten  gehalten,  aber  nur  die  schuldbewußte  und  von 
Ekel  über  den  vor  ihr  liegenden  Trunkenen  erftQlte  Lady 
bringen  sie  zum  Weinen,  die  Stimmung  des  Publikums 
wurde  durch  diese  unfreiwillige  Komik  gewiß  nur  noch 
gehobener,  und  bevor  man  mit  Richardson  über  seine 
Clarissa  weinte,  lachte  man  über  seinen  Vorläufer  Farquhar, 
da  er  dieselben  Akzente  anschlug.  Noch  war  die  Zeit  nicht 
reif  für  die  Tränenbäche  der  Geföhlsduselei.  Ist  also  der 
Dichter  an  der  komischen  Kraft  dieser  Szene  unschuldig, 
so  gebührt  ihm  das  Verdienst,  den  Schluß  des  Aktes  durch 
geschickte  Verknüpfring  wirksamer  gemacht  zu  haben. 

Wenn  Standard  glaubte,  sein  Sermon  habe  kein  anderes 
Publikum  als  seine  Frau  und  etwa  noch  Parly,  so  wußte 
er  eben  nicht,  daß  in  einem  Kabinette  nebenan  zwei  Männer 
mit  größtem  Interesse  den  Verlauf  der  Sache  verfolgten : 
Sir  Harry  und  der  Marquis.  In  der  Zwischenzeit  zwischen 
dem  dritten  und  vierten  Akt  hat  letzterer  Sir  Harry  tat- 
sächlich mit  Hilfe  des  Bildes  von  Angelica  angeführt  und 
ihm  die  Summe  entlockt,  welche  er  zu  erpressen  sich  vor- 
genommen hatte.  Er  hatte  nämlich  Sir  Harry  erzählt,  sein  in 
Montpellier  wohnhafter  Bruder  sei  der  in  Geldnöten  stecken- 
den kranken  Angelica  mit  einer  Summe  von  £  10.000  zu 
Hilfe  gekommen.  Kurz  vor  ihrem  Tode  habe  sie,  da  sie 
nicht  mehr  schreiben  konnte,  diesem  ihr  Bild  ^or  de 
certificate  and  de  credential  to  receive  de  money  from  her  has- 
band**  gegeben  und  diese  Schuld f orderung  sei  nun  von  ihm 
(dem  Marquis)  übernommen  worden.  Das  erzählt  er  froh- 
lockend der  Lady  in  der  zweiten  Szene  des  vierten  Aktes; 
da  sie  aber  als  Mitwisserin  des  Betruges  verlangt,  daß  er 
mit    ihr    Halbpart    mache,    gibt    ihr    der   filzige    Franzose 
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fünfzig  Louisdor,  denn  „considre,  mcidame,  me  be  de  poor 
refugU,  me  'ave  noting  but  de  religiot4s  charitä  and  de  France 
politique,  de  fruit  of  my  cum  address,  dat  is  all^,  Sie  schwört 
ihm  Baohe  und  da  sie  unten  klopfen  hört,  schiebt  sie  ihn 
in  das  erwähnte  Kabinett.  Dem  eitlen  Marquis  macht  sie 
weis,  es  werde  ihr  Gatte  sein,  der  ihn  bei  ihr  nicht  sehen 
dürfe,  sie  weiß  aber  sehr  wohl,  daß  Sir  Harry  die  vorhin 
so  unliebsam  unterbrochene  Schäferstunde  fortsetzen  will. 
Der  soll  sie  an  dem  Marquis  rächen,  sie  will  ihm  den 
Betrug  offenbaren  und  ihn  in  das  Versteck  des  Betrügers 
fuhren.  Dies  ist  offenbar  ihr  Plan,  aber  die  folgenden 
Ereignisse  hindern  sie  an  dessen  Ausführung,  es  ist  ein 
im  Keime  erstickter  Plot. 

Daß  die  tugendhafte  Angelica  sich  einst  dem  Marquis 
ergeben,  hat  die  durch  deren  stolze  Tugend  ohnehin  ge- 
ärgerte Mondaine  dem  prahlerischen  Franzosen  ohneweiters 
geglaubt.  So  groß  aber  auch  ihre  Freude  darüber  war,  den 
höchsten  Triumph  wird  sie  erst  erleben,  wenn  sie  dem 
Gatten  der  „Heiligen''  gezeigt  haben  wird,  daß  seine 
Angelica  kein  anderes  Weib  gewesen  als  sie;  ja  die  innere 
Genugtuung,  welche  jeder  unbedeutende,  schwache  oder 
schlechte  Mensch  empfindet,  wenn  er  von  der  Allgemeinheit 
hoch  erhobene  Größen  zu  seiner  Tiefe  herabziehen  kann, 
die  boshafte  Freude,  daß  jenes  „congregation-woman^  mit 
ihr  auf  gleicher  Stufe  stehe,  ist  stärker  als  die  Sinnlichkeit, 
die  ja  bei  diesem  Weibe  nicht  übermächtig  ist. 

„Hbw  did  you  like  your  lady,  pray,  sir?"  fragt  sie  ihren 
Ritter.  Bald  hat  es  dieser  heraus,  daß  er  der  Lurewell 
Folterqualen  bereitet,  wenn  er  sein  Eheglück,  die  Schönheit 
und  Liebenswürdigkeit  seines  Weibes  in  den  glühendsten 
und  berückendsten  Farben  ausmalt,  ohne  auf  ihre  immer 
dringender  gestellte  Frage:  „And  she  wc^  very  virtuous? '^ 
direkt  zu  antworten.  Aus  diesem  auch  für  feinere  Gaumen 
pikant  hergerichteten  Dialog  seien  einige  Stellen  zitiert: 
„I  courted  her  all  day,  loved  her  all  night,  she  was  my  mistress 
one  day,  my  wife  another:  I  found  in  0)ie  the  variety  of  a 
thousand,  and  the  very  confinement  of  marriage  gave  me  the 
pleasure  of  change,  .  .  .  She  had  good  nature  about  her  mouth, 
the  smile  of  beauty  in  her  chcelSj  sparkling  within  her  forehead, 
and  sprightly  love  in  her  eyes,  .  .  .  So,  madam,  I  powdered  to 
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please  her,  she  dressed  to  engage  me!  ive  toyed  away  the  evefwig 
in  the  Park  or  the  playhouse  and  all  the  night  —  hem!  —  T/i^en, 
madam,  there  was  never  such  a  pattern  of  unity,  —  Her  wants 
were  still  prevented  by  my  supplies;  my  own  heart  whispered 
me  her  desires,  'cause  she  herself  was  there;  no  contention  ever 
rose,  hut  the  dear  strife  of  who  should  most  oblige;  no  noise 
about  authority;  for  neither  u^ould  stoop  to  command,  'cause  both 
thought  it  glory  to  obey.  Then,  madam,  we  never  felt  the  yoke 
of  matrimony,  because  our  inclinations  made  %^  one;  a  pou>er 
superior  to  the  forms  of  tvedhck.  The  marriage-torch  had  lost 
its  u^eaJcer  light  in  the  bright  flame  of  mutual  love  that  joined 
our  hearts  before.  Then  —  ^  Er  treibt  sie  so  weit,  daß  sie 
endlich  ausruft:  „I'm  affronted;  'tis  an  affront  to  any  woman 
to  hear  another  commended.'^  Doch  der  Unerbittliche  geht 
noch  weiter.  Jetzt  erst,  da  sie  vor  Wut  schäumt,  hebt  er 
die  Tugend  seiner  Frau  bis  in  den  siebten  Himmel;  sie 
war,  sagt  er,  „so  much  an  angel  in  her  conduct,  that  though 
I  saw  another  in  her  arms,  I  sJumld  have  thought  the  devil  Jiad 
raised  the  phantotn,  and  my  more  conscious  reason  had  given 
my  eyes  the  lie,  .  .  ."  Er  will  nichts  hören,  verstopft  sich 
die  Ohren,  sie  brüllt  hochrot  vor  flammendem  Zorn:  „The 
picture!  the  picture!  the  picture!"  Sie  schreit  ihm  die  Ge- 
schichte ins  Ohr,  welche  ihr  der  Marquis  erzählt  hat.  Er 
tut,  als  ob  er  nichts  höre,  bis  sie  zu  weinen  anfängt.  Seine 
Widerstandskraft  wäre  bald  erschöpft,  da  erinnert  er  sich 
rechtzeitig,  dai3  sie  eine  heillose  Angst  vor  Mäusen  hat. 
Wir  wissen  es  auch  schon,  sie  hat  es  nämlich  am  Beginn 
der  zweiten  Szene  der  Parly  erzählt,  indem  sie  die  bekannte 
Fabel  von  den  großen  Tieren,  deren  jedes  sich  vor  irgend 
einem  kleinen  fürchtet,  variiert :  „  We  women  of  quality  have 
each  of  us  some  darling  fright,  I,  now,  hate  a  mouse  etc,  ,  ,  ," 
Der  Ruf:  „A  mouse!  a  mouse!  a  mouse!**  treibt  sie  aus  dem 
Zimmer. 

Sir  Harry  hat  so  viel  gehört,  daß  der  Marquis  ein 
Betrüger,  nun  aber  klopft  es  unten  (man  bringt  nämlich 
den  betrunkenen  Clincher)  und  er  flüchtet  in  dasselbe 
Kabinett,  in  dem  sich  der  Marquis  befindet.  Er  bemerkt 
aber  diesen  nicht,  erstens  weil  der  Betrüger  sich  beim 
Eintritte  des  Betrogenen  wohl  sehr  klein  gemacht,  zweitens 
weil   Sir  Harry    an    der   Tür    stehen    bleibt    und    durchs 
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Schlüsselloch  oder  wahrscheinlicher  durch  die  nicht  ganz 
geschlossene  Tür  mit  Aufmerksamkeit  verfolgt,  was  zwischen 
dem  Obersten,  seiner  Frau  und  dem  Betrunkenen  vor  sich 
geht.  Als  Lady  Lure  well  in  Tränen  aufgelöst  gerade  daran 
ist,  ihrem  Gatten  um  den  Hals  zu  fallen,  tritt  er,  vom 
Obersten  unbemerkt,  aus  dem  Kabinett  in  das  Zimmer  und 
will  den  armen  Clincher  retten,  indem  er  erklärt,  sie  hätten 
beide  seine  (Sir  Harrys)  Eückkehr  aus  Eom  bei  Burgunder 
gefeiert  und  da  habe  der  arme  Junge  zu  tief  ins  Glas  ge- 
guckt. Die  Träger  hätten  ihn  irrtümlicherweise  hier  abgesetzt 
anstatt  im  Hause  nebenan,  wo  er  wohne.  Der  Oberst  verharrt 
in  unheimlicher  Ruhe,  Sir  Harry  wird  es  schwül,  denn  er 
ahnt,  daß  da  etwas  nicht  in  Ordnung  ist.  Da  fragt  ihn  der 
Oberst,  wo  er  seinen  Hut  gelassen  habe,  diesen  hat  er 
nämUoh  im  Kabinett  vergessen  oder,  wie  er  sich  entschuldigt, 
ins  Kabinett  einer  dorthin  laufenden  Maus  nachgeworfen. 
Aus  dem  Kabinett  bringt  ihn  Standard,  aber  mit  dem  Hute 
auch  den  Marquis.  Nun  sind  die  drei  Männer  beisammen, 
die  der  Oberst  alle  als  Liebhaber  seiner  Frau  betrachtet. 
Standard  hält  den  Gentlemen  noch  eine  Standrede,  da  er 
gerade  seinen  guten  Tag  hat  und  im  Zuge  ist:  „Look  ye, 
gentlemen,  I  have  too  great  a  cotifidence  in  the  virtue  of  my 
mfe,  to  think  it  in  the  power  of  you  or  you,  sir,  to  wrong  my 
Iwnour:  hut  I  am  hound  to  guard  her  reputation,  so  that  no 
attempts  he  made  that  may  provoke  a  scandal:  therefore,  getitle- 
men,  let  me  tell  you,  'tis  time  to  desist.^  Das  letzte  glauben  wir 
auch,  nicht  nur  der  Akt,  sondern  das  ganze  Stück  könnte 
damit  zu  Ende  sein,  doch  da  ein  Lustspiel  damals  gewöhn- 
lich drei  oder  fünf  Akte  hatte,  konnte  er  nicht  aufhören. 
Ich  kann  mich  nicht  erinnern,  je  ein  Drama  gelesen  oder 
gesehen  zu  haben,  bei  dem  man  nach  dem  vierten  Akte  so 
ganz  und  gar  den  Eindruck  gehabt  hätte,  alles  sei  zu  Ende. 
Standard  hat  sein  Ziel  erreicht,  er  hat  den  Liebhaber  aus 
dem  Hause  gewiesen,  und  wenn  wir  auch  nicht  glauben, 
daß  man  auf  diese  Weise  Weiber  bessere,  die  Farce  ist  mit 
dem  moralisch  ausklingenden  Sprüchlein  des  Obersten  für 
uns  einmal  beendet.  Die  Bosheit  der  Lady,  mit  welcher  sie 
den  ßuf  Angelicas  noch  nach  deren  vermeintlichem  Tode 
beflecken  will,  scheint  uns  durch  Sir  Harrys  zu  wahnsinniger 
Wut    reizende    Euhe    hart    genug    bestraft,    und    welches 
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Schicksal  des  Marquis  harrt,  nachdem  Sir  Harry  von  dessen 
betrügerischen  Absichten  erfahren  hat,  können  wir  uns 
lebhaft  genug  ausmalen. 

Wir  würden  ruhig  das  Schauspielhaus  verlassen,  wenn 
uns  nicht  vielleicht  ein  schärferer  Kritiker  darüber  auf- 
klärte, daß  für  uns  der  Beau  Banter  noch  ein  dunkles 
Gteheimnis  ist,  der  durch  die  vier  Akte  gelaufen,  ohne  daß 
wir  bisher  wissen,  ob  dieser  jüngere  Bruder  nur  dazu  da 
ist,  um  den  älteren  im  kritischen  Momente  vom  Gtenuß  der 
reifen  Frucht  wegzudrängen,  oder  ob  ihm  in  der  Kom- 
position des  Stückes  eine  bedeutsamere  Rolle  zufällt.  Ferner 
wird  es  dem  prüfenden  Forscherblicke  des  Kritikers  nicht 
entgangen  sein,  daß  die  Geschichte  von  dem  Tode  Angelicas 
sehr  verdächtig  klingt  und  daß  uns  Farquhar  die  Enthüllung 
des  Geheimnisses  schuldet,  das  sich  dahinter  birgt.  Wenn 
wir  trotzdem  nach  Schluß  des  vierten  Aktes  zum  Auf- 
bruche blasen  wollen,  so  liegt  die  Schuld  an  dem  Dichter, 
welcher  sich  in  Bezug  auf  Angelica-Banter  ganz  gegen 
seine  Gewohnheit  bisher  in  undurchdringliches  Dunkel  ge- 
hüllt hat.  Der  Schleier  des  Geheimnisses  ist  so  dicht,  daß 
man  alle  Lust  verliert,  ihn  lüften  zu  wollen. 

Fünfter  Akt. 

Die  Lösung  des  Rätsels  Angelica-Banter  erfolgt  erst 
am  Schlüsse  dieses  Aktes.  Banter  ist  niemand  anders  als 
die  verkleidete  Angelica.  Das  Mädchen,  dessen  mutiges 
und  energisches  Wesen  wir  schon  zu  bewundem  Gelegen- 
heit hatten,  als  sie  unter  dem  Schutze  der  schwachen 
Mama,  der  jetzt  spurlos  verschwundenen  Lady  Darling, 
dem  in  einem  verhängnisvollen  Irrtume  befangenen  Wildair 
in  der  vollen  Hoheit  und  Würde  ihrer  Unschuld  entgegen- 
trat, ist  eine  unglückliche  Frau  geworden.  Sir  Harry  ist 
bald  nach  der  Hochzeit  zum  Jubiläum  nach  Rom  gereist 
und  hat  sie  in  London  zurückgelassen.  In  dem  Weibchen 
steckt  aber  ein  gut  Teil  von  Farquhars  romantischer 
Origiualitätsucht.  Eine  andere  Frau  in  ihrer  Lage  hätte 
sich  zu  Tode  gegrämt  oder  Ersatz  in  neuen  Liebschaften 
gesucht,  wäre  eine  Betschwester  oder  eine  Weltdame  ge- 
worden, je  nach  Temperament  und  Charakteranlage.  Der- 
selbe Dichter   aber,   welcher   in    der  Lady   Lurewell   einen 
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fleisch-  und  blutlosen  Typus  geschajfifen  oder  besser  nach- 
geschaffen und  in  der  Charakterzeichnung  so  wenig  nach 
Originalität  gestrebt  hat,  muß,  wo  es  sich  um  die  Intrige 
handelt,  stets  etwas  Apartes,  Schrullenhaftes  haben.  Angelica 
will,  da  sie  mit  ihrem  Gatten  nicht  leben  kann,  fur  die 
ganze  übrige  Welt  sterben.  Hätte  man  dies  so  aufzufassen, 
daß  sie  sich  in  die  Einsamkeit  zurückzieht,  so  wäre  nichts 
Absonderliches  darin  zu  erblicken,  aber  sie  ^stirbt"  anders. 
In  Montpellier  erkrankt  sie  lebensgefährlich;  zu  gleicher 
Zeit  wird  der  Leiche  des  in  Paris  verstorbenen  englischen 
Botschafbskaplans  aus  religiösen  Gründen  die  Bestattung  in 
geweihter  Erde  versagt.  Diese  beiden  Tatsachen  schlau 
verbindend,  läßt  sie  aussprengen,  sie  sei  in  Montpellier 
gestorben;  wenn  niemand  etwas  von  einem  Begräbnisse 
wisse,  so  trügen  die  religiösen  Bedenken  der  katholischen 
Geistlichkeit,  eine  Ketzerin  wie  sie  auf  dem  katholischen 
Friedhofe  bestatten  zu  lassen,  die  Schuld  daran,  die  Leiche 
sei  heimlich  zur  ewigen  Buhe  gebettet  worden.  Indes  reist 
sie  ab,  und  uicht  genug  dauran,  tritt  sie  ihrem  Gatten  in 
der  Verkleidung  von  dessen  jüngerem  Bruder  entgegen 
und  beobachtet  seine  Schritte,  unterstützt  von  den  ins  Ge- 
heimnis gezogenen  Domestiken  Dicky  und  Parly. 

Nun  verstehen  wir,  was  der  junge  Banter  in  Lady 
Lurewells  Hause  zu  tun  hatte,  nun  begreifen  wir,  wieso 
es  der  Zufall  (?)  fügte,  daß  der  junge  Mann  das  Tete-i-tete 
zwischen  der  Lurewell  und  Sir  Harry  störte,  da  es  zu 
zärtlich  zu  werden  drohte.  Doch  wir  begreifen  zu  spät.  Es 
ist  ein  grober  Fehler  in  der  Komposition  des  Stückes,  daß 
selbst  die  Zuschauer  erst  im  letzten  Akte  erfahren,  wer 
Banter  war.  Die  Personen  des  Stückes  (außer  Parly  und 
Dicky)  durften  es  nicht  früher  wissen,  sollte  nicht  ein 
großer  Teil  der  Wirkung  verloren  gehen;  aber  im  Zu- 
schauerraum mußte  man  zum  mindesten  bestimmte  Ahnun- 
gen haben,  dann  erst  konnte  man  den  Intentionen  des 
Dichters  gerecht  werden.  Das  Kopfschütteln  über  das  sinn- 
lose Herumtreiben  Banters  auf  den  Brettern  machte  dann 
einem  intimeren  Verständnis  des  gestörten  Tete-a-t6te  Platz 
und  man  sah  in  jedem  Schritte  Banters  das  zielbewußte 
Vorgehen  einer  unbewußten  Helferin  des  Obersten,  welche 
gleich    diesem    Lady    Lurewell    rein    erhalten    wollte,    — 
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wenigstens  sollte  sie  den  Verfithrungskünsten  eines  Mannes 
nicht  erliegen,  auf  den  Angelica  ihre  Rechte  nicht  au%ab. 
Wenn  der  Schauspieler  nicht  gutmacht,  was  der  Dichter  ver- 
dorben, d.  h.  wenn  die  Rolle  des  Banter  nicht  von  einem 
hübschen  jungen  Manne  gespielt  wird,  in  welchem  das  Publi- 
kum nach  Kleidung,  Sprache,  Aussehen  und  Bewegungen 
das  verkleidete  Weib  errät,  oder  noch  besser  direkt  von 
einer  Schauspielerin,  so  verliert  auch  die  andere  Intrige,  in 
welcher  Banter  tätig  ist,  viel  von  ihrer  erhofften  Wirkung. 

In  welcher  Weise  sollte  der  Dichter  im  flinften  Akte 
die  Entdeckung  des  Geheimnisses  und  das  Wiedererkennen 
der  Gatten  herbeiführen?  Am  wirksamsten  wäre  es  gewesen, 
wenn  Banter  sich  ihrem  Gatten  in  dem  Momente  zu  er- 
kennen gegeben  hätte,  da  sie  ihn  auf  seiner  Untreue  ertappte, 
aber  dann  hätte  das  Stück  mit  dem  dritten  Akte  abbrechen 
müssen.  So  mußte  Farquhar  nach  einem  andern  Ausweg 
suchen.  Er  spinnt  einen  Faden  fort,  den  wir  schon  zu 
Ende  gesponnen  wähnten.  Lady  Lurewell  ist  durch  Sir 
Harry  für  die  boshafte  Verleumdung  Angelicas  nicht  genug 
gestraft,  die  Beleidigte  selbst  tritt  als  Rächerin  auf.  Der 
Gedanke  ist  unstreitig  ein  glücklicher.  Wir  erfahren  zwar 
nicht,  wie  Angelica  von  der  Verleumdung  Kenntnis  er- 
halten hat,  aber  da  die  Parly  mit  im  Komplott  ist,  ist 
das  offenbar  ihr  Werk.  In  dem  Köpfchen  der  kühnen,  ja 
romantisch-verwegenen  Angelica  läßt  der  Dichter  einen 
abenteuerlichen  Plan  reifen;  als  hätten  im  vierten  Akte 
die  Lebenden  nicht  tollen  Spuk  genug  getrieben,  beschwört 
er  einen  Geist  aus  seinem  Grabe,  der  das  große  Kind, 
genannt  Lady  Lurewell,  zu  schrecken  hat.  Die  Lady  hat 
ein  Weib  an  ihrer  Ehre  gekränkt,  von  der  sie  annahm, 
daß  sie  schon  unter  den  Toten  weile,  so  wird  denn  der 
Geist  der  Verblichenen  das  Rächeramt  auf  Erden  besorgen. 

Die  Lady  stürzt  in  der  ersten  Szene  des  fünften  Aktes 
totenbleich  vor  Schrecken  auf  die  Bühne,  wo  eben  der 
Oberst  mit  seinem  Bruder  über  die  Wirkung  des  Alkohols 
auf  brüchige  Ehen  debattiert.  „Oh!  my  dear,  save  me^,  ruft 
sie  aus,  „I'm  frighted  out  of  my  life  .  .  .  Oh,  sir!  a  ghost,  a 
ghost  I  have  seen  it  twice  .  .  .  Oh,  dear  colonel!  I 'II  never  lie 
alone  again.  I'm  frighted  to  death;  I  saw  it;  twice;  twice  it 
stalked  by  my  chamber-door,  and  with  a  hollow  voice  uttered 
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a  piteous  groan.^  Vor  Lessing  hätte  dieser  Geist  ebensowenig 
Gnade  gefunden  wie  der  des  Ninus  in  Voltaires  Semiramis, 
Er  erscheint  am  hellichten  Tage.  „Wo  hat  Farquhar  jemals 
gehört,"  würde  Lessing  sagen,  „daß  Gespenster  so  dreist 
sind?  Welche  alte  Frau  hätte  ihm  nicht  sagen  können, 
daß  die  Gespenster  das  Sonnenlicht  scheuen?^  Selbst  der 
gute  Oberst  glaubt  nicht  recht  daran,  umsoweniger  das 
Publikum,  es  ist  keines  von  jenen  Gespenstern,  „vor  dem 
sich  die  Haare  zu  Berge  richten,  sie  mögen  ein  gläubiges 
oder  ungläubiges  Gehirn  bedecken **.  Als  eine  Weile  später 
die  Lady  Sir  Harry  brieflich  wissen  lassen  will,  was  für  ein 
Weib  er  hatte,  erscheint  der  Geist  vor  uns  in  dem  Momente, 
da  sie  die  Feder  zum  Schreiben  ansetzt.  Keinen  Augenblick 
glauben  wir  an  ein  aus  dem  Grabe  gekommenes  Gespenst, 
nachdem  Fireball  und  Standard,  jeder  in  seiner  Art,  das 
Erscheinen  von  Angelica  Geiste  sich  zu  erklären  suchen. 
Farquhaj:  wollte  aber  auch  nicht,  daß  dem  Zuschauer  „die 
Haare  zu  Berge  stehen",  unser  Interesse  soU  sich  lediglich 
darauf  konzentrieren,  die  Lady  zu  beobachten,  die,  aber- 
gläubisch und  ängstlich  wie  sie  ist,  an  der  Ausfuhrung 
eines  boshaften  Planes  durch  eine  Stimme  aus  dem  Toten- 
reich gehindert  wird.  In  diesem  Betracht  ist  Farquhars 
Geist  geschickt  gezeichnet  und  eine  brauchbare  Theater- 
maschine, Er  ist  ja  wirklich  nur  da,  um  die  Lady  zu 
schrecken  und  von  ihrer  Bosheit  zu  kurieren,  wir,  das 
Publikum,  sitzen  bar  jeder  Illusion  da,  und  wenn  das 
Gespenst  mit  hohler  Grabesstimme  langsam  die  Worte 
spricht:  „Disturb  no  more  the  quiet  of  the  dead!"]  wenn  es 
sich  später  in  ziemlich  unregelmäßigen  Versen  vorstellt  und 
seine  Absicht  enthüllt 

(„Behold  the  airy  form  of  wrong' d  Angelica^ 

Forced  from  the  shades  below  to  vindicate  her  fame. 

Forbear,  malicious  woman,  thus  to  load 

With  scandalous  reproach  the  grave  of  innocence. 

Repent,  vain  woman! 

Thy  matrimonial  vow  is  registered  above, 

And  all  the  breaches  of  that  solemn  faith 

Are  registered  below.  I  *m  sent  to  warn  thee  to  repent. 

Forbear  to  wrong  thy  injured  husband's  bed, 

Disturhe  no  more  the  quiet  of  the  dead!"). 
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zugleich  mit  der  eigenen  Ehre  auch  des  Obersten  Bett  rein 
zu  erhalten,  merken  wir  mit  gespannter  Aufmerksamkeit 
auf,  wie  die  Lurewell  die  Erscheinung  aufnimmt,  und  je 
grausiger  diese  den  Eindruck  zu  machen  sich  bemüht, 
desto  zufriedener  sind  wir  mit  der  gelungenen  Ausführung. 
Dieses  Gespenst  erscheint  etwa  wie  der  Nikolo,  der  einmal 
im  Jahre  die  guten  Kinder  belohnt  und  die  bösen  mit 
Strafen  bedroht  und  der  durch  seinen  wunderlichen  Aufzug 
und  den  einschmeichelnden  oder  drohenden  Klang  seiner 
Stimme  in  den  anwesenden  Erwachsenen  beiläufig  das 
gleiche  Gefühl  etwas  gruseliger  Neugier  auf  die  Wirkung 
bei  den  Kindern  erweckt  wie  unser  Gespenst.  Nur  hätten 
wir  auch  schon  früher  wissen  müssen,  wer  das  Gespenst  ist. 
Als  Sir  Harry  dazukommt,  schwindet  der  Geisterbann 
und  der  ungläubige  Wildair  läßt  alsbald  ein  herzliches 
Lachen  los  und  behandelt  den  Geist  mit  sehr  realistischer 
Ironie,  worauf  Angelica  ihr  Geisterlinnen  abwirft  und  ihre 
Arme  um  den  Hals  ihres  Sir  Harry  schlingt.  Wie  gut  uns 
auch  dieser  unterhält,  indem  er  sich  durch  die  wunderbare 
Geschichte  von  der  wiederauferstandenen  Gattin  nicht  einen 
Augenblick  aus  seiner  Ruhe  bringen  läßt,  so  unnatürlich 
müssen  wir  sein  Benehmen  finden,  wenn  wir  dem  Stücke 
und  dem  Dichter  nicht  mit  der  Annahme  zu  Hilfe  kommen 
wollen,  Wildair  sei  schon  vorher  von  Dicky  aufgeklärt 
worden,  was  aber  nach  der  ganzen  Anlage  des  Aktes  un- 
wahrscheinlich ist.  Kein  elementarer  Ausbruch  der  Freude, 
ja  nicht  einmal  ein  unwillkürlicher  Ausruf  des  Erstaunens, 
kein  wärmerer  Gefühlston,  kein  sympathisch  im  Herzen 
des  Hörers  anklingendes  Wort,  nichts  als  das  kalte,  wenn 
auch  geistreiche  Witzeln.  Angelica  bricht  darob  in  Tränen 
aus  und  tut,  als  wollte  sie  gehen.  Seine  Entschuldigung 
besteht  in  den  Worten:  „Dofit  he  angry,  my  dear;  you  took 
me  unprovided:  fmd  you  but  sent  me  word  of  your  coming ,  I 
had  got  three  or  four  speeches  out  of  Oroonoko  (Southeme)  and 
the  Mourning  Bride  (Congreve)  upon  this  occasion,  that  would 
have  charmed  your  very  heart. *^  Selbst  wenn  ihm  die  Wieder- 
vereinigung mit  Angelica  nicht  erwünscht  sein  sollte,  so 
müßte  doch  wenigstens  das  unangenehme  Gefühl  irgendwie 
zum  Ausbruche  kommen,  aber  eine  ungelegenere  Zeit  zu 
literarischer  Satire  auf  den  hochtrabenden  und  von  falscher 
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Sentimentalität  triefenden  Tragödienstiel  Southemes  und 
Congreves  konnte  sich  Sir  Harry  wahrlich  nicht  aussuchen. 
Hier  merkt  man  es  besonders  deutlich,  wie  dem  früher 
unwiderstehlichen  Wildair  alles  Sympathische  gründlich 
ausgezogen  worden  ist;  aber  auch  seine  Angelica  ist  eine 
andere  geworden.  Sie  bleibt  noch  immer  die  sympathischeste 
Person  des  Stückes,  aber  das  Weibliche  hat  sie  zu  viel 
abgestreift,  ihr  Mut  und  ihr  oflFenes  Wesen  sind  in  ver- 
schrobene romantische  Abenteuerlust  ausgeartet,  durch  die 
Verkleidung  und  Aventuren  des  Beau  Banter  geht,  möchte 
man  sagen,  jener  Schmelz  der  Unschuld  verloren,  der  im 
Constant  Couple  auf  ihrer  Seele  lag,  und  wir  können  uns 
für  sie  nicht  mehr  recht  erwärmen;  besonders  die  Rache, 
welche  sie  an  ihrer  Verleumderin  nimmt,  ist  gar  zu  burlesk. 
War  nun  schon  einmal  ein  fünfter  Akt  notwendig,  so 
konnte  der  Dichter  unserer  Phantasie  zu  Hilfe  kommen 
und  Sir  Harry  mit  dem  französischen  Glücksritter  vor 
unseren  Augen  Abrechnung  halten  lassen.  Dies  geschieht 
in  einer  so  originellen  Weise,  daß  diese  Lösung  niemand 
voraus  geahnt  hätte,  aber  diesmal  ist  das  Originelle  nicht 
eine  Marotte,  über  die  man  wohl  lacht,  die  einem  aber  bei 
näherem  Zusehen  recht  kraus  und  verschroben  vorkommt, 
es  hat  vielmehr  unsem  vollen  Beifall.  Der  freche  Franz- 
mann wagt  es,  Dicky  einreden  zu  wollen,  der  Diener  müsse 
seinen  Bruder,  den  Marquis,  in  Montpellier  gekannt  haben 
und  von  der  fraglichen  Anleihe  wissen.  Dicky  weist  die 
Insinuation  zu  lügen  mit  echt  englischer  Derbheit  zurück: 
„Marqui,  sir!  I  think,  for  my  party  that  all  the  men  in  France 
are  marqui*$.  We  met  above  a  thousand  marqui's,  but  the  devil 
a  one  of  'em  could  lend  a  thousand  pence,  much  less  a  thousand 
pound,"  Noch  schlechter  ist  Dickys  Herr  auf  die  große 
Nation  zu  sprechen.  Wegen  seines  Glaubensbekenntnisses 
muß  der  Franzose  seine  Heimat  verlassen  und  in  England 
scheut  er  sich  nicht,  zum  skrupellosen  Atheisten  zu  werden, 
dem  sein  gutes  Gewissen  keine  Vorwürfe  macht,  wenn  er 
die  Engländer  betrügt.  Der  so  hart  gefaßte  Betrüger  setzt 
sich  mit  einem  Achselzucken  über  diese  ihm  vorgehaltene 
Schändlichkeit  hinweg:  „My  conscience  be  dt  ver'tendre;  he 
not  suffer  not  his  mastre  to  starve,  pardie!**  Achtung  vor  dem 
Gesetze,  welches  das  Eigentum  schützt,  ist  ihm  fremd,  sein 


Digitized  by 


Google 


—     193    — 

Zeuge  ftbr  die  Wahrheit  seiner  Behauptungen  ist  das  Schwert. 
Schon  dadurch,  daß  er  den  lächerlich,  ja  gehässig  gezeich- 
neten Marquis  zum  Vertreter  des  DueUs  macht,  ist  des 
Dichters  Standpunkt  in  dieser  Frage  deutlich  genug  prä- 
zisiert. Schon  in  dem  ersten  Stücke  unseres  Autors  fliegen 
bei  dem  geringsten  Anlaß  die  Schwerter  aus  der  Scheide, 
schon  dort  zuckt  dabei  ein  leises,  spöttisches  Lächeln  um 
seine  Lippen  (Lovewell-Roebuck  im  ersten  Akte  und  die- 
selben am  Schlüsse  des  Lustspiels),  ja  er  nimmt  bisweilen 
oflten  SteUung  gegen  die  Händel-  und  Eauflust  jener  Zeit; 
satirisch  behandelt  er  das  Raufen  als  Sport  auch  in  unserem 
Stücke.  Sir  Harry  nimmt  die  Duellforderung  an,  aber  nur 
unter  der  Bedingung,  daß  das  Streitobjekt,  der  Sack  mit 
dem  Gelde  nämlich,  zwischen  die  Streitenden  gelegt  werde 
und  dem  Sieger  zufalle. 

Es  entspricht  ganz  Farquhars  Gewohnheit,  an  dieser 
Stelle,  da  die  Spannung  des  Zuhörers  aufs  höchste  ge- 
stiegen ist,  abzubrechen  und  uns  mit  anderen  Dingen  zu 
unterhalten.  Erst  die  fiinfte  Szene  unseres  Aktes  bringt 
das  DueU.  Der  Marquis  legt  vor  unseren  Augen  das  Fecht- 
Kostüm  an  und  tanzt,  das  Schwert  schwingend,  in  thea- 
tralischer "Weise  auf  der  Bühne  herum,  so  daß  der  dazu- 
kommende Sir  Harry  bei  seinem  Anblicke  mißmutig  aus- 
ruft :  „Must  I  fight  mth  a  tumbler  ?  These  French  are  as  great 
fops  in  their  quarrels  as  in  their  amours.*'  Es  kommt  auch 
nicht  zum  Fechten.  Ln  entscheidenden  Momente  bringt 
Dicky  seinem  Herrn  eine  FeuerwaflFe  und  der  Marquis  muß 
ruhig  zusehen,  wie  Dicky  das  Geld  wegträgt,  denn  die 
Mündung  des  Gewehres  ist  gegen  seinen  Kopf  gerichtet. 
Daß  die  Meinung  des  Franzosen:  „Oh  morbleu!  de  Angiis- 
man  be  one  coward**,  bei  uns  nicht  aufkommen  kann,  daflir 
sorgt  Sir  Harrys  ritterliches  Auftreten  sofort  nach  dieser 
farcenhaften  Szene.  „Come,  monsieur,*'  sagt  er,  „i/ou  must 
know  I  scorn  to  fight  any  man  for  my  own ;  but  now  we  We 
upon  the  level  and  since  you  have  been  at  the  trouble  of  putting 
on  your  habiliments,  I  must  requite  your  pains.  So  come  on, 
sir.''  Durch  den  Gegensatz  umso  drastischer  wirkt  und 
charakterisiert  die  Antwort  des  Marquis:  „Come  on!  for  wat? 
wen  de  money  is  gone!  de  Franceman  fight  where  dere  it  no 
profit?  Pardonnea-moif  pardie!"  Nun  aber  gibt  der  Engländer 

Schmid,  Oeorge  Farqahar.  13 
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nicht  nach.  Der  Marquis  hat  die  Ehre  seiner  Angelica  ver- 
leumdet, darum  geht  er  auf  ihn  los.  Gegen  den  Verleumder 
zieht  er  selbst  die  Waflfe,  im  Ernstfälle  entscheidet  das 
Schwert,  doch  mit  den  prahlenden  Raufiittem  mag  er 
nichts  gemein  haben/  Nur  die  Kunde  von  dem  Spuke, 
den  der  Geist  der  Verstorbenen  im  Hause  der  Lurewell 
treibe,  trennt  die  Kämpfer,  aber  Fireball  schleppt  den  Mar- 
quis mit  ins  Haus,  denn  er  ist  kein  solcher  „rogue  as  to 
part  a  couple  of  gentlemen  token  they  're  fighting,  and  not  see 
'em  make  an  end  on  't:  I  think  it  a  less  sin  to  part  man 
and  mfe.*' 

Der  Kapitän  löscht  seine  Ladung  und  der  Marquis 
steht  der  Dame  gegenüber,  deren  Ehre  er  so  schändlich  an- 
gegriflfen.  Er  sieht  keinen  Ausweg  und  „wen  de  Franceman 
can  tell  no  more  lie,  den  will  he  tell  trute^.  Nach  diesem 
seinem  eigenen  Geständnisse  darf  man  ihm  wohl  glauben, 
was  er  zur  Aufklärung  der  befremdlichen  Tatsache  erzählt, 
daß  Angelica  das  ihr  von  ihrem  Gatten  geschenkte  Bild 
niemals  weggegeben  hat  und  noch  jetzt  besitzt.  Er  hat 
sich  für  zehn  Pistolen  von  dem  Maler  des  Originals 
eine  Kopie  geben  lassen,  wie  er  überhaupt  Porträts  von 
allen  Schönheiten  Londons  besitzt,  durch  welche  Politik 
er  in  den  Buf  kommt,  „to  lie  wid  them  all*',  denn  „de 
pleasure  is  noting,  de  glory  is  all  ä  la  mode  de  France**.  Da- 
mit verläßt  er  stolzen  Schrittes  die  Bühne  und  Sir  Harry 
spricht  die  charakteristischen  Worte:  „Go  thy  ways  for  a 
true  pattern  of  the  vanity,  impertinence,  subtlety,  and  ostentcUion 
of  thy  country.  —  Look  ye,  captain,  give  me  thy  hand;  once 
I  was  a  friend  to  France;  hut  henceforth  I  promise  to  sacrifice 
my  fashions,  coaches,  wigs,  and  vanity,  to  horses,  arms,  and 
equipage,  and  serve,  my  king  in  propria  persona  to  promote  a 
vigorous  toar,  if  there  he  occasion.**  Der  Kapitän  erwidert: 
„Bravely  said.  Sir  Harry.  And  if  all  the  heaux  in  the  side- 
hoxes  were  of  your  mind,  we  would  send  'em  hack  their  L'Ahhi, 
and  Bahn,  and  show  'em  a  new  dance  to  the  tune  of  Harry 
the  Fifth.*" 

Man  denke  sich  diese  "Worte  vor  einem  Publikum  ge- 
sprochen, in  welchem  der  Franzosenhaß  gerade  damals 
mächtig  emporgelodert  war,  vor  Engländern,  welche  danach 
lechzten,  den  übermütigen  Ludwig  zu  demütigen,  der  seinen 
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begehrlichen  Arm  nun  auch  nach  Spanien  hin  ausstreckte! 
In  der  gewitterschwülen  Stimmung  vor  dem  Ausbruche  der 
Feindseligkeiten  des  spanischen  Erbfolgekrieges  müssen  sie 
zündend  gewirkt  und  jubelnder  Beifall  muH  das  Haus  er- 
schüttert haben,  als  ein  Beau,  ein  Franzosenfreund,  der  in 
Kleidung,  Manier,  Lebensweise,  Sprache  und  zum  Teil  auch 
Anschauungen  den  gallischen  Spuren  gefolgt  war,  ein  Mann, 
der  über  alles  und  jedes  seine  "Witze  machte,  der  einige 
Minuten  fiiiher  die  Wiederauferstehung  seines  totgeglaubten 
Weibes  mit  direkt  abstoßenden  Spaßen  begrüßt  hatte,  nun 
plötzlich  in  feierlich  ernster  Rede  seinen  Irrtum  abschwor 
und  wie  ein  Feldherr,  da  er  an  der  Spitze  seiner  Truppen 
auszieht  zum  ernsten  Kampfe,  dem  Könige  und  dem  Vater- 
lande zu  dienen  versprach  als  echter  und  begeisterter  Sohn 
seines  Landes.  Wir  bewundem  den  richtigen  Theaterblick 
des  Dichters,  welcher  bei  einem  so  jeder  Einheit  entbeh- 
renden Stücke  wenigstens  für  einen  effekt-,  ja  weihevollen 
Schluß  sorgte,  wir  verstehen  nun  vollkominen,  wie  die  Be- 
richte über  den  Erfolg  unseres  Stückes  einander  so  wider- 
sprechen konnten.  Im  ganzen  und  großen  ziemlich  kühl 
aufgenommen,  besonders  in  den  ersten  Akten,  schloß  es 
doch  mit  einem  Knalleffekt,  nachdem  in  den  letzten  Akten 
einige  herzlich  belachte  Burlesken  vorangegangen  waren. 
Unter  diesem  Gesichtswinkel  müssen  auch  die  Cha- 
raktere betrachtet  werden.  Sir  Harry  hat  in  unserem  Lust- 
spiele einige  Eigenschaften  entwickelt,  die  ihm  einen  großen 
Teil  unserer  mitgebrachten  Sympathien  verscherzten;  dadurch 
aber,  daß  Farquhar  ihn  zum  Werkzeuge  macht,  welches 
den  Vertreter  Frankreichs  in  seiner  ganzen  Erbärmlichkeit 
bloßstellt,  dadurch,  daß  er  ihm  die  ernste  nationale  Mah- 
nung in  den  Mund  legt,  in  welche  das  in  diesem  Sinne 
politische  Stück  ausklingt,  gewinnt  er  ihm  etwas  von  den 
verlorengegangenen  Sympathien  wieder  zurück  und  wir 
vergessen  gern,  daß  zu  dieser  Wandlung  seiner  Ansichten 
kein  rechter  Grund  vorliegt,  daß  die  betrügerischen  Mani- 
pulationen eines  Franzosen  doch  auf  den  weltgewandten 
und  lebensklugen  Mann  umsoweniger  einen  so  tiefen  Ein- 
druck machen  konnten,  als  ja  die  erpreßte  Summe  fiir  ihn 
kein  Vermögen  bedeutete.  Bietet  das  Vorangegangene  auch 
keineswegs  die  Voraussetzung  für  dieses  nationale  Helden- 
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tum  Sir  Harrys,  so  ist  diese  seine  Idealisierang  in  ihrer 
Aktualität  doch  ein  wirksamer  Schluß  und  der  Wunsch^ 
aktueU  zu  sein,  war  gewiB  auch  der  Vater  des  Gedankens, 
in  dem  Marquis  alle  schlechten  Eigenschaften  zu  vereinigen, 
welche  der  Engländer  an  dem  Franzosen  verachtete. 

Dazu  kommt  aber  auch  ein  persönliches  Moment.  Schon 
in  seinem  ersten  Stücke  nimmt  Farquhar  die  Franzosen 
tüchtig  her  und  wenn  das  zweite  in  diesem  Betracht 
zahmer  ist,  so  liegt  der  Grund  darin,  daß  er  zu  jener  Zeit 
vielleicht  halbbewußt,  nur  von  der  Absicht  geleitet,  den 
„stnut*^  zu  vermeiden,  die  feine,  verhüllende,  andeutende 
Art  der  französischen  Dichtung  nachahmte  und  sein  engli- 
sches Naturell  einigermaßen  in  ein  fremdes  Fahrwasser  ge- 
lenkt wurde.  In  Sir  Harry  Wildair  steht  er  wohl  auch  noch 
unter  französischem  Einflüsse,  besonders  im  ersten  Teile, 
aber  darum  ist  das  Stück  so  widerspruchsvoll,  zerfällt  es, 
möchte  man  sagen,  fast  in  zwei  Hälften,  weil  sich  während 
der  Arbeit  daran  seine  ursprüngliche  Art  wieder  zur  Gel- 
tung durchringt.  Die  Schwäche  der  ersten  Hälfte  liegt 
eben  darin,  daß  sie  den  Höhepunkt  seiner  Franzosennach- 
ahmung bedeutet  und  der  durch  diese  schwache  Hälfte 
verschuldete  teilweise  Mißerfolg  des  Stückes  bedeutet  eine 
Absage  des  Theaterpublikums  an  die  französische  Manier. 
Die  feierliche  Absage  Sir  Harrys  an  das  Franzosentum  ist 
demnach  tixr  uns  auch  literarhistorisch  interessant,  denn 
im  Geiste  sehen  wir  den  Dichter  selbst  von  den  Brettern 
aus  sein  Pater  peccavi  hersagen  und  die  nationale  Wieder- 
geburt feiern,  und  was  er  in  gehobener  poetischer  Sprache 
verkündet,  das  führt  er  in  doktrinärer  Prosa  in  dem  früher 
besprochenen,  jener  Zeit  entstammenden  Discourse  upon 
Comedy  aus,  das  predigt  er  in  Versen  im  Prolog. 

Der  Epilog,  in  schlechtem  Französisch -Englisch  ge- 
schrieben, wird  ganz  angemessen  dem  Marquis  in  den 
Mund  gelegt,  der  über  die  Frechheit  des  Dichters  loszieht, 
welcher  es  gewagt  hat,  einen  Vertreter  jener  Nation  lächer- 
lich zu  machen,  von  der  doch  die  Engländer  die  ganze 
Kultur  bezogen.  Er  droht  zum  Schluß  mit  der  Bache  der 
3000  Eefugies  am  dritten  Abend. 
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c)  Sehlußbetraehtang. 

Wir  wissen,  in  welcher  Stimmung  der  erste  Teil  des 
Farquharschen  Dramas  entstanden  ist,  wir  erklären  daraus 
den  Mangel  an  Einheit,  den  BiB,  der  durch  das  Werk  geht, 
wie  er  durch  des  Dichters  Seele  gegangen,  als  die  Dame 
seines  Herzens  den  armen  Jungen  einem  älteren  reichen 
Beschützer  opferte.  Wir  haben  das  grausige  Lachen  ver- 
nommen, in  welches  der  Dichter  ausbrach,  da  er  auf  den  Sir 
Harry  und  die  Lady  Lurewell  des  Constant  Couple  hinwies  in 
dem  Momente,  als  sie  die  Ehe  brechen  wollten ;  den  Hohn 
auf  Weibertreu  und  Eheglück  haben  wir  herausgehört  und 
mit  dem  unglücklichen  Farquhar  empfunden,  uns  mit 
ihm  gefreut,  als  im  Laufe  der  Arbeit  das  Herz  ihm 
mählich  leichter  wurde  und  aus  dem  irischen  Hirn  aller- 
hand Schnaken  und  Grillen  hervorsummten,  sich  in  tolles 
Balgen  einließen  und  uns  aus  einem  Gefühl  in  das  andere 
rissen.  Wir  haben  den  Nationalstolz  des  Briten  gewürdigt 
imd  im  Geiste  von  einem  der  Parterresitze  in  Drury  Lane 
aus  mitgeklatscht  und  mitgebrüllt,  als  in  Sir  Harry  das 
Nationalgefähl  erwachte  und  er  den  windigen  Franzosen 
gebührend  abführte. 

So  gut  wir  uns  aber  subjektiv  in  das  Ganze  hinein- 
zudenken vermochten,  als  Kunstwerk  wollte  uns  Sir  Harry 
nicht  befiriedigen.  Wenn  wir  schon  von  dem  ersten  Teile 
absehen  und  unser  Stück  als  geschlossenes  Ganzes  für  sich 
betrachten,  zu  dem  ein  anderer  erster  Teil,  andere  Voraus- 
setzungen gehören,  so  können  in  uns  die  Charaktere  im 
allgemeinen  weder  ethische  noch  ästhetische  Befriedigung 
wecken,  besonders  nicht  die  Lurewell  und  Sir  Harry.  Die 
Haupthandlung  kommt  uns,  offen  gesagt,  höchst  albern 
vor.  Die  Nebenhandlungen  sind  ja  im  einzelnen  recht 
wirksam,  aber  untereinander  zu  wenig  eng  verknüpft,  auf 
den  Dialog  ist  meist  nur  geringe  Sorgfalt  verwendet.  Was 
die  Stellung  dieses  Lustspiels  in  der  Entwicklungsgeschichte 
des  Dichters  betriflft,  ist  dessen  Studium  sehr  lehrreich.  An- 
scheinend will  der  Dichter  mit  den  Franzosen  brechen, 
aber  der  erste  Teil  des  Sir  Harry  steht  in  der  nicht 
individualisierenden  Zeichnung  typischer  Charaktere,  in  der 
Führung    des    Dialogs    doch    unter    dem    Einflüsse    ihrer 
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Schriftsteller,  wenn  er  auch  schon  hier  polemisch  wird. 
Die  Abkehr  von  der  französischen  Art  und  die  Wieder- 
kehr zu  der  ihnfi  natürlicheren  englischen,  zu  derber,  aber 
lebenswahrer  Charakter  -  Darstellung,  zu  reicher,  vielver- 
zweigter Handlung,  zu  nicht  skrupulösem,  aber  auch  nicht 
in  französischer  Manier  verhüllendem  und  andeutendem, 
sondern  urwüchsigem,  oft  zotenhaftem  Witz,  endlich  die 
Geltendmachung  der  individuellen  Künstlerfreiheit  gegen- 
über den  Kunstregeln  der  Franzosen,  schon  im  Discourse 
upon  Comedy  von  ihm  theoretisch  verfochten,  all  das  voll- 
zieht sich  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  Stückes  und 
erreicht  seinen  Höhepunkt  in  der  national-patriotischen  und 
literarisch-biographisch  wichtigen  Abschwörungsszene  Sir 
Harrys.  So  ist  denn  Sir  Harry  för  den  Biographen  des 
Dichters  von  Wichtigkeit,  nimmt  aber  unter  den  Dramen 
des  Dichters,  objektiv  betrachtet,  keinen  hohen  Rang  ein, 
ja  wenn  nicht  die  Lebhaftigkeit  und  Frische  des  zweiten 
Teiles  und  die  Popularität  des  Haupthelden  und  des  Dichters 
aus  dem  Constant  Couple  gewesen  wären,  hätte  es  kaum 
den  Erfolg  erzielt,  über  den  man  berichtet.  Befriedigt  es, 
als  Einheit  betrachtet,  nicht  den  Kritiker,  so  kann  es  als 
Fortsetzung  schon  gar  nicht  standhalten.  Zwischen  den 
beiden  Teilen  besteht  kein  organischer  Zusammenhang  und 
die  Voraussetzungen  des  Sir  Harry  sind  in  der  Seele  George 
Farquhars  zu  suchen  und  nicht  im  Constant  Couple. 

IX. 

The  Inconstant,  or  The  Way  to  Win  Him. 

Bald  brauchte  der  Dichter  wiederum  Geld  und  so  ließ 
er  denn  im  Jahre  1702  im  Verlage  von  B.  Lintott,  der  ihm 
dafür  am  3.  Juli  1702  nach  einem  von  Disraeli  aufgeftmdenen 
Notizbuch  der  Brüder  Lintott  Si*,  48.  6d.  zahlte,  ein  Büch- 
lein erscheinen,  welches,  Love  and  Business  betitelt,  seine 
lyrischen  Poesien  und  Briefe  sowie  am  Schlüsse  den  i)?V 
course  upon  Comedy  brachte  und  Sir  Edmond  Chaloner  ge- 
widmet war.  Wir  haben  das  in  diesem  Bändchen  Enthaltene 
an  den  entsprechenden  Stellen  im  biographischen  Bericht 
über  den  Dichter  verwertet,    denn  tatsächlich  haben  ja  die 
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meisten  Gedichte,  die  Briefsammlung  sowie  der  Aufsatz 
über  das  Lustspiel  größeren  Wert  als  Beiträge  und  Behelfe 
fur  die  Entwicklungsgeschichte  des  Dichters  denn  als  selb- 
ständige literarische  Produkte.  Sind  auch  die  Urteile  über 
diese  Produkte  Farquhars  im  allgemeinen  etwas  zu  sohroflf 
ausgefallen,  so  steht  doch  fest,  daß  er  nicht  berufen  war, 
auf  dem  Gebiete  der  Lyrik  oder  der  Epistel  Gutes  zu 
leisten,  und  wir  folgen  ihm  daher  lieber  in  seine  ureigene 
Domäne,  tmi  seine  dramatische  Tätigkeit  zu  würdigen. 

Zwei  Stücke  streiten  um  den  Vorrang  in  der  zeitlichen 
Aufeinanderfolge:  The  Inconstant  und  The  Ttvin-Rivals.  Wir 
wollen  auch  hier  unserer  bisher  befolgten  Methode  treu 
bleiben  und  den  Dichter  selbst  sprechen  lassen.  Am  Schlüsse 
der  Dedikation  zu  den  Tivin-Rivals  finden  wir  das  Datum: 
December  23,  1702.  Vor  uns  liegt  die  erste  gedruckte  Aus- 
gabe mit  folgendem  Titelblatt:  The  Twin-Bivals.  A  Comedy. 
Acted  at  the  Theatre  Royal  By  Her  Majesty's  Servants,  Written 
by  Mr,  Farquhar,  Sic  vos,  non  nobis.  London.  Printed  for 
Bernard  lAntott  at  the  Post  House  in  the  Middle  Temple- Gate 
in  Fleetstreet  MDCÜIL  Love  and  Business  in  a  Collection  of 
Occasionary  Verse  and  Epistolary  Prose  not  hitherto  Published, 
Likewise  a  Discourse  on  Comedy  in  Reference  to  the  English 
Stage.  In  a  Familiar  Letter,  Price  2  s.  The  Inconstant,  or  Tlie 
Way  to  Win  Him,  A  Comedy.  Price  Is.  6d.  Both  these  ivritten 
by  Mr.  Farquhar  and  Printed  for  Bernard  Lintott.  Ebenso 
deutlich  bringt  das  Titelblatt  des  ältesten  Druckes  von 
The  Inconstant  die  Jahreszahl  1702,  diesmal  in  arabischen 
Ziffern. 

Aus  dem  vorliegenden  Materiale  ergibt  sich  folgendes: 
Als  das  Lustspiel  ITie  Twin-Rivals  im  Buchhandel  erschien, 
war  The  Inconstant  schon  veröffentlicht;  weist  ja  Lintott 
auf  dieses  Werk  Farquhars  in  derselben  Weise  wie  auf  Love 
and  Business  hin  und  preist  gelegentlich  des  Erscheinens 
eines  neuen  Werkes  auch  die  alten  bei  ihm  herausge- 
kommenen Schöpfungen  desselben  Dichters  wieder  an.  Das 
Publikationsjahr  beider  Lustspiele  ist  1702,  und  zwar  wurden 
The  Tunn- Rivals  gegen  Ende  dieses  Jahres  veröffentlicht. 
Dazu  stimmt  nicht  nur  das  oben  zitierte  Datum  der  Dedi- 
kation (23.  Dezember  1702),  sondern  auch  die  Notiz  Lintotts 
{Nichols^  Literary  Anecdotes^  vol.  Vm,  p.  296),  nach  welcher 
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Farquhar  am  22.  Dezember  1702  £  15  für  dieses  Stück  er- 
hielt, femer  das  im  Texte  selbst  vorkommende  Datum  (der 
ältere  Wouldbe  kommt  Montag,  den  14.  Dezember  1702  in 
London  an  [in,  2]),  endlich  Genests  Ansatz  der  Premiöre 
auf  den  14.  Dezember  1702  (Tag  der  Ankunft  Wouldbes  in 
London). 

The  Inconstant  erschien  zweifellos  1702  im  Drucke, 
und  zwar  wahrscheinlich  in  den  ersten  Monaten  dieses 
Jahres.  Die  Premiöre  fand  nämlich  nach  Genest  noch  in 
der  Saison  1701  als  dritte  Novität  statt.  Es  finden  sich 
im  Stücke  Anspielungen  auf  die  Affäre  bei  Cremona 
(2.  Februar  1702).  Die  Vorrede  bezieht  sich  auf  den  Erfolg 
des  Constant  Couple  vor  „about  two  years^.  Die  Arbeit  an 
dem  Stücke  fällt  in  das  zweite  Halbjahr  1701,  denn  in  der 
Vorrede  spricht  er  von  „half  a  yeat^s  pain",  auf  dieses  Lust- 
spiel verwendet. 

Da  es  nach  dieser  Untersuchung  feststeht,  daß  2%e 
Inconstant  früher  gedruckt  und  au%efÜhrt  wurde  als  The 
Twin-Rivals,  wollen  wir  uns  zunächst  dem  ersten  Lust- 
spiele zuwenden. 

Ware  spricht  von  einem  ältesten  Quarto  aus  1703.  Dies 
ist  ein  Irrtum,  wie  der  Augenschein  gelehrt  hat.  Chetwood 
erwähnt  einer  ersten  AuflFührung  in  1703;   Gibber,  Jacob, 
der  Dubliner  "Wilkes,  Whincop  nehmen  dasselbe  Datum  an 
und  so  pflanzt  sich  der  Irrtum  durch  die  meisten  späteren 
Biographien    fort.    Nicht   genug    daran,    findet    sich    eine 
andere  Gruppe  von  Biographien  (Dibdin,  Lessing,  Bouter- 
wek),    welche    die   Premiöre   erst   1706    stattfinden   leisen, 
offenbar  gestützt  auf  die  Angaben  in  The  Companion  to  the 
Playhouse   von   Baker,    und   Hettner   gibt   sogar   1706   an. 
Baker  zu  berichtigen,  ist  überflüssig,  da  dies  schon  in  der 
vorzüglich   auf  seinen   Publikationen   fußenden   Biographia 
Dramatica  geschehen  ist,  welche  1703  wiederherstellt.  Hall- 
bauer will  beweisen,   daß  1704  das  Premiörenjahr  sei,  und 
stützt  sich  besonders  auf  eine  Anspielung  im  Prolog:  „Ye 
can  dispense  tvith  slender  stage-coach  fare",   indem  er  „stage- 
coach"  auf  die  Farce  bezieht,    welche   von  Motteux,   dem 
Verfasser  unseres    Prologs,   und  Farquhar  gemeinsam   ge- 
schrieben wurde   und   nicht  vor  1704  herauskam.     Femer 
hält  er  es  far  ausgeschlossen,   daß  2%€  Inconstmt  im  März 


Digitized  by 


Google 


—    201     — 

1703  gegeben  wurde,  da  bei  der  Trägheit  des  Dichters 
doch  der  Qedanke,  er  sei  mit  einem  andern  Stücke  eifrig 
beschäftigt  gewesen,  während  noch  die  Debatten  über  das 
kurz  vorher  angefahrte  (The  Twin-Bivals)  nicht  zur  Ruhe 
gekommen  waren,  keinem  mit  seinem  Charakter  nur  einiger- 
maßen Vertrauten  kommen  könne.  "Warum  zieht  er  aber 
Genest  gar  nicht  in  Betracht?  Dessen  Angaben  flir  diese 
Zeit,  gestützt  auf  die  im  British  Museum  befindlichen 
Theaterzettel  des  Dr.  Bumey  sowie  auf  Zeitungsnotizen 
und  Theaterwerke  (Boscius  Anglicanus)  verdienen  doch  ent- 
schieden mehr  Beachtung  als  die  Daten  eines  Chetwood, 
der  in  der  Biographia  Dramatica  direkt  als  Fälscher  be- 
zeichnet wird,  imd  "Wares,  resp.  des  Fortsetzers  seines 
"Werkes,  dem  sich  noch  andere  Irrtümer  nachweisen  lassen. 
Hätte  er  noch  dazu  erwogen,  daß  das  Erscheinen  des 
ältesten  Druckes  nach  der  Jahreszahl  auf  dem  Titelblatt 
und  nach  dem  Hinweise  auf  dem  Titelblatt  der  Twin-Bivals 
mit  nahezu  untrüglicher  Sicherheit  in  das  Jahr  1702  fällt, 
daß  die  Möglichkeit  eines  Erscheinens  vor  der  AufiRihrung 
hier  mit  Rücksicht  auf  die  nach  dem  sechsten  Abend 
geschriebene  Btefa^e  wegfällt,  so  hätte  ihn  die  sehr  un- 
bestimmte Anspielung  auf  Siage-Coaeh^  zu  dem  ja  Motteux 
damals  schon  die  Idee  gehabt  haben,  über  das  er  bereits 
mit  Farquhar  gesprochen  haben  kann,  ja  von  dem  sogar 
Teile  geschrieben  sein  mochten,  kaum  dazu  bestimmt,  des 
Dichters  ziemlich  präzise  Angabe  in  der  Vorrede:  „About 
ttvo  years  ago  a  gentleman  from  France  brought  the  play-house 
some  fifty  audiences  in  five  months*^,  als  eine  „careless  calcu- 
lation*^ zu  verwerfen.  Es  mag  aus  dem  zweiten  von  ihm 
angefiihrten  Grunde  nicht  gut  angehen,  März  1703  an- 
zusetzen (daß  die  AufiRihrung  in  den  Fasten  stattfand,  sagt 
der  Prolog  ausdrücklich),  aber  im  März  1702  waren  es  tat- 
sächlich zwei  Jahre  her,  seitdem  The  Constant  Couple  das 
Haus  allabendlich  gefüllt  hatte,  und  des  Dichters  Trägheit 
war  wohl  nicht  so  groß,  daß  er  nicht  nach  dem  Inconstant 
schon  aus  Geldmangel  sich  wieder  an  die  Arbeit  gemacht 
\ind  die  Tmn-Bivals  geschrieben  hätte,  welche  ja  erst  neun 
Monate  später  im  Buchladen  und  auf  der  Bühne  erschienen. 
Alle  Schwierigkeiten  sind  überwunden,  wenn  man  den 
Inconstant  den  Twin-Bivals  vorangehen  läßt,  imd  in  dieser 
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Erkenntnis  hat  denn  auch  das  Dictionary  of  National  Bio- 
graphy den  Daten  nach  Genest  wieder  zu  ihrem  gebührenden 
^Rechte  verhelfen. 

The  Inconstant,  or  The  Way  to  Win  Him  wurde  demnach 
im  März  1702  während  der  Fastenzeit  zum  erstenmal  auf- 
geführt, und  zwar  in  folgender  Besetzung:  Young  Mirabel  — 
Wilks ;  Captain  Duretete  —-  Bullock ;  Old  Mirabel  —  Pe(i)n- 
kethman;  Dugard  —  Mills;  Petit  —  Norris;  Bisarre  — 
Mrs.  Verbruggen ;  Oriana  —  Mrs.  Rogers ;  Lamorce  —  Mrs. 
Kent.  Trotzdem  diese  tüchtigen  Mimen  alle  ihre  E[räfle 
einsetzten,  vermochten  sie  dem  Dichter  zu  keinem  Erfolge 
zu  verhelfen.  Nach  Chetwood  wurde  es  elfmal  nacheinander 
gegeben,  die  Preface  vor  der  Buchausgabe,  welche  nach 
einem  Run  von  sechs  Abenden  geschrieben  wurde,  der 
aber,  wie  aus  dem  Texte  ersichtlich,  noch  nicht  zu  Ende 
ist,  sondern  „when  our  devotion  to  Lent,  and  our  lady,  is 
over",  weitergehen  soll,  äußert  sich  in  bitteren  Worten  über 
den  Mißerfolg  im  Theater  zu  Drury  Lane,  welchen  er  in 
letzter  Linie  Eich  zu  danken  hatte.  Der  Geschmack  des 
Publikums  für  französische  und  italienische  Sänger,  Tänzer 
und  Gaukler  hatte  das  Interesse  an  theatralischen  Auf- 
fuhrungen ernsterer  Art  so  sehr  erlahmen  gemacht,  daß 
der  arme  Farquhar  nun  das  Opfer  des  Konkurrenzkampfes 
wurde,  der  zwischen  den  beiden  Bühnen  tobte.  Ja  gerade 
gegen  ihn  kehrte  sich  die  Wut  der  Anhänger  der  „  Gallic 
Jieels"  ganz  besonders,  weil  er  durch  seine  Eignung  zur 
niedem  Komik  ihnen  8an  gefährlichsten  zu  werden  drohte, 
und  so  scheint  eine  Hetze  schon  am  ersten  Abend  gegen 
ihn  in  Szene  gesetzt  worden  zu  sein.  Wenigstens  beklagt 
er  sich  über  das  Vorgehen  der  Sparks  gegen  ihn  und 
spricht  von  hochgehenden  Fluten  des  Parteistreites.  Be- 
sonders eine  französische  Tänzerin  machte  ihm  das  Publikum 
abspenstig  und  er  macht  seinen  Landsleuten  bittere  Vor- 
würfe über  die  Bevorzugung  solcher  Leute. 

Eine  Stelle  in  der  Vorrede  ist  nicht  ganz  klar:  „The 
New  house  has  perfectly  made  me  a  convert  by  their  civility 
on  my  sixth  night;  for,  to  be  friends,  and  revenged  ai  the  same 
time,  I  must  give  them  a  play,  that  is,  —  when  I  write  an 
other."  Hallbauer  faßt  sie  so  auf,  daß  das  Stück  an  beiden 
Theatern  zugleich  aufgeführt  wurde  und  daß  es  auf  Better- 
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tons  Bühne  großen  Erfolg  erzielte.  Er  meint  femer,  das 
Stück  sei  wohl  dort  nach  dem  sechsten  Abend  noch  weiter 
gegeben  worden,  nicht  mehr  in  Drury  Lane,  wo  sein  „run 
was  prohibited  by  the  squallers".  Die  Stelle  muß  doch  wohl 
anders  zu  erklären  sein,  denn  der  Vorgang  wäre  erstens  ganz 
ungewöhnlich  und  eben  darum  würden  wir  zweitens  in  den 
zeitgenössischen  Quellen  einen  Bericht  darüber  finden.  Das 
Fehlen  eines  solchen  (ßoscius  Anglicanus,  der  „prompter^ 
des  Lincoln's  Inn  Fields -Theaters,  weiß  z.  B.  von  einer  Auf- 
fährung auf  jenem  Theater  nichts,  noch  hat  Genest  anderswo 
auch  nur  eine  Erwähnung  gefunden)  drängt  zu  einer  andern 
Deutung.  Li  dem  Kampfe,  der  zwischen  Freunden  und 
Gegnern  des  Dichters  entbrannte  und  der  wahrscheinlich 
im  Theater  allabendlich,  besonders  aber  am  ersten  Abend 
und  dem  nunmehr  als  Benefizabenden  für  den  Autor  üblich 
gewordenen  dritten  und  sechsten  Abend,  in  voller  Heftig- 
keit tobte,  mögen  die  Schauspieler  des  Konkurrenz -Theaters 
in  diesem  Falle  auf  der  Seite  des  Dichters  zu  finden  gewesen 
sein  und  ihrer  Sympathie  in  irgendeiner  Weise  Ausdruck 
geliehen  haben,  vielleicht  durch  Besuch  des  Theaters  und 
stürmischen  Applaus,  oder  es  mag  in  Lincoln's  Inn  Fields 
ein  Prolog  gesprochen  worden  sein,  der  des  Dichters  in 
sympathischer  Weise  gedachte.  Dies  rührt  Farquhar  *so  tief, 
daß  er  sein  nächstes  Stück  Betterton  geben  will  und  das 
andere  Haus  flir  siegeswürdiger  erklärt.  Wenn  auch  Wilks 
„out-acted  himself",  lange  hielt  sich  The  Inconstant  nicht  auf 
dem  Repertoire  und  erst  am  20.  Oktober  1723,  nach  mehr 
als  zwanzigjährigem  Schlafe,  wurde  es  in  Drury  Lane  zu 
neuem  Leben  erweckt,  wohl  nur  Wilks  zuliebe.  Seitdem 
taucht  es  noch  einigemale  auf.  Genest  notiert  die  letzte 
Auffiihrung  am  15.  Februar  1817  (Drury  Lane). 

Farquhar  gesteht  selbst  in  der  seinem  Dubliner  Schul- 
kollegen Richard  Tighe  gewidmeten  Dedikation  (Motteux 
wiederholt  es  im  Prolog),  daß  er  einen  „hint"  von  Fletchers 
I%e  Wild- Goose  Chase  nahnu  Tatsächlich  ist  The  Inconstant 
nichts  anderes  als  eine  Bearbeitung  des  vorgenannten 
Originals,  bei  welcher  Farquhar,  der  begeisterte  Apostel 
des  Nationalismus  und  der  Freiheit  in  der  Schlußapotheose 
des  Sir  Harry,  vermöge  jener  Unbeständigkeit,  die  nicht 
nur  dem  Inconstant,   sondern  auch  ihm  eignet,  sich  wieder 
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von  den  Gesichtspunkten  der  französischen  Kunstrichter 
leiten  läßt.  Seine  natürliche  Begabung  drängt  ihn  zum  Derb- 
komischen, ja  Farcenhaften;  da  er  dies  —  allerdings  meist 
auf  anderem  Gebiete  —  auf  die  Spitze  getrieben  sieht,  da  er 
in  der  Augenweide  und  dem  Ohrenschmause,  die  man  dem 
Publikum  bietet,  eine  Schädigung  der  wahren  Kunst,  eine 
systematische  Verderbnis  des  Geschmackes  erblickt,  miß- 
traut er,  durch  die  alberne  Übertreibung  seiner  Richtung 
an  sich  irregeworden,  seiner  dichterischen  Eingebung  von 
vornherein  und  in  allen  Fällen  und  strebt  von  der  derben 
Situationskomik,  in  der  er  Meister  ist,  hinweg  einem  Ziele 
zu,  das  er  nicht  erreichen  kann.  So  strebt  er  nach  Verein- 
fachung der  Handlung,  eingehender  Motivierung,  genauer 
Charakteristik,  hält  sich  von  Derbheiten  fem  und  sucht 
dafür  um  jeden  Preis  den  Witz  seines  Helden  glänzen  zu 
lassen,  wie  er  denn  überhaupt  dem  Dialog  größere  Be- 
achtung schenkt  als  je  zuvor.  Auch  vom  Zotenhaften  und 
unmoralischen  hält  er  sich  mit  Absicht  fem,  ja  er  bringt 
einen  sentimentalen  Zug  in  das  Ganze,  und  indem  er  sich 
des  Kunstmittels  der  Antithese  und  des  Kontrastes  bedient, 
arbeitet  er  mit  einer  nicht  zu  verkennenden,  auf  das  Mora- 
lische gerichteten  Tendenz  die  leuchtende  Tugend  durch 
Gegenüberstellung  des  schwärzesten  Lasters  kräftig  heraus. 
In  keinem  bisher  behandelten  Stücke  weist  er  so  deutlich 
den  Weg  zu  dem  neuen  Lustspiele,  mit  welchem  die  Gibber, 
Rowe,  Steele  schon  in  den  nächsten  Jahren  die  Bühne 
beherrschten.  The  Inconstant  ist  eine  ungemein  fleißige  Arbeit 
und  liefert  uns  den  Beweis,  daß  Farquhar  auch  auf  dem 
Gebiete  der  Comädie  lamwyante  ganz  Erträgliches  hätte 
leisten  können,  aber  es  ist  kein  echt  Farquharsches  Lust- 
spiel. Keinesfalls  kann  es  seinen  Originaldramen  beigezählt 
werden,  weshalb  nach  dem  Plane  dieser  Arbeit  hier  von 
dessen  Besprechung  abgesehen  wird.  (Über  das  Verhältnis 
von  Original  und  Kopie  sowie  über  eine  deutsche  Be- 
arbeitung des  Farquharschen  Stückes,  welche  unter  dem 
Titel  Der  Wildfang  erschien  und  Lessings  Bruder  Karl 
Gotthelf  zum  Verfasser  hat,  vergleiche  des  Verfassers  Arbeit 
Der  Wildfang  und  seine  englischen  Quellen  im  Jahresbericht 
der  deutschen  Landes-Oberrealschule  in  Leipnik  von  1903.) 
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The  Twin-Rivals. 

a)  Äußere  GescUchte. 

In  der  ersten  Aufwallung  seines  Zornes  über  die  Ver- 
ständnislosigkeit  des  Publikums  mag  der  junge  Dichter, 
durch  die  firüheren  Erfolge  verwöhnt,  ähnlich  wie  Con- 
greve  bei  dem  bekannten  Anlasse,  sich  verschworen  haben, 
nichts  mehr  fiir  die  Bühne  zu  schreiben,  aber  er  kannte 
sich  zu  gut,  um  an  den  Ernst  eines  solchen  Entschlusses 
zu  glauben,  und  schon  nach  dem  sechsten  Abend  des 
Inconstant  drückt  er  sich  vorsichtiger  aus:  ^Wenn  ich 
jemals  wieder  ein  Stück  schreibe.**  Sir  Harry  und  I%e  In- 
constant waren  keine  Treflfer  gewesen,  das  mußte  er  sich  selbst 
gestehen;  aber  wenn  ihm  auch  die  Fehler  des  ersteren 
nicht  verborgen  bleiben  konnten,  so  durfte  er  sich  doch 
wieder  damit  trösten,  daß  er  Besseres  leisten  könne,  daß 
in  dieser  erzwungenen  Fortsetzung  unter  den  damaligen 
Umständen  nicht  die  Summe  seiner  dichterischen  Kraft 
gezogen  sei,  und  für  den  Mißerfolg  des  zweiten  Lustspiels 
durfte  er  tatsächlich  äußere  Theaterverhältnisse  verant- 
wortlich machen.  Der  Glaube  an  sich  selbst  lebte  noch  in 
seiner  Seele  und  die  immer  deutlicher  erkennbare  Schä- 
digung des  Theaterwesens  durch  Gesang,  Tanz  und  allerlei 
Gaukeleien  lenkten  seine  Auftnerksamkeit  auf  das  höhere 
Lustspiel 

Die  Twin-Rivals  sind  das  Billett,  welches  er  an  der 
Kasse  des  höheren  Lustspiels  vorweist,  um  zum  Parnaß 
der  feineren  Lustspieldichter  Einlaß  zu  finden.  Aber  das 
Unglück  verfolgt  den  armen  Mann.  Das  Publikum  hat 
sich  nun  einmal  daran  gewöhnt,  Farquhar  in  die  Gruppe 
der  niedrig-komischen  Dichter  einzureihen,  und  treu  diesem 
Systeme  der  Einschachtelung,  läßt  es  keine  psychologische 
Entwicklung  gelten,  es  mag  keinen  andern  Farquhar,  und 
wenn  auch  die  Kritik  das  ^regelmäßige^  Stück  preist,  die 
Reihen  der  Zuschauer  lichten  sich  von  Abend  zu  Abend 
und  Farquhar  steht  wieder  vor  einem  Mißerfolg.  Trägt  aber 
das  unberechenbare  Publikum  wirklich  einzig  und  allein 
die  Schuld?   Hat  er  nicht  den  Bogen  zu  straff  gespannt? 
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Hat  ihn  nicht  das  Schicksal  aller  derjenigen  Dichter  ereilt, 
welche  die  Bahnen  verlassen,  die  ihre  natürliche  Begabung 
ihnen  weist,  um  sich  Lorbeeren  zu  holen,  wo  keine  fur  sie 
blühen  können?  Die  Lösung  dieser  Fragen  wird  die  Ana- 
lyse des  Stückes  ergeben,  welches,  von  Rapp  als  eine  welt- 
historische Tat  betrachtet,  jedenfalls  ein  Thema  behandelt, 
dessen  große  Bedeutung  fär  die  Weltliteratur  nicht  zu 
leugnen  ist. 

Dabei  werden  wir  jedoch  der  äußeren  Umstände  nicht 
vergessen  dürfen,  welche  das  Fiasko  des  Stückes  mitver- 
schuldet haben.  Früher  sind  die  Gründe')  angeführt  worden, 
welche  far  die  Premiere  der  Twin-Eivals  am  14.  Dezember 
1702  sprechen.  Daß  die  Biographen  im  Irrtum  sind,  welche 
1706  als  das  Premiörenjahr  bezeichnen,  ist  sicher.  Setzen 
wir  aber  die  Premiere  nach  Genest  an,  so  erklärt  sich  der 
Mißerfolg  auch  aus  dem  Repertoire  dieses  Jahres.  Ein 
Jahr  fiüher  konnte  noch  Corye  den  Durchfall  seiner  Cure  for 
Jealousy  der  „absurd  admiration  of  the  puhlick  for  Farquhar" 
(Doran,  p.  96)  zuschreiben,  nun  aber  mußte  Farquhar  einen 
Stem  am  Theaterhimmel  aufleuchten  sehen,  neben  welchem 
der  seinige  zu  erblassen  anfing.  Richard  Steeles  Funeral,  or 
Grief  ä  la  Mode  mit  seiner  köstlichen  Satire  gegen  die 
Leichenbestattungs -Unternehmer,  bei  alldem  frei  von  In- 
dezenz, ja  gerade  auf  Entfernung  der  „licentiousness*'  hin- 
arbeitend, war  der  Trumpf  des  Jahres  1702  vor  Barthölometc- 
Fair,  und  während  Farquhar  seine  Kräfte  anspannte,  um 
sich  von  seinem  fast  gleichaltrigen  Landsmann  nicht  aus 
dem    Sattel    der  Volksgunst   heben   zu   lassen    und    durch 


1)  Aus  dem  Stücke  selbst:  Der  Brief,  welchen  der  ältere  Wouldbe 
empfängt,  trägt  das  Datum  der  Premiere;  es  wird  auf  die  am 
18.  Oktober  1702  von  den  Engländern  und  Holländern  in  der  Vigo- 
£ai  vernichtete  spanische  Plate  Fleet  hingewiesen;  der  Prolog  er- 
wähnt die  Aktionen  bei  Venloo  und  Liege,  welche  gleichfalls  in  das 
Jahr  1702  fallen  u.  a.  m.  1702  braucht  gar  nicht  mehr  durch  die  öfters 
zitierten  zwei  Verse  aus  dem  im  Jahre  1703  erschienenen  Pamphlete 
Religio  PoeUie,  or  a  Satire  on  the  Poets  gestützt  zu  werden.  Dort  wird 
Farquhar  der  Vorwurf  gemacht;  „Eis  fame  he  buüt  on  mighty  D*Avenant's 
wit,  I  And  lately  own'd  a  play,  that  he  ne'er  writ^.  Oldys  bezieht  dies 
auf  unser  Stück  (?),  dann  wäre  mit  Eücksicht  auf  die  feststehende 
Jahreszahl  des  Erscheinens  des  Pamphlets  für  die  Twin-Bivals 
spätestens  1703  anzunehmen,  1705  ganz  ausgeschlossen. 
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den  Wetteifer  mit  diesem  noch  mehr  in  die  ernstere  Rich- 
tung gedrängt  wurde,  tönte  aus  Drury  Lane  das  heitere 
Lachen  des  durch  Oibbers  She  taould  and  she  would  not 
höchlich  belustigten  Publikums.  „Far  less  successful** y  sagt 
Doran,  p.  98,  „was  Drury  Lane  with  the  last  and  eighth  neiv 
play  of  this  season,  Farquhar's  Twin-Bivals.  Farquhar,  per- 
haps,  took  more  pains  toith  this  than  with  any  of  his  plays, 
but  after  Steele  and  Cibber  it  failed  to  attract!^ 
Aufgeführt  wurde  es  auf  dem  Drury  Lane -Theater,  der 
Dichter  hatte  also  seinen  Groll  gegen  diese  Bühne  wiederum 
besänftigt.  Wilks  und  Gibber  gaben  das  Brüderpaar,  Wilks 
den  älteren.  Ln  übrigen  war  die  Besetzung  folgende: 

Richmore     —     —     —     —      Husband 
Trueman —     —     —    —     —  Mills 
Subtleman  —     —     —     —       Pinkethman 
Balderdash  and  Alderman  —  Johnson 
Olear-Account,  a  Steward   —  Fairbank 
Fair-Bank,  a  Goldsmith      —  Mills 
Teague    —     —     —     —    —  Bowen. 

Women: 

Constance   —     —     —     —      Mrs.  Rogers 
Aurelia    —     —     —     —     —  Mrs.  Hook 
Mandrake    —     —     —     —      Mr.  Bullock 

(später  Midnight  genannt) 
Steward's  Wife      —    —     —  Mrs.  Moor. 

Der  wiederum  von  Motteux  verfaßte  Prolog  (von  Wilks 
vorgetragen)  beginnt  sehr  kriegerisch.  Das  neue  Stück  gleicht 
einer  Festung,  die  nun  von  den  Kritikern  und  vom  Publikum 
belagert  und  beschossen  werden  soll.  Der  Kampf  beginnt 
und  wird  auf  beiden  Seiten  immer  hitziger.  Es  kommt  der 
letzte  Akt,  der  Generalsturm  steht  bevor.  Bange  Furcht 
hält  den  Poet- Governor  in  ihren  Banden  und  unruhig  be- 
wegt er  sich  hin  und  her,  am  allerliebsten  wäre  er  weit 
fort.  Wie  die  Don  and  Monsieur  vor  der  Belagerung  prah- 
lerisch, ist  er  jetzt  gleich  diesen  sehr  kleinlaut  geworden 
(Venloo  und  Liege)  und  fleht  um  Gnade.  Mit  einer  Art 
von  Apotheose  des  Engländers  in  Eüeg  und  Frieden,   des 
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starken  und  milden,  schließt  der  Prolog  und  bittet  um  einen 
dritten,  womöglich  noch  einen  sechsten  Abend. 

Dieser  sechste  Abend  ward  ihm  auch,  ja  Jacob  berichtet 
sogar  von  einer  beifalligen  Aufiiahme  und  Thomas  Wilkes 
verzeichnet  großen  Beifall  und  einen  Run  von  dreizehn 
Abenden.  Doch  der  Dichter  selbst  war  nicht  zufrieden.  In 
der  Preface  zur  Buchausgabe  bemerkt  er,  er  habe  sich  be- 
müht zu  zeigen,  daß  ein  englisches  Lustspiel  der  „strictness 
of  poetical  justice*'  entsprechen  könne ,  aber  der  größere 
Teil  des  Publikums  sei  auf  seine  Intentionen  nicht  ein- 
gegangen. So  sittsam  sie  auch  im  Leben  seien,  im  Theater 
verlangten  sie  gewissermaßen  Entschädigung  dafür,  dort 
wollten  sie  „lewd*'  sein,  wie  ihm  ein  Bürger  gesagt  habe. 
Darum  seien  die  Galerien  während  der  Auffiihrung  dieses 
Stückes  so  schwach  besetzt  (thin)  gewesen.  Außerdem 
habe  man  aber  dem  Stücke,  schon  ehe  es  bekannt  wurde, 
alles  erdenkliche  Schlechte  nach-  oder  vorgeredet  (so 
wurden  z.  B.  die  Damen  von  dem  Besuche  der  Premiere  ab- 
geschreckt durch  J^ormidahle  stories  of  a  midmfe,  and  were 
told,  no  doubt,  that  they  must  expect  no  less  than  a  labour 
upon  the  stage"). 

Er  spielt  wieder  auf  den  systematischen  Krieg  an,  der 
gegen  ihn  geführt  wird,  aber  er  tröstet  sich  mit  der  An- 
erkennung einsichtsvoller  Kritiker,  deren  einem,  Henry 
Brett,  er  das  Werk  auch  dediziert.  Dieser  Henry  Brett 
spielt  in  der  Theatergeschichte  der  späteren  Jahre  eine  be- 
deutende Rolle,  ihm  verkaufte  Sir  Thomas  Skipwith  laut 
Kontrakts  vom  6.  Oktober  1707  (Colley  Gibber,  vol.  H, 
pag.  33)  halb  im  Scherz,  halb  im  Ernst  seinen  Anteil  am 
Drury  Lane -Theater  imd  dem  Einflüsse  des  Obersten  ist  es 
vornehmlich  zu  danken,  daß  die  so  lange  angestrebte  Ver- 
schmelzung der  beiden  Theatergesellschaften  am  Schlüsse 
der  Season  1707/08  erfolgte.  Aber  schon  seit  dem  Jänner 
1696  n.  St.  kannte  man  den  hübschen  jungen  Henry,  der 
durch  seinen  Witz  in  der  Gesellschaft  glänzte  und  in  lebens- 
frohem Übermute  alles  mit  sich  fortriß,  ganz  besonders  gut 
im  Green  Boom,  Nicht  bloß  die  schöne  Perücke,  welche 
Oolley  Gibber  in  The  Fool  in  Fashion  trug,  zog  Brett  zu 
dem  Schauspieler,  mit  dem  ihn  später  innige  Freundschaft 
verband,  auch  für  die  Reize  der  Theatemymphen  war  der 
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Jüngling  nicht  unempfindlich,  den  Gibber  einen  Rofnme  ä 
banne  Fortune  nennt.  1698  heiratete  er,  um  sich  zu  ver- 
sorgen, die  Gräfin  von  Macclesfield  (angeblich  die  Mutter 
von  Richard  Savage),  kurz  nach  ihrer  Scheidung  von  dem 
Grafen  und  wurde  nicht  lange  hernach  ins  Parlament  ge- 
wählt sowie  zum  Lieutenant-Colonel  des  neu  ausgehobenen 
Begimentes  des  Sir  Charles  Holham  gemacht.  Zur  Zeit, 
da  Farquhar  ihm  unser  Stück  dediziert,  sitzt  er  bereits 
im  Parlamente;  die  militärische  Charge  bekleidet  er  noch 
nicht. 

Zu  erwähnen  ist  noch  der  Schluß  der  Preface,  in  welcher 
Farquhar  einem  Mr.  Longueville,  der,  gleichfalls  ein  Ire, 
sich  in  London  als  Fechtmeister  durchbrachte  und  lange 
an  einem  Lustspiele  abquälte,  ohne  es  schließlich  zustande- 
zubringen, ^or  some  expressions  in  the  part  of  Teague,  some- 
thing in  that  of  the  lawyer,  and  for  his  hint  of  the  ,Twins''' 
dankt,  im  übrigen  aber  nachdrücklich  betont,  „thut  few  of 
our  modern  writers  have  been  less  beholden  to  foreign  assistance 
in  the  plays  than  he  in  the  scenes  of  this^.^) 

b)  Analyse. 

Erster   Akt. 

„My  brother!  tchat  is  brother?  we  are  all  so;  and  the 
first  two  were  enemies!^  läßt  der  Dichter  den  jungen  Wouldbe 
am  Schlüsse  des  zweiten  Auktes  ausrufen,  um  uns  an  das 
ehrwürdige  Alter  seines  Motivs  zu  erinnern :  der  Darstellung 
des  Verhältnisses  zwischen  Geschwistern,  an  dessen  Lösung 
er  seine  Kraft  erproben  wollte,  wie  diese  Aufgabe  seit  den 
ältesten  Zeiten  und  in  allen  Literaturen  als  eine  der  inter- 
essantesten mit  Vorliebe  behandelt  worden  ist.  Durch  diesen 
Ausspruch  läßt  uns  aber  Farquhar  gleichzeitig  einen  Blick  in 
seine  Seele  tun,  der  uns  zeigt,  von  welcher  Seite  sich  ihm 
das  so  firuchtbare  Problem,  auf  welches  er  von  Longueville 
aufinerksam  gemacht  wurde,  vornehmlich  darstellte. 

Farquhars  Interesse  fesselte  fast  ausschließlich  das 
Motiv  der  feindlichen  Brüder,  welches  er  durch  die  An- 


1)  Oldys  faßt  diese  Stelle  als  Erwiderung  auf  die  oben  zitierten, 
von  ihm  auf  unser  Stück  bezogenen  Verse  der  seiner  Ansicht  nach 
kurz  vorher  erschienenen  Religio  Poetae  auf. 

So  hm  id,  George  Farquhar.  14 
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nähme  ihrer  Zwillingsohaft  nur  spannender  machte. 
An  Aktualität  gewinnt  dieser  uralte  Konflikt  durch  seinen 
materiellen  Hintergrund  und  seine  Beziehungen  auf  die 
sozialen  Schichtungen  der  Zeit.  Die  Brüder,  die  einander 
schon  im  Mutterleibe  den  Baum  streitig  gemacht  und 
einander  an  der  vollen  Entwicklung  gehindert  haben, 
werden  zu  natürlichen  Feinden,  nachdem  sie  das  Licht 
jener  Welt  erblickt  haben,  deren  Gesetzgebung  den  jüngeren 
wieder  in  das  Leben  unter  das  „Volk"  hinausstößt  und  zur 
Arbeit  zwingt,  während  der  ältere  der  günstigeren  Lage 
im  Leibe  der  Wöchnerin  alle  Herrlichkeiten,  Würden  und 
Reichtümer  dieser  Welt  verdankt.  Der  Neid  muß  an  der 
Seele  des  Benachteiligten  umso  quälender  zehren,  als  er 
„a  younger  brother,  and  yet  cruelly  deprived  of  my  birthright 
of  a  handsome  person"".  Er  hat  „two  eyesores  in  the  world,  a 
brother  before  me  and  a  hump  behind  me^,  die  Natur  oder 
der  Dichter  hat  ihn,  um  dem  Konflikt  die  größtmögliche 
Schärfe  zu  geben,  durch  einen  Höcker  verunstaltet.  Und 
diese  Mißgestalt  ohne  Erstgeburt  und  Vermögen  trägt  nicht 
bloß  nach  des  Bruders  Titel  und  Gelde  Verlangen,  es  gelüstet 
sie  auch  nach  dessen  Mädchen. 

Ein  „modemer  Dichter"  stünde  unter  den  gegebenen 
Voraussetzungen  zweifellos  auf  Seite  des  jüngeren  Bruders 
und  würde  den  größeren  Teil  an  dessen  Schuld  der  Un- 
gerechtigkeit der  sozialen  Gesetzgebung,  der  Grausam- 
keit des  englischen  Erbrechtes  zuwälzen  und  uns,  die  wir 
wissen,  wie  schlecht  Farquhar  auf  die  Juristen  und  das 
geschriebene  Recht  zu  sprechen  war,  wie  oft  und  in  wie 
bitterem  Tone  er  selbst  mit  Beziehung  auf  sein  eigenes 
Schicksal  im  Eltemhause  der  „younger  brothers"  gedenkt, 
uns  würde  es  nur  natürlich  erscheinen,  wenn  er  sich  auf 
die  Seite  des  Schwächeren  stellte. 

Statt  dessen  macht  er  den  jüngeren  Bruder  zu  einem 
moralischen  Ungeheuer,  einem  in  jeder  Beziehung  ver- 
lotterten imd  verwahrlosten  Individuum,  und  als  solches 
tritt  er  uns  fast  von  Anbeginn  entgegen,  nicht  etwa^  daß 
durch  den  Zwang  der  Umstände  sich  diese  Charakterzüge 
erst  im  Laufe  des  Stückes  allmählich  herausbildeten,  wo- 
durch ja  wieder  die  Schuld  von  dem  schwachen  Menschen 
hinweg  auf  die  eherne  Ananke  sich  wälzte.  Farquhar  taucht 
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seine  Feder  in  jene  Tinten,  welche  für  das  bürgerliche 
Rührstück  gebraut  worden  waren,  und  malt  mit  dem  tiefsten 
Schwarz  den  jüngeren  Unhold,  der  sich  über  die  ewigen 
Gesetze  der  Natur  und  des  Staates  hinwegsetzt  und,  um 
zum  Gtenusse  des  ihm  rechtlich  Versagten  zu  gelangen, 
alle  Schranken  durchbricht.  Diesem  Teufel  stellt  er  den 
andern  als  den  unschuldweißen  Engel  entgegen,  den  er  in 
nicht  genug  lichten  Farben  halten  zu  können  wähnt.  Der 
Konflikt  zwischen  den  beiden  Brüdern  ist  demnach  nichts 
anderes  als  eine  mit  großem  Raffinement  angelegte  Erb- 
schleicherei und  durch  die  Natur  des  Stoffes  sowie  durch 
die  sich  in  scharfen  Kontrasten  gefallende  Behandlung 
derart  gehalten,  daß  The  Tunn-Bivals  kaum  mehr  als  Lust- 
spiel erscheinen  können. 

In  dieser  Weise  hat  die  Dichtung  vor  Farquhar  das 
Verhältnis  zwischen  den  Zwillingsgeschwistem  verhältnis- 
mäßig selten  bearbeitet  (Edgar  und  Edmund  in  King 
Lear  z.  B.),  viel  häufiger  wurde  das  Motiv  der  Ähnlichkeit 
verwertet,   das   den  Menaechmi   des  Plautus  zugrunde  liegt. 

Dieses  Stück  wurde  schon  1693  von  William  Warner 
in  englischer  Übersetzung  herausgegeben,  außerdem  wurde 
das  Thema  in  der  italienischen  Literatur  des  16.  Jahr- 
hunderts vielfach  bearbeitet,  die  Calandria  des  Kardinals 
Bibiena  (etwa  1608)  verwertete  es  z.  B.  gleichfalls,  der 
Autor  gestaltete  den  Stoff  aber  noch  viel  interessanter, 
indem  er  den  Geschwistern  verschiedenes  Geschlecht  gab 
(Die  Zwillingsschwestem  von  Fulda),  auch  Ipocrite  (1642) 
von  Hetro  Aretino  und  die  SimiUimi  (1648)  von  Trissino 
lehnten  sich  an  das  Plautinische  Lustspiel. 

Noch  näher  lag  aber  unserem  Farquhar  Shakespeares 
Comedy  of  Errors,  welcher  dem  bei  Plautus  nur  einfachen 
Wunder  noch  ein  zweites  und  größeres  Wunder,  die  Wieder- 
holung des  Naturspiels  in  den  beiden  Dienern,  zugesellt, 
und  als  erster  der  komischen  Handlung  außerdem  noch 
einen  ernsten  Hintergrund  in  den  bestehenden  Feindselig- 
keiten zwischen  Ephesus  und  Syrakus  gibt  (Genee,  Shake- 
speares Leben,  p.  179).  Longueville  hat  es  gewiß  nicht  unter- 
lassen, Farquhar  auf  eines  oder  das  andere  dieser  Werke 
aufinerksam  zu  machen,  und  zum  allermindesten  wurden 
die  Namen  Plautus   und   Shakespeare  genannt.     Da  ist  es 
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nun  interessant,  daß  der  Lustspieldichter,  der  Spaßmacher, 
der  Farcenreißer  Farquhar  das  dsoikbare  Motiv  der  Älm- 
liohkeit,  aus  welchem  sein  erfinderischer  Geist  eine  Beihe 
der  lustigsten  Verwechslungen  und  Mißverständnisse  heraus- 
geschlagen hätte,  weit  von  sich  wies  und  einen  Weg  ein- 
schlug, den  vor  ihm  wenige  gewandelt  waren,  auf  den  von 
seinen  Landsleuten  der  einzige  Shakespeare  gewiesen  hatte. 
Es  mag  paradox  klingen,  ist  aber  darum  nicht  minder 
wahr,  daß  es  zum  Verständnisse  unseres  Stückes  und  der 
künstlerischen  Entwicklungsstufe  seines  Schöpfers  wichtiger 
ist  zu  wissen,  was  er  an  vorliegendem  Material  nicht  be- 
nutzt, was  er  bewußt  links  liegen  gelassen  hat,  als  den 
Quellen  nachzuspüren,  aus  denen  er  wirklich  geschöpft 
hat.  Wenn  Rapp  (p.  267)  behauptet:  „Es  {Ute  Tvom-Rivals) 
ist  Farquhars  Hauptwerk  und  wird  sich  in  seinen  Folgen 
als  ein  literarisch  welthistorisches  Monument  zu  erkennen 
geben **,  so  mag  dieses  Lob  wohl  etwas  übertrieben  klingen, 
aber  hervorgegangen  ist  es  aus  der  Überzeugung,  daß 
Farquhar  das  bis  dahin  meist  im  Lustspiel  behandelte 
Motiv  der  Gteschwisterähnlichkeit  zu  dem  für  das  Schau- 
und  Trauerspiel  passenden  Motiv  der  Geschwisterfeindschaft 
vertieft  hat. 

Dafür  hat  er  wohl  in  der  biblischen  und  profanen 
Geschichte  Beispiele  in  Fülle;  er  befreite  es  jedoch  von 
jeder  theologischen  oder  historischen  Schale  und  schätlte 
den  Kern  heraus,  der,  aktuell  auf  die  dameJigen  Ver- 
hältnisse bezogen  und  doch  von  allgemein  menschlichem 
Literesse,  die  Begründung  und  Entwicklung  des  Bruder- 
streites bedeutet.  Er  macht  damit  einen  Schritt  weg  von 
der  auf  dem  Naturspiel  der  Ähnlichkeit  au%ebauten  Ver- 
wechslungskomödie, dagegen  einen  Schritt  näher  heran  an 
das  Schauspiel,  welches  die  Konflikte  der  Bürgerwelt  um 
Würden,  Vermögen  und  Weiber  und  die  widerstreitenden 
Literessen  im  Kreise  der  Familie  zum  Mittelpunkt  der 
Handlung  macht.  Farquhars  Verdienst  besteht  demnach 
darin,  daß  er  aus  den  ähnlichen  Brüdern  feindliche 
Brüder  gemacht  hat.  „Von  der  englischen  Bühne  gehen 
Ableger  (des  Epicharmus  und  Plautus)  in  zwei  entgegen- 
gesetzte Familien  auseinander:  eine  rein  komische  und 
eine  elegisch-tragische.    Die  erste  beginnt  Shakespeare  mit 
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der  Comedy  of  Errors^  ihm  folgt  Regnard  mit  den  Jumeaux 
und  Goldoni  mit  den  Oemelli  Venejsiani,  während  aus 
Farquhars  The  Twin-Bivals  das  Voltairsche  L'Enfant  Pro- 
digue  und  die  Schillerschen  Bätiber  abfließen**,  sagt  Bapp, 
p.  267. 

Für  die  Einzelheiten  der  Erbschleicher-Intrige  hatte 
Farquhar  gewiß  Quellen,  sei  es  aus  der  Chronique  scandaleuse 
oder  aus  der  reichhaltigen  Memoiren-  und  Novellenliteratur 
der  Zeit,  aber  die  feindseligen  ZwiUinge  zum  Gegenstande 
eines  Dramas  gemacht  zu  haben,  bleibt  sein  ungeschmälertes 
Verdienst,  wie  die  sentimentale,  moralisierende  Behandlung 
dieses  Themas  eine  nicht  zu  leugnende  Schwäche  des 
Stückes  ist.  Da  die  Twin-Rivals  eines  der  ältesten  Muster 
für  das  in  der  englischen  Literatur  so  beliebte  Genre  des 
Kriminalistischen  sind,  so  geht  auf  ihn  direkt  oder  indirekt 
die  ganze  Literatur  der  Familientragik  zurück. 

Mit  keinem  Stücke,  heißt  es,  hat  sich  Farquhar  so  viel 
Mühe  gegeben  wie  mit  diesem.  Die  sorgfältige  Vorbereitung 
der  Handlung  spricht  keineswegs  dagegen.  BenjaminWouldbe 
ist  von  seinem  Vater,  einem  reichen  Lord,  vor  zwei  Jahren 
aus  dem  Hause  gestoßen  worden,  weil  er  gegen  den  älteren 
Bruder  alle  erdenklichen  Intrigen  ins  Werk  gesetzt  hat.  Die 
Abfertigungssumme  von  £  1600  hat  er  schon  längst  durch- 
gebracht. Bei  dem  Leben,  welches  er  führte,  kann  dies  nicht 
wundernehmen.  In  der  „Krone"  hat  er  allabendlich  über 
£  3  springen  lassen  und  das  Spiel  wie  die  Weiber  von 
Covent  Garden  haben  das  Ihrige  dazu  getan,  ihn  so  weit 
zu  bringen,  daß  er  sich  gezwungen  sieht,  seinen  „Freund" 
Eichmore  um  ein  Darlehen  von  £  100  anzugehen,  als  dieser 
ihn  (I,  1)  um  1  Uhr  mittags  besucht. 

Als  Richmore  mit  dürren  Worten  ihm  das  Darlehen 
verweigert,  da  Benjamin  mit  dem  Vater  nicht  mehr  gut 
stehe,  und  das  angebotene  Pfand  der  Ehre  mit  kaltem  Hohn 
als  minderwertig  zurückweist,  gerät  Benjamin  in  so  leiden- 
schaftliche Erregung,  daß  er  sein  auf  dem  Tische  liegendes 
Schwert  gegen  Bichmore  erhebt,  dessen  Kaltblütigkeit 
jedoch  den  seiner  Sinne  kaum  mehr  mächtigen  jungen 
Mann  bald  wieder  zur  Raison  bringt. 

Noch  an  einen  Rettungsanker  klammert  sich  Benjamin. 
Er  erinnert  sich  des  Kronenwirtes  Balderdash,  der  „hos  all 
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the  marks  of  an  honest  fellow".  Auch  dieser  Pumpversuch 
mißlingt.  Zuerst  von  gewinnender  Liebenswürdigkeit,  voll 
des  Lobes  über  den  „honestest,  noblest  gentleman  thai  ever 
drank  a  glass  of  urine*',  beginnt  der  Wirt,  sobald  er  gehört 
hat,  worum  es  sich  handelt,  den  Moralprediger  zu  spielen. 
Das  fürchtete  er  schon  lange,  daß  es  einmal  so  weit  kommen 
werde,  und  schon  oft  hatte  er  sich  vorgenommen,  den 
verschwendungssüchtigen  jungen  Herrn  zu  warnen,  aber 
wer  kann  denn  einem  so  artigen  und  freigebigen  Geiste 
etwas  Unangenehmes  sagen?  Erst  jetzt,  da  sein  Stajnmgast 
keinen  Knopf  mehr  in  der  Tasche  hat,  erwacht  sein  Ge- 
wissen. Er  will  nicht  länger  zusehen,  ja  dazu  behilflich 
sein,  wie  Benjamin  ins  Verderben  rennt.  Wäre  es  nicht 
heller  Wahnsinn,  einem  Manne  Q^ld  in  die  Hand  zu  geben, 
von  dem  er  aus  Erfahrung  weiß,  daß  er  damit  nicht  um- 
zugehen versteht?  Nein,  er  bittet  den  Herrn,  sein  Haus 
nicht  mehr  zu  besuchen,  die  Kellner  werden  ihm  keinen 
Tropfen  Wein  mehr  einschenken,  das  zu  veranlassen  ist 
seine  Christenpflicht. 

Die  Szene  müßte  einen  großartigen  komischen  Effekt 
erzielen,  wenn  sich  der  Dichter  nicht  gegen  die  Einheit- 
lichkeit des  Tones  vergangen  hätte.  Zwei  Seelen  wohnen 
in  der  Brust  des  Wirtes :  die  eine  ist  die  des  skrupellosen 
Geschäftsmannes,  die  andere  die  des  Spießbürgers.  Daß 
zwischen  den  strengmoralischen  Grundsätzen  des  letzteren 
und  den  Prinzipien,  von  welchen  sich  der  erstere  bei  seinen 
Handlungen  leiten  läßt,  eine  tiefe  Kluft  gähnt,  dessen  darf 
er  sich  nicht  klar  bewußt  sein,  nur  ein  dunkles  Gefähl  von 
diesem  Zwiespalt  lebt  in  ihm  und  treibt  ihn,  eine  Versöhnung 
zu  suchen,  was  dann  auf  sophistischem  Wege  geschieht.  Er 
meint  es  ebenso  aufrichtig  mit  seinen  von  der  ausschließ- 
lichen Rücksicht  auf  den  geschäftUchen  Vorteil  diktierten 
süßen  Redensarten  wie  mit  der  Moralpauke.  Das  erstemal 
spricht  der  Wirt,  das  zweitemal  der  moralisierende  Spießer. 
Das  Komische  daran  ist  nur,  daß  beides  von  demselben 
Manne  mit  gleichem  Ernst  vorgebracht  wird  und  daß  er 
sich  des  Widerspruches  nicht  klar  bewußt  wird.  Diesen  Ein- 
druck stört  der  Dichter  bisweilen  durch  Sätze  wie  die  fol- 
genden: „Alas!  sir,  it  was  none  of  my  business.  Would  you  have 
me  be  saucy  to  a  gentleman  that  was  my  best  customer?  Lackaday, 
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sir,  had  you  tnoney  to  hold  it  out  still,  I  Juid  been  Juinged 
rather  than  he  rude  to  you.  But  truly,  sir,  when  a  man  is 
ruined,  'tis  but  the  duty  of  a  Christian  to  tell  him  of  it,"  So 
könnte  ein  Wirt  sprechen,  der  mit  Bewußtsein,  mit  Zynis- 
mus sich  auf  den  rein  geschäftlichen  Standpunkt  stellt; 
daß  Farquhar  aber  einen  solchen  Charakter  nicht  zeichnen 
wollte,  beweist  der  Zusammenhang. 

Zum  Schlüsse  wird  Balderdash  von  Benjamin  und  dem 
eben  hinzugekommenen  Jack  hinausgepufiR).  Nun,  in  der 
äußersten  Notlage,  da  er  verzweiflungsvoll  ausruft:  „Is 
there  no  charm  to  conjure  down  the  fiend?",  bringt  Jack  die 
Nachricht  vom  Tode  des  alten  Lords.  Benjamin  ist  nicht 
erschüttert:  „My  father!  —  Good  night,  my  lord!  —  Ras  he 
left  me  anything?"  Er  weiß  wohl,  daß  der  Alte  ihm  nichts 
hinterlassen  hat,  aber  der  ältere  Bruder  ist  auf  Äeisen  in 
Deutschland  und  die  Not  macht  erfinderisch.  Überdies  hat 
er  in  der  Hebamme  Mrs.  Mandrake  eine  teuflisch  schlaue 
und  wenig  skrupulöse  Beraterin  und  zu  dieser  eilt  er  denn 
auch  alsbald,  von  neuer  Hoffnung  geschwellt,  voll  erb- 
schleicherischer  Pläne  und  GHücksträume.  Zum  Schlüsse  der 
zweiten  Szene  des  ersten  Aktes  erfahren  wir  noch  aus  dem 
Munde  der  Mandrake,  daß  Benjamin  Would  be  auch  auf 
Constance,  die  Verlobte  seines  älteren  Bruders,  Absichten 
hat,  und  so  ist  denn  im  ersten  Akte  die  Exposition  über- 
aus deutlich  und  vollständig  gegeben,  in  einer  Szene,  deren 
Dialog  der  Dichter  große  Aufinerksamkeit  geschenkt  hat,  die 
Lage  des  jungen  Wouldbe  und  seine  Familienverhältnisse 
dargelegt  und  durch  seine  zwei  vergeblichen  Appelle  an 
Freund  und  Wirt  dieser  an  sich  nicht  feste  Charakter  bei 
seiner  Liebe  zum  Vergnügen  und  dem  Mangel  jeglicher 
Mittel  gehörig  präpariert,  um  sich  auch  auf  die  Bahn  des 
Verbrechens  leiten  zu  lassen.  In  derselben  Szene  wird  auch 
noch  durch  die  Nachricht  vom  Tode  des  alten  Lord  Wouldbe 
die  Haupthandlung  ins  Bollen  gebracht. 

Neben  diesem  kriminalistisch  zagespitzten  Hauptplot 
darf  natürlich  die  Behandlung  des  Liebesthemas  nicht 
vergessen  werden.  Schon  in  der  ersten  Szene  haben  wir 
einen  Blick  in  die  Seele  Eichmores  werfen  können,  dem 
gegenüber  uns  der  junge  Wouldbe  als  ein  bemitleidenswerter 
Junge  erschienen  ist.  Bichmore  ist  ein  gefestigter  Charakter, 
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aber  gefestigt  in  der  Schlechtigkeit,  so  eine  Art  Sir  Harry 
in  Sir  Harry  Wildair,  nur  fehlt  es  ihm  an  der  berückenden 
Liebenswürdigkeit  und  den  gefälligen  Formen  des  letzteren. 
Bei  ihm  tritt  der  Egoismus  in  unverhüllter  Blöße  zu  Tage. 
Reich  und  unabhängig,  gibt  er  sich  dem  Vergnügen  hin 
und  kennt  in  der  Verfolgung  seiner  Zwecke  keine  Skrupel. 
Sir  Harry  war  nur  "Weibern  gegenüber  gewissenlos,  bei 
Richmore  haben  wir  das  Gefühl,  daß  er  auch  Männern 
gegenüber  keine  Treue  und  Freundschaft  kennt.  Kurz, 
Farquhar  hat  sich  bemüht,  ihn  so  schwarz  als  möglich  zu 
malen,  als  wahren  Teufel,  aber  nicht  als  dummen,  sondern 
als  höchst  schlauen  und  geistreichen  Teufel. 

Wir  wissen,  wie  Bichmore  den  armen  Benjamin  von 
sich  abgeschüttelt  hat,  als  dieser  mit  seinem  Gelde  fertig 
war,  bei  der  Mandrake  lernen  wir  seine  Ansichten  über 
Liebe  und  Ehe  kennen.  Er  hat  ein  Mädchen,  namens  Clelia, 
verfuhrt.  Den  Brief,  in  welchem  ihm  diese  anzeigt,  daß  sie 
die  Folgen  ihrer  Liebe  nicht  länger  vor  der  Welt  verbergen 
könne,  zeigt  er  schon  in  der  ersten  Szene  Benjamin,  damit 
dieser  das  Geheimnis  in  der  Stadt  verbreite.  Dadurch  wird 
es  auch  die  andere  Dame,  welche  er  jetzt  belagert,  erfahren, 
nämlich  Aurelia,  und  dieser  Erfolg  bei  dem  einen  Weibe 
muß  ihm,  wie  er  meint,  auch  die  andere  gewinnen.  Benja- 
min hat  wenigstens  noch  einige  Worte  des  Bedauerns  für 
die  arme  Clelia,  aber  Bichmore  höhnt  die  „credulous,  trouble- 
some,  foolish  Clelia^:  „Does  the  silly  creature  imagine,  that  any 
man  would  come  near  her  in  those  circumstances,  unless  it  were 
doctor  Chamberlain  ?"  (Hugh  Chamberlain  war  ein  bekannter 
Accoucheur). 

Noch  nackter  tritt  sein  Zynismus  in  der  zweiten  Szene 
hervor,  da  er  zur  Mandrake  kommt,  um  ihre  Beihilfe  dazu 
zu  erbitten,  daß  er  Aureliens  Herr  werde.  Weinend  fragt 
ihn  die  Hebamme,  ob  er  denn  Clelia  verletssen,  seine  ihr 
gemachten  Versprechungen  brechen  wolle.  Er  antwortet: 
„  Why  not,  tvhen  she  has  broke  hers  to  me  ?  She  stvore  a  hundred 
times  never  to  grant  me  the  favour,  and  yet,  you  know,  she 
broke  her  word,"  Die  Kupplerin  zwingt  ihn  aber,  fur  CleUa 
zu  sorgen,  nicht  aus  Rücksicht  für  diese,  sondern  um  ihres 
eigenen  Rufes  willen:  „How  d'ye  think  I  have  secured  my 
reputation  so  long  among  the  people  of  best  figure,  but  by  keying 
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all  inauths  stopped,**  Seine  Antwort  ist  ebenso  zynisch  wie 
die  vorangegangenen  Äußerungen:  „Provide!  why,  han't  I 
tatight  her  a  treble?  Let  her  set  up  when  she  wiU,  I'll  engage 
her  customers  enough,  because  I  can  answer  for  the  goodness  of 
flie  ware»**  Mrs.  Mandrake  ist  darüber  nicht  moralisch  ent- 
rüstet, nur  paßt  ihr  die  Form  nicht  und  ihre  Erwiderung 
ist  äußerst  charakteristisch  für  die  Art  und  Weise  der  vor- 
nehmen Herren,  sich  die  Mädchen  auf  anständige  Weise 
vom  Halse  zu  schaffen,  die  sie  verfuhrt  haben:  „Nay,  hut 
you  ought  to  set  her  up  unth  credit,  and  take  a  shop;  that  is, 
get  her  a  husband.  Have  you  no  pretty  gentleman  your 
relation  now,  that  wants  a  young  virtuous  lady  unth  a  hand-- 
some  fortune?  No  young  Templar  that  has  spent  his  estate 
in  the  study  of  the  law  and  starves,  by  the  practice?  No  spruce 
officer  that  u?ants  a  handsome  wife  to  make  cfyurt  for  him  among 
the  major-generals?  Have  you  none  of  these,  sir?^  Auf  einen 
solchen  Hahnrei  einigen  sich  die  beiden  wirklich!  Der 
Kapitän  Trueman,  Richmores  Neffe,  soll  mit  Clelia  beglückt 
werden. 

Aber  nicht  nur  über  die  abgetane  Geliebte  spricht  er 
in  dieser  Weise,  auch  über  Aurelia,  die  ihn  jetzt  entzückt, 
nach  deren  Besitz  er  in  glühendem  Verlangen  brennt,  ver- 
fugt er  im  voraus ;  wenn  sie  so  weit  sein  werde  wie  Clelia, 
solle  sie  ein  anderer  seiner  Verwandten  heiraten:  „I  have 
anotJier  young  relation  at  Cambridge,  he  's  just  going  into  orders, 
and  I  think  such  a  fine  woman,  with  fifteen  hundred  pound, 
is  a  better  presentation  than  any  living  in  my  gift;  and  why 
should  he  like  the  cure  the  worse  that  an  incumbent  was  there 
before?"* 

Farquhar  hatte  in  seinen  unmoralischen  Schauspielen 
nie  eine  so  abstoßende  Figur  gezeichnet  wie  diesen  Rich- 
more  in  den  moralischen  Twin-Rivals,  Man  durfte  ja  als 
moralischer  Dichter  alles  sagen,  nur  mußte  die  moraUsche 
Tendenz  überall  zum  Durchbruche  kommen,  und  der  die 
Laszivitäten  sagte,  mußte  schwärzer  sein  als  alle  Teufel 
der  Hölle.  Daß  dies  zur  Unnatur  führte,  liegt  auf  der 
Hand.  Eine  Mrs.  Mandrake  dagegen  kann  sehr  wohl  eine 
dem  Leben  abgelauschte  Figur  sein.  Daß  sie  Hebamme 
ist,  erhöht  die  komische  Wirkung  der  Szenen,  in  denen 
sie    auftritt,    und    gibt    zu   zahlreichen   Witzeleien    Anlaß, 
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welchen  der  Dichter  hier  wieder  stark  frönt.  Die  Mischung 
von  ausgepichtem  Kupplerwesen  und  tugendhaftester  Rühr- 
seligkeit, von  geschäftlichem  Egoismus  und  zur  Schau  ge- 
tragener christlicher  Nächstenliebe  („Did  you  ever  know  me 
nwrcenary?  No,  no,  sir;  virtue  is  its  oum  retvard!*'  sagt  sie 
zu  Richmore,  als  er  ihr  Geld  bietet,  nimmt  es  aber  gnädigst 
an,  da  er  erklärt:  „Nay,  but,  madam,  I  owe  you  for  the  teeth- 
powder  you  sent  me"),  diese  Geschwätzigkeit  und  Geschäftig- 
keit zu  zeichnen,  ist  dem  Dichter  schon  im  ersten  Akte 
trefflich  gelungen. 

Zweiter  Akt. 

Mit  diesem  Weibe  hält  Benjamin  in  der  zweiten  Szene 
des  zweiten  Aktes  Kriegsrat.  Zuvor  nimmt  sie  „advice  of 
my  counsel",  das  ist  „the  brandy  bottle".  Dadurch  sind  ihre 
Lebensgeister  geweckt  und  nach  kurzer  Überlegung  gibt 
sie  den  Rat,  Benjamin  solle  nur  in  den  Besitz  des  Ver- 
mögens xmd  der  Güter  seines  Vaters  zu  gelangen  trachten : 
einmal  darin,  könne  man  der  Gerechtigkeit  viel  leichter 
eine  Nase  drehen.  Zu  diesem  Zwecke  müsse  der  ältere 
Bruder  verschwinden.  Dazu  sei  nichts  nötig  als  ein  ge- 
fälschter Brief,  den  irgend  ein  deutscher  Freund  des  jungen 
Lords  aus  Deutschland  an  den  nunmehr  verblichenen  Vater 
richte,  des  Lihalts,  der  teure  Hermes  sei  im  Zweikampfe 
getötet  worden.  Das  Schreiben  müsse  dem  Verwalter  in  die 
Hände  gespielt  werden,  während  Ben  bei  ihm  sei,  und 
daraufhin  ergreife  dieser  sofort  Besitz. 

Dieser  Plan  wird  auch  noch  im  zweiten  Akte  zur 
Ausfuhrung  gebracht.  Der  Verwalter  Olear-Account  ist  „a 
timorous,  half-honest  man  who  wants  courage  to  be  thoroughly 
just  or  entirely  a  villain".  Seine  Gattin  macht  ihm  (11,  3) 
bittere  Vorwürfe  über  seine  allzugroße  Ängstlichkeit  und 
Gewissenhaftigkeit  und  er  sieht  selbst  ein,  daß  „this  foolish 
conscience  of  mine  has  been  the  greatest  bar  to  my  fortune". 
Wenn  die  Gattin  des  Verwalters  von  Lord  Gouty  in  kost- 
baren Spitzen  und  einem  Diamanthalsband  prunken  und 
als  Hausbesitzerin  kommandieren  ksmn,  dcw  alles  bei  £  80 
jährlich,  warum  sollte  denn  der  Mitgift  ihrer  Molly  nicht 
das  Stück  Grund  zugeschlagen  werden,  das  der  Verblichene 
kürzlich  gekauft  hat?  Warum  soll  Clear-Account  die  £  600, 
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die  er  vor  zwei  Tagen  in  Empfang  genommen  hat,  nicht 
fur  sich  beiseite  legen  und  zu  den  Begräbniskosten  schlagen? 
Wie  dieser  schwache,  zu  jeder  Initiative  unfähige  Steward 
von  der  prunksüchtigen  und  energischen  Frau  auf  den 
Weg  des  Betruges  gedrängt  wird,  das  hat  Farquhar  in 
einer  kurzen  Szene  trefflich  entwickelt. 

Gerade  in  dem  Augenblicke,  da  Ben  bei  dem  Ver- 
walterpaare weilt  und  dieses  ihn  statt  des  „genauen 
Bruders**  zum  Herrn  wünscht,  kommt  der  Brief  aus 
Frankfurt  (10.  Oktober  n.  St.).  Alles  verläuft  programm- 
mäßig, durch  seine  Freigebigkeit  gewinnt  sich  Benjamin 
die  Sympathien  der  Dienerschaft  und  ist  in  wenigen 
Minuten  im  Besitze. 

Damit  ist  seine  Position  wohl  eine  günstigere,  aber 
gesichert  ist  sie  noch  keineswegs,  denn  der  Bruder  kann 
ja  in  der  nächsten  Zeit  zurückkommen,  überdies  könnten 
die  Behörden  Anstand  nehmen,  auf  einen  bloßen  Brief  hin, 
dessen  Echtheit  unbewiesen  ist,  dem  jüngeren  Bruder  das 
Erbe  zuzuerkennen.  Mit  dem  Gesetze  muß  er  sich  also 
auseinandersetzen.  Die  Juristen  mochte  Farquhar  niemals 
recht,  er  läßt  sich  selten  die  Gelegenheit  entgehen,  den 
Vertretern  jenes  formellen  Rechtes  einen  Hieb  zu  versetzen, 
welches  sich  oft  genug  in  Widerspruch  mit  dem  lebendigen 
Bechtsgeflihl  des  Volkes  stellt,  besonders  wenn  es,  ohne 
dem  Zeitgeiste  Rechnung  zu  tragen,  starr  an  den  kalten 
Formen  festhält.  Ein  Mann  des  Lebens  und  der  frischen, 
schnellen  Tat  konnte  vor  der  langsamen,  schwerfälligen 
Justiz  keine  sonderliche  Achtung  hegen,  und  um  an  einem 
krassen  Beispiele  den  Beweis  zu  fuhren,  welche  Auswüchse 
der  übertriebene  Formalismus  der  Justiz  zeitige,  schuf  er 
die  Gestalt  SubÜemans. 

„Thou  art  the  worm  and  maggot  of  the  law,  bred  in  the 
bruised  and  rotten  parts,  and  now  art  nourished  on  the  same 
corruption  that  produced  thee.  The  English  law,  as  planted 
first,  was  like  the  English  oak,  shooting  its  spreading  arms 
around,  to  shelter  all  that  dwelt  beneath  its  shade:  but  now 
whole  swarms  of  caterpillars,  like  you,  hang  in  such  clusters 
upon  every  branch,  that  the  once  thriving  tree  now  sheds  in- 
fectious vermin  on  our  heads"  y  charakterisiert  diesen  der 
ältere  Wouldbe  (IV,  1). 
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Bei  Farquhar  verstrickt  sich  der  Formalismus  in  seinem 
eigenen  Netze,  Mit  je  mehr  Aktenblättem  er  dem  Bichter 
den  freien  Ausblick  in  das  wogende  Leben  und  den  tiefen 
Einblick  in  die  kämpfenden  Seelen  verhängt,  je  mehr  er 
jede  Lebensregung  in  die  Wände  des  Pfiiragraphenkerkers 
einzuzwängen  versucht,  desto  mehr  Angriffspunkte  bietet 
er  dem  findigen  Kopfe  und  dem  skrupellosen  Gewissen. 
Je  mehr  Gesetze,  desto  mehr  Umgehungen ;  je  mehr  Para- 
graphen, desto  mehr  Auslegungen,  desto  mehr  Hinter- 
türchen. Ein  Meister  in  der  Kunst,  die  Vertreter  des 
Formalismus  mit  ihren  eigenen  Waffen  zu  schlagen,  ist 
Subtleman. 

Mrs.  Mandrake  bezeichnet  ihn  als  ihren  Neffen,  in  der 
Tat  ist  er  ihr  als  Kind  von  seinem  Vater,  dem  reichen 
Juden  Mr.  Moabite  in  Lombcurd  Street,  übergeben  worden. 
Der  rabulistische  Jurist  ist  in  den  europäischen  Literaturen 
kein  Neuling.  Maitre  Pierre  Pathelin  eröflftiet  den  Eeigen  der 
schlauen  und  gesetzeskundigen  Schwindler,  aber  zwischen 
seinem  Betrug  an  dem  Tuchhändler,  seiner  Verteidigung 
des  Schäfers  und  der  Intrige  unseres  Advokaten  besteht 
nur  die  Ähnlichkeit,  daß  beide  das  Gesetz  kennen  und  es 
besonders  in  seinen  „bruised  and  rotten  parts'*  mit  Vorliebe 
studieren.  Unser  Subtleman  ist  der  Stammvater  jener  aus 
englischen  und  deutschen  Komanen  so  wohlbekannten 
Winkeladvokaten,  welche  im  Leben  Schiffbruch  gelitten 
haben  und  ihren  Scharfsinn  wie  ihre  Gesetzeskenntnis 
in  den  Dienst  jener  Leute  stellen,  die  dem  Gesetze  ein 
Schnippchen  schlagen  wollen.  Gustav  Freytag  z.  B.  hat 
in  Soll  und  Haben  eine  solche  Figur  (Minkus)  mit  scharfer 
EefiJlistik  gezeichnet.  So  ist  Farquhar  auch  hier  vorbildlich 
geworden. 

Dieser  Subtleman  kommt  auf  Empfehlung  seiner  „Tante'' 
zu  Lord  Benjamin  Wouldbe.  Ein  Testament  zu  fälschen, 
welches  dem  jungem  Sohne  das  ganze  Vermögen  zuspricht, 
ist  für  den  erfahrenen  Berater  genußsüchtiger  „younger 
brothers^  ein  leichtes.  Damit  aber  der  naheliegende  Ver- 
dacht einer  Fälschung  nicht  aufkommen  könne,  müssen 
vor  Gericht  die  die  Existenz  eines  Testaments  bezeugenden 
letzten  Worte  des  Sterbenden  zitiert  und  von  Ohrenzeugen 
bestätigt   werden.     Der   Alte,    welcher   plötzlich   an   einem 
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^ Schlaganfall **  starb,  hat  kurz  vor  dem  Tode  zwar  nichts 
mehr  gesprochen.  Warum  soll  man  ihn  aber  auf  die  an 
ihn  gestellte  Frage,  ob  er  ein  Testament  gemacht  habe, 
nicht  antworten  lassen:  „  Yes,  I  have  made  my  tvill,  as  it  maij 
he  found  in  the  custody  of  Mr,  Clear-Account,  my  steward,  and 
I  desire  it  may  stand  as  my  last  tcill  and  testament"  ?  Zeugen 
werden  sich  finden,  in  erster  Linie  Subtleman  selbst,  dann 
der  ins  Vertrauen  gezogene  Clear-Account.  Aber  einen 
direkten  Meineid  würde  keiner  von  beiden  schwören.  Um 
das  materielle  Bpecht  kümmert  sich  der  ßabulist  natürlich 
nicht,  aber  die  Form  muß  gewahrt  werden.  Wenn  man 
dem  toten  Lord  einen  Zettel  in  den  Mund  steckt,  der  die 
vorhin  zitierten  Worte  enthält,  und  nachher  das  Papier 
zwischen  den  Zähnen  hindurch  wieder  hervorzieht,  so  sind 
tatsächlich  ^  diese  Worte  aus  dem  Munde  des  Lords  ge- 
kommen". Wenn  nur  die  Form  auf  diese  Weise  gerettet 
wird,  im  übrigen  kennt  Subtleman  keine  Skrupel,  sein 
Gefiihl  sträubt  sich  nicht  im  mindesten  dagegen,  einem 
Toten  mit  Gtewalt  den  Mund  aufzureißen  und  Zähne  aus- 
zuschlagen, lediglich  um  den  Zettel  in  den  Mund  hinein- 
und  wieder  herauszubringen.  So  viel  Verständnis  für  die 
abstoßende  Wirkung  eines  solchen  Aktes  auf  der  Bühne 
hatte  der  Dichter,  daß  er  dies  hinter  der  Szene  vor  sich 
gehen  läßt,  aber  immerhin  gehört  diese  Szene,  in  der  der 
Plan  gefaßt  und  in  weiterem  Verlaufe  das  Geschehene  mit 
peinlich  berührenden  Witzen  glossiert  wird,  zu  den  un- 
erquicklichsten des  ganzen  Dramas.  Wenigstens  hätte  der 
Dichter  den  Sohn  dabei  aus  dem  Spiele  lassen  sollen. 
Dessen  Gefühl  empört  sich  wohl  anfangs  gegen  den  Vor- 
schlag: „What!  violate  the  dead!  it  must  not  be,  Mr,  Subtle- 
man.  —  But  it  looks  so  unnatural !''  —  aber  zuletzt  fugt  er 
sich  doch  darein:  „Well,  tvell,  as  your  pleasure,  you  under- 
stand the  law  best." 

Am  Schlüsse  des  Aktes  bleibt  er  allein  auf  der  Bühne 
und  sucht  sein  Verhalten  vor  sich  und  dem  Publikum  zu 
entschuldigen:  „The  world  has  broke  all  civilities  with  me, 
and  left  me  in  the  eldest  state  of  nature,  wildy  where  force,  or 
cunning  first  created  right,  I  cannot  say,  I  ever  knew  a  father; 
'tis  true,  1  was  begotten  in  his  lifetime,  but  I  was  posthumous 
bom,  and  lived  not  till  he  died»  My  hours  indeed  I  numbered, 
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but  ne'er  enjoyed  'em  till  this  moment.  My  brother!  what  is 
brother?  we  are  all  so;  and  the  first  two  were  enemies.  He 
stands  before  me  in  the  road  of  life  to  rob  me  of  my  pleasures. 
My  senses  formed  by  nature  for  delight,  are  all  alarmed.  My 
sight,  my  hearing,  taste  and  touch  call  loudly  on  me  for  their 
objects,  and  they  shall  be  satisfied."  So  sehr  sich  Farquhar 
bemüht  hat,  uns  psychologisch  den  Seelenzustand  Benjamins 
zu  entwickebi,  so  interessant  dieser  keineswegs  ungeschickte 
Versuch  auch  sein  mag,  das  von  Subtleman  vorgeschlagene 
und  angewandte  Mittel  ist  zu  pietätlos,  als  daB  nicht  der 
im  Zuschauer  aufsteigende  Abscheu  über  solche  ScheußUch- 
keit  das  Interesse  an  der  psychologischen  Frage  in  den 
Hintergrund  drängte.  Subtlemans  Charakterbild  wird  da- 
durch nicht  verschoben,  Clear-Account  spielt  eine  stumme 
Rolle,  aber  das  Mitleid,  welches  im  ersten  Akte  für  den 
jüngeren  Sohn  zu  keimen  begonnen  hatte,  da  man  ihn  als 
ein  Opfer  der  Verhältnisse  ansah,  verkehrt  sich  in  dem 
Augenblicke,  da  er  formell  vor  unseren  Augen  und  Ohren 
die  Zustimmung  zu  einer  solchen  Entweihung  der  Leiche 
seines  Vaters  gibt,  in  den  Abscheu  vor  dem  gefühllosen  Ver- 
brecher. Alle  Intrigen  gegen  den  Bruder  hätten  in  unserer 
Seele  diesen  Abscheu  nicht  hervorgerufen,  ja  nicht  einmed 
das  Mitleid  ganz  ertötet;  dieser  eine  unmenschliche  Zug 
bringt  es  zuwege.  Sollte  aber  Benjamin  Wouldbe  ein  Ver- 
brecher sein,  dann  mußte  er  eine  andere  Eigenschaft  be- 
sitzen, welche  uns  an  den  Shakespeareschen  Bösewichtem, 
z.  B.  Richard  III.,  fesselt,  ihm  müßte  männliche  Energie 
innewohnen.  Dann  wäre  man  mit  schauderndem  Staunen 
den  zielbewußten,  doch  von  einer  Persönlichkeit  zeugenden 
Intrigen  gefolgt,  in  den  Twin -Rivals  ist  aber  Benjamin  der 
Geschobene,  der  nur  einen  Wunsch  hat,  zu  leben  und  zu 
genießen,  dem  aber  die  Willensstärke  mangelt  zum  Guten 
wie  zum  Bösen.  Durch  seine  Unmenschlichkeit  und  seinen 
Mangel  an  Energie  wirkt  er  auf  uns  schon  im  zweiten  Akte 
nicht  nur  abstoßend,  sondern  wir  verlieren  das  Interesse 
an  dieser  Puppe  in  den  Händen  von  Individuen  wie  Mrs. 
Mandrake  und  Mr.  Subtleman. 

Die  Haupthandlung  füllt  den  bei  weitem  größten  Teil 
des  zweiten  Aktes  aus.  Nur  dessen  erste  Szene  reinigt  die 
von  den  Miasmen  der  Verderbtheit  geschwängerte  Luft  ein 
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wenig  und  läßt  uns  freier  atmen.  Daß  Constance  und 
Aurelia  einander  die  Symptome  vorzählen,  welche  den 
Schluß  auf  ihrer  „Freundin"  Clelia  Schwangerschaft  ge- 
statten, ist  nicht  frei  von  Bosheit,  aber  diese  Bosheit  liegt 
in  der  Menschennatur  und  ist  im  Grunde  ziemlich  harmlos. 
Als  nun  aber  Trueman,  der  für  Clelia  bestimmte  Gatte, 
auf  dem  Plane  erscheint  und  mit  Aurelien  in  ein  ganz 
allerliebstes  Liebesgeplänkel  sich  einläßt,  in  welchem  beide 
Teile  die  "Waflfen  des  Witzes  mit  gleicher  Meisterschaft  ftthren, 
ohne  daß  der  Humor  gezwungen  erschiene,  da  folgen  wir 
diesen  nichtigen  Tändeleien  mit  behaglichem  Anteil  und 
freuen  uns  mit  Trueman  der  Hofl&iung,  welche  ihm  die 
ihrerseits  dem  jungen  Offizier  auch  nicht  abgeneigte  Aurelia 
in  ihren  Abschiedsworten  witzig  und  herzlich  zugleich 
gelassen  hat:  „I  must  punish  you  for  H,  though  it  be  contrary 
to  my  inclination,"  Noch  angenehmer  berührt  uns  das  Ver- 
halten des  Of&ziers,  als  er  später  (V,  3)  dcts  Evangelium  der 
neuen  Zeit  verkündet:  „If  promises  from  man  to  man  have 
farce,  why  not  from  man  to  iOoman?  Their  very  weakness  is 
the  charter  of  their  power,  and  they  should  not  be  injured 
because  they  can't  return  it,"  Wie  ganz  anders  klingt  diese 
Moral  als  noch  z.  B.  des  jungen  Mirabel  (The  Inconstant) 
Maxime,  nach  welcher  man  Weibern  kein  Versprechen  zu 
halten  brauche,  weil  sie  „reprobates"  seien.  Derselbe  Mann 
aber,  der  als  junger  und  lebenslustiger  Krieger  den  Mut  hat, 
fur  Frauenrechte  einzutreten,  läßt  sich  von  Eichmore  um- 
garnen. Daß  er  von  Aurelien  lassen  will,  würde  wohl  noch 
in  Einklang  mit  seinen  Grundsätzen  zu  bringen  sein.  Rich- 
more  hat  sie  nämlich  in  der  garstigsten  Weise  verleumdet, 
angedeutet,  daß  sie  um  einen  allerdings  hohen  Preis  ihren 
Leib  hergebe,  daß  Trueman  für  sie  nur  das  gesetzliche  Aus- 
hängeschild zum  ungehinderten  Betriebe  des  Gewerbes  ab- 
geben solle.  Der  Junge  ist  zu  leichtgläubig.  Aber  daß  er 
auch  nur  einen  Augenblick  darauf  eingehen  konnte,  Clelia 
zu  heiraten,  daß  dieser  ehrliche  Mann  dem  schurkischen 
Bichmore  selbst  nur  einen  Augenblick,  und-  wenn  es  auch 
der  der  höchsten  Entrüstung  über  Aurelien  war,  seine  Ehre 
und  sein  Interesse  anvertrauen  wollte,  das  ist  es,  was  den 
Schluß  der  vierten  Szene  zu  einem  peinlichen  macht. 
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Dritter  Akt. 

Erst  am  Schlüsse  des  dritten  Aktes  treflfon  wir  neuer- 
dings mit  Trueman  zusammen.  Er  ist  von  seinem  Wahne 
geheilt,  aber  wieder  kommt  es  arwischen  den  beiden 
Liebenden  zu  einem  Wortgefechte,  das  kurz  und  erregt 
dazu  fährt,  daß  Trueman  davonläuft  und  Aurelia  bald 
darauf  in  Tränen  ausbricht.  Übrigens  nehmen  wir  diesen 
Zank  nicht  ernst,  er  bildet  die  immer  schwächer  werdende 
leise  ersterbende  Musik,  in  welche  der  dritte  Akt  sanft  und 
lieblich  ausklingt. 

Die  düstere  Färbung  des  zweiten  Aktes  trägt  dieser 
zwar  nicht,  Farquhar  ergeht  sich  vielmehr  mit  unbestreit- 
barem Gteschick  und  breitem  Behagen  in  Milieu-  und 
Sittenschilderungen,  die  des  humoristischen  Beigeschmackes 
nicht  entbehren.  Was  darin  geschieht,  ist  kurz  erzählt. 
Hermes  Wouldbe,  der  ältere  Bruder,  kehrt  zurück,  erfährt 
von  des  Vaters  Tod  wie  des  Bruders  Betrug  und  feiert 
ein  frohes  Wiedersehen  mit  *der  überglücklichen  Constance. 
Mit  dieser  dünnen  Handlung  fiillt  man  keinen  Akt,  so  zeigt 
uns  denn  der  Dichter  zuerst  den  übermütigen  Benjamin 
im  Besitze  und  Vollgenusse  seiner  Macht.  Seitdem  er  etwas 
geworden  ist,  drängen  sich  Bittsteller  aUer  Ait  zu  seinem 
Lever  und  gnädigst  gibt  er  einem  jeden  der  Petenten  einen 
zu  nichts  verpflichtenden  Bescheid.  Ein  Dichter  Comic, 
unser  Bekannter  aus  Love  and  a  Bottle,  bringt  ihm  eine 
Elegie  auf  den  toten  und  ein  panegyrisches  Gedicht  auf 
den  lebenden  Lord.  Der  arme  Poet  hofflb  zum  mindesten 
auf  fünf  Guineas,  statt  dessen  bekommt  er  das  spanische 
Stück,  welches  auf  dem  Kabinettsfenster  liegt,  imd  den  Rat, 
Theaterstücke  zu  schreiben,  da  könne  man  doch  flir  einen 
etwas  tun.  Mit  einem  Stücke  hat  es  Mr.  Comic  schon 
versucht,  aber  das  ist  SV«  Jahre  lang  geprobt  worden,  ob- 
wohl gar  keine  Handlung  darin  war,  und  das  zweite  hat 
er  schon  fertig,  nur  fehlt  ihm  ein  Pht  dazu.  Ben  verweist 
ihn  auf  die  italienischen  und  spanischen  Stücke.  Nach 
dieser  Satire  auf  das  feile  und  hungrige  Volk  der  Gelegen- 
heitsdichter, in  deren  Bahnen  auch  die  Größten  der  Zeit 
bisweilen  wandelten  (Dedikationen),  und  die  Verhältnisse 
auf   dem   Theater    und    in   der    dramatischen   Autorenwelt 
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(alles  drängt  sich  zum  Dramenschreiben,  selbst  ohne 
Talent,  daher  Stücke  ohne  Handlung,  daher  systematische 
Plünderung  von  Spanien  und  Italien ;  beim  Theater,  glaubt 
man  nämlich,  ist  etwas  zu  verdienen,  wenn  das  Stücke- 
schreiben auch  noch  nicht  als  vollwichtiger  poetischer 
Befähigungsnachweis  gilt;  endlich  fuhrt  er  einen  Seitenhieb 
gegen  die  Theaterleitungen,  denen  er  gerade  damals  nicht 
sehr  hold  war)  geht   er  zum  Angriffe  auf  das  Militär  über. 

Der  eine  Gentleman  hofft  durch  Bens  Protektion  und 
durch  das  Blut,  welches  er  bereits  förs  Vaterland  vergossen 
hat,  der  Gnade  teilhaftig  zu  werden,  auch  den  Best  seines 
Blutes  im  Dienste  Englands  zu  verspritzen.  Der  zweite  hat 
zwar  niemals  eine  Kampagne  mitgemacht,  aber  er  ist  im 
stfiuide,  mehr  Soldaten  anzuwerben,  darum  gebührt  ihm  die 
Offiziersstelle.  Des  Aldermans  Sohn  trinkt  und  flucht  und 
hurt,  kurz  er  taugt  zu  nichts  als  zum  Offizier.  Ein  Neuling 
ist  er  auch  nicht  im  Waffenhandwerk,  denn  er  war  Fähnrich 
bei  der  Miliz.  Als  solcher  hat  er  an  der  Spitze  der  huff- 
coats  (drittes  britisches  Linienregiment,  jetzt  East  Kent- 
Regiment),  während  sein  Kapitän  „was  so  busy  shipping  off 
a  cargo  of  cheeses**,  seinen  Mut  bewiesen:  „He  charged  up  Cheap- 
sidcy  with  such  bravery  and  courage,  that  I  could  not  forbear 
wishing,  in  the  loyalty  of  my  heart,  for  ten  thousand  sucJt 
officers  upon  the  Rhine.**  Es  geschieht  nicht  zum  erstenmal, 
daß  der  Offizier  Farquhar  militärische  Verhältnisse  be- 
handelt; meist  geschieht  dies  in  satirischem  Tone,  aber  so 
knapp  und  so  treffend  sind  die  Übelstände  des  englischen 
Wehrsystems  —  die  Stellung  des  Offiziers,  die  Ansichten  der 
Bürgerschaft  über  die  Pflichten  desselben,  die  Protektion 
bei  der  Vergebung  der  Stellen,  die  Rekrutierung  und  ihre 
Schäden,  das  MiUzwesen  —  von  ihm  nirgends,  voq  anderen 
selten  gegeißelt  worden  und  dabei  besitzt  er  die  Gabe, 
seine  Satire  in  so  wohlwollendem  Tone  an  den  Mann  zu 
bringen,  so  wenig  Bitterkeit  und  Schärfe  beizumischen,  daß 
man  ihm,  der  überdies  selbst  Offizier  war,  nicht  böse  sein 
konnte,  selbst  wenn  man  kontinentalen  Ansichten  über 
die  Vaterlands  Verteidiger  huldigte,  was  ja  im  damaligen 
England  durchaus  nicht  der  Fall  war. 

Den  Alderman  selbst  hat  Farquhar  weniger  scharf 
charakterisiert.    Er    soll   den   Typus    des   reichgewordenen 

So  hm  id,  George  Farquhar.  15 
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Bürgers  vorstellen,  von  dem  aber  hier  nur  eine  Seite  gezeigt 
wird,  wie  er  nämlich  die  Macht  seines  Geldes  zur  Bestechimg 
der  Einflußreichen  ausnutzt.  Es  mochte  Farquhcur  nicht  mehr 
reizen,  das  Bild  mehr  ins  Detail  auszuführen,  hatte  er  diese 
Aufgabe  doch  schon  im  Constant  Couple  gelöst. 

Hand  in  Hand  damit  geht,  daß  er  dem  Adel  schärfer 
an  den  Leib  rückt.  Der  Alderman  läßt  ein  „fnemorandum^ 
in  Form  eines  Handschuhs  zurück.  Benjamin  hat  die  Bitte 
des  Bürgers  gar  nicht  angehört,  nur  immer  die  stereotype 
Antwort  gegeben:  „I'll  do  all  the  service,  Jean,^  Erst  als 
sich  der  Bittsteller  entfernt  und  der  Lord  in  dem  Hand- 
schuh eine  gefüllte  Börse  gefunden  hat,  wird  er  aufinerksam, 
ruft  den  Alderman  zurück,  bittet  ihn  höflich,  sein  Anliegen 
dem  Sekretär  in  einer  kurzen  Note  schriftlich  vorzutragen, 
und  den  Haupttrumpf  spielt  er  aus,  da  er  den  einen  Hand- 
schuh anzieht  und  ganz  nonchalant  den  zweiten  verlangt: 
„But,  Mr.  Alderman,  han't  you  the  fellow  to  this  glove,  it 
fits  me  mighty  well.  It  looks  so  like  a  challenge  to  give  a  man 
an  odd  glove  —  and  I  would  have  nothing  that  looks  like 
enmity  between  you  and  I,  Mr.  Alderman.^ 

Ebenso  charakteristisch  für  die  in  den  Kreisen  des 
Adels  und  der  Behörden  damals  herrschende  Korruption 
ist  des  Aldermans  Antwort:  „Truly,  my  lord,  I  intended  the 
other  glove  for  a  memorandum  to  the  colonel,  but  since  your 
lordship  has  a  mind  to  't  — .*  Gleichfalls  gegen  gewisse  in 
Adelskreisen  herrschende  Ansichten  kehrt  sich  der  Schluß 
der  Szene;  Der  Schneider,  der  Wirt,  der  Buchhändler  und 
andere  Gewerbs-  und  Handelsleute  präsentieren  dem  Steward 
ihre  Rechnungen.  Sie  alle  werden  von  Ben  grob  abgefertigt, 
sie  sollen  warten.  Als  dagegen  ein  gewisser  Mr.  Basset 
(nach  dem  damals  sehr  verbreiteten  Spiele)  60  Guineas 
Spielgewinn  einkassieren  kommt,  wird  er  sogleich  aus- 
bezahlt; denn  „the  gentleman's  money  is  a  debt  of  honour,  and 
must  be  paid  immediately^,  erklärt  Ben,  Sein  Vater,  mit 
dem  sich  der  Dichter  identifiziert,  huldigte  freilich  anderen 
Ansichten.  „Your  father  thought  otherunse,  my  lord,"  wendet 
schüchtern  Clear- Account  ein,  „he  always  took  care  to  havt 
the  poor  tradesmen  satisfied,  whose  only  subsistence  lay  in  the 
use  of  their  money,  and  was  used  to  say  thai  nothing  was 
honourable  but  was  honest.*' 
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Nicht  nur  die  technische  Meisterschaft,  mit  welcher 
sich  in  dieser  Szene  eines  an  das  andere  so  natürlich  und 
ungezwungen  schließt,  müssen  wir  bewundem,  sondern 
auch  der  Gesinnung  des  Dichters  uneingeschränktes  Lob 
spenden,  der  der  bürgerlichen  Moral  frei  und  kühn  das 
Wort  zu  sprechen  wagt  und  sich  an  die  Geülelung  von 
Mißständen  herantraut,  ohne  selbst  in  seiner  Satire  den 
liebenswürdigen  und  wohlwollenden  Humoristen  verkennen 
zu  lassen.  Die  Szene  gehört  unstreitig  zu  den  bedeutendsten, 
die  Farquhar  geschaffen,  und  zeigt,  daß  ihm  die  Befähigung 
zur  Sittenkomik  nicht  gemangelt  hat. 

Szenen  ganz  anderer  Art  sind  die  folgenden:  Vor 
Wouldbes  Hause  erscheint  dessen  rechtmäßiger  Besitzer, 
eben  am  14.  Dezember  1702,  wie  er  vor  uns  in  seinem 
Notizbuch  anmerkt,  glücklich  von  seinen  Eeisen  heim- 
gekehrt, und  begrüßt  in  ein  paar  Versen  die  Heimat,  und 
was  sie  Liebes  für  ihn  birgt,  vor  allem  seine  Constance. 
Sein  Reisebegleiter  und  Diener  Teague,  ein  Ire,  sorgt 
für  die  Unterhaltung  des  Publikums.  Dunham  fällt  über 
Parquhars  L:en  ein  absprechendes  Urteil :  „  Farquhar' s  Irish- 
men are  very  unskilfully  delineated,  and  cannot  be  regarded 
otherwise  than  as  broad  caricatures;  for  exemple,  Teague,  who 
speaks  a  language  that  might,  with  almost  equal  propriety,  be 
assigned  to  a  Welshman.*'  Auch  anderswo  begegnet  man 
speziell  über  Teague  ähnlichen  Urteilen.  Inwieweit  der 
Brogue  getroffen  ist,  kann  ich  natürlich  nicht  beurteilen, 
aber  dem  Dichter  kam  es  darauf  an,  einen  Diener  zu 
zeichnen,  der,  von  der  Natur  mit  jenem  bei  Bauern  nicht 
selten  anzutreffenden  Gemisch  von  Dummheit  und  Ver- 
schmitztheit ausgestattet,  nie  seinen  Humor  verliert,  ob  es 
ihm  nun  gut  oder  schlecht  geht,  sich  leicht  in  jede  Situa- 
tion hineinfindet  und  vor  allem  seine  Eßgier  nie  ganz 
stillen  kann.  Es  ist  dieser  Teague  nichts  anderes  als 
der  Hanswurst,  unter  anderem  Namen  wiedergekehrt,  und 
Farquhar  hat  das  dummschlaue  Wesen  ebenso  wie  die 
Gefräßigkeit  und  selbst  den  eigenartigen  Humor  dieser 
ehemals  so  beliebten  Bühnenfigur  wahrscheinlich  unbewußt 
mit  so  seltener  Treue  wiedergegeben,  daß  es  wundernehmen 
muß,  wie  man  auf  die  nur  lose  umgeworfenen  Flitter  des 
Irentums  so  ganz  und  gar  den  Blick  bannen  und  dadurch 
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das  Läuten  der  Narrenschellen  überhören  konnte.  Teagae  ist 
der  Pulcinell  der  Commedia  delV  arte^  und  daß  dessen  „humour 
is  not  free  from  constraint^  (Hallbauer,  p.  26),  ist  bei  dieser 
Auffassung  ganz  natürlich.  Seine  Au%abe  ist  es  ja,  durch  jede 
seiner  Bewegungen  sowohl  wie  durch  jedes  seiner  Worte  die 
Heiterkeit  des  Publikums  zu  wecken  und  zu  steigern.  Sein 
Brogue  trägt  allerdings  zu  der  komischen  Qesamtwirkung 
das  Seinige  bei,  aber  ganz  entschieden  unrichtig  ist  Hall- 
bauers  Behauptung:  „  When  there  is  no  matter  for  a  drollery, 
his  brogue  must  fill  up  the  void.^  Man  mag  über  die 
Mischung  des  Tragischen  und  des  Komischen  im  Trauer- 
und im  Schauspiel  welcher  Ansicht  immer  sein,  unsere 
Comedy  bedurfte  eines  Teague,  um  ihren  Namen  nur  einiger- 
maßen zu  verdienen,  und  Farquhar  hat  es  überdies  ver- 
standen, diesen  Diener  auch  der  Handlung  selbst  dienstbar 
zu  machen. 

Schon  sein  Entree  wirkt  komisch.  Er  wirft  das  Fell- 
eisen (den  Reisekoffer)  auf  die  Erde  und  setzt  sich  ge- 
mütlich breit  darauf*  nieder,  denn:  „Be  me  shoul,  maisther, 
I  dud  carry  the  portmantle  tili  it  tired  me;  and  now  the  port- 
mantle  shall  carry  me  till  I  tire  him,  London  is  the  bravest 
plaase  I  have  seen  in  my  peregrinations  exhepting  my  noum 
brave  shithy  of  Carick-Vergus,^  Plötzlich  verspürt  er  aus 
den  Räumen  einer  Speisewirtschaft  angenehmen  Küchen- 
geruch,  sein  Appetit  regt  sich.  Er  ist  niemals  glücklich, 
wirft  ihm  sein  Herr  vor,  als  wenn  „thy  guts  be  stt^ed  up 
to  the  eyes",  was  er  schlagfertig  erklärt:  „0  maisther,  dere 
ish  a  dam  way  of  distance,  and  the  deel  a  bit  between."  Von 
solchem  Kaliber  ist  sein  "Witz  und  das  Vorstehende  mag 
zugleich  als  Probe  seines  Brogue  dienen.  Während  sieh 
Herr  imd  Diener  unterhalten,  wird  Benjamin  in  einer  Sanft« 
vorübergetragen  und  vier  oder  fünf  Diener  gehen  vor  ihm 
her.  Teague  erfährt  von  einem  der  Diener  nicht  bloß,  wer 
in  der  Sänfte  sitzt,  sondern  auch  den  Tod  des  alten  Lords 
und  den  seines  Herrn  und  berichtet:  „You  hear  thai  you 
are  dead,  maisther;  fere  vil  you  please  to  be  Imried?"  Hermes 
entfernt  sich,  um  sich  mit  eigenen  Augen  zu  überzeugen, 
nicht  ohne  daß  ihn  der  Diener  geneckt  hätte:  „Have  a  cart 
upon  yourshelf,  now  they  know  you  are  deade  by  my  shoule,  they 
may  kill  you"  Teague  bleibt  allein  auf  der  Biihne. 
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Subtleman  braucht  aber  einen  Zeugen  für  den  uns  schon 
bekannten  Trick,  denn  in  Olear-Account  erwacht  doch  wieder 
das  Gewissen.  Da  kommt  dem  im  Stiche  gelassenen  Subtle- 
man gerade  Teague  in  den  Wurf,  der  ihm  für  diese  Eolle 
sehr  passend  dünkt,  und  es  gelingt  ihm  ohne  Mühe,  den  stets 
hungrigen  und  durstigen  Diener  in  die  nächste  Schenke  zu 
entführen,  wo  dcw  Geschäft  perfekt  werden  soll.  Mit  dem 
Pelleisen  auf  dem  Rücken,  rennt  Teague,  im  Vorgeschmäcke 
der  seiner  harrenden  Genüsse  seines  Herrn  völlig  vergessend, 
vom  Lachen  des  Publikums  begleitet,  in  die  Taverne. 

Mit  ihm  ist  der  Humor  von  der  Bühne  verschwunden, 
und  was  uns  nun  bis  zu  dem  schon  gewürdigten  Liebes- 
geplänkel zwischen  Aurelia-Beatrice  und  Trueman-Benedikt 
(Much  Ado  about  Nothing)  geboten  wird,  ist  weit  weniger 
erfreulich,  wenn  uns  auch  lauter  gute  und  brave  Menschen 
entgegentreten,  oder  gerade  darum.  Hermes,  der  um  sein 
Erbe  Betrogene,  soll  nach  der  Absicht  des  Dichters  und 
der  Tradition  des  auf  starke  Kontraste  hinarbeitenden 
moralischen  Schauspiels  ein  Ausbund  von  Tugendhaftigkeit 
sein.  Fairbank,  der  biedere  Goldschmied,  schildert  ihn  als 
„the  mildest,  humblest,  sweetest  youth",  solange  er  noch  in 
England  war,  aber  auf  seinen  Reisen  soll  er  sich  noch 
vervollkommt  haben.  Er  ist  fromm  und  gottesfürchtig, 
wohltätig  und  leutselig,  musterhaft  in  seinem  Lebens- 
wandel, genau,  ja  peinlich  in  den  Geschäften,  von  strenger 
Sittlichkeit  und  von  idealer  Liebe  zu  seiner  Constance  er- 
fallt. Nur  schade,  daß  dem  Dichter,  da  er  den  Pinsel  nahm, 
um  einen  blütenweißen  Engel  auf  die  Leinwand  zu  zaubern, 
gleich  der  erste  Strich  mißlungen  ist.  Diesen  idealen  Jüng- 
ling regt  die  Nachricht  vom  Tode  seines  Vaters  nicht  ein- 
mal so  weit  auf,  daß  er  eiaen  Ausbruch  des  Bedauerns, 
ja  nur  einen  Ausruf  des  Erstaunens  ausstieße.  Allerdings 
veminunt  er  zugleich  damit  die  Wundermär  von  seinem 
eigenen  Tode  und  des  Bruders  Usurpation ;  wenn  man  aber 
auch  sein  Interesse  an  dieser  Angelegenheit,  ja  seine  Ver- 
blüffong  darüber  begreift,  so  empfindet  man  seine  Gefühl- 
losigkeit bei  der  Todesnachricht  doch  peinlich,  und  was 
uns  der  Dichter  auch  nachher  versichern  oder  vorführen 
mag,  der  ideale  Schimmer,  der  Hermes*  Haupt  umstrahlen 
sollte,  ist  verblaßt. 
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Der  Monolog,  welchen  er  hält,  da  er  kurz  nach  dem 
Verschwinden  Teagues  auf  den  Brettern  erscheint,  beginnt 
allerdings  mit  dem  schmerzlichen  Ausruf:  „My  father  dead!*^ 
Aber  selbst  jetzt,  wo  er  nicht  einmal  den  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  des  Gehörten  mehr  als  Entschuldigung  fär  sein 
Verhalten  anfahren  kann,  folgen  sogleich  die  Worte:  „My 
birthright  lost",  was  uns  nur  in  unserem  Unglauben  an 
dessen  ideale  und  sentimentale  Richtung  bestärkt.  Ihm 
begegnet  Fairbank,  des  alten  Lords  Goldschmied,  ein  ehr- 
licher und  reicher  Bürger,  der,  von  der  Philanthropie  des 
Jahrhunderts  angesteckt,  in  seinen  langen  Reden  von  Ge- 
fühl und  Tugend  überfließt,  dem  heimgekehrten  Erben  über 
die  geänderten  Verhältnisse  im  Hause  Wouldbe  berichtet, 
ohne  ihn  zu  erkennen,  und  ihn  schließhch  zu  sich  einlädt, 
was  dieser  jedoch  vorläufig  ausschlägt. 

EndUch  lernen  wir  den  tugendhaften  Jüngling  in 
diesem  Akte  noch  als  Liebhaber  kennen.  Constance  trauert 
um  seinen  Tod  und  verbittet  sich  jeden  Trost,  sie  will 
allein  sein.  Mrs.  Mandrake  will  ihre  Aufmerksamkeit  auf 
den  jüngeren  Bruder  lenken,  dem  sie  schon  früher  (II,  2) 
zugesagt:  „Pho! pho!  she's  yours  o'  course,  she's  contracted  to 
you;  for  she 's  engaged  to  marry  no  man  but  my  lord  Wouldbe' s 
son  and  heir;  now,  you  being  the  person,  she  's  recoverahh  by 
laiv."  Das  Mädchen  erfaßt  Ekel  über  die  Gemeinheit  dieses 
Weibes  und  ihres  Auftraggebers,  und  nur  um  ihren  An- 
blick nicht  länger  ertragen  zu  müssen,  erwidert  sie:  „Dear 
madam,  your  proposal  is  very  tempting:  let  me  but  consider 
till  to-morrow,  and  I'll  give  you  an  answer*' ;  was  die  andere 
natürlich  für  eine  Zusage  nimmt.  In  dieser  Stimmung 
findet  sie  Hermes. 

Farquhar  benutzt  ein  edtes  Märchenmotiv,  das  z.  B.  in 
Tausend  und  Eine  Nacht  vielfache  Verwertung  findet,  daß 
nämUch  der  Liebhaber  zunächst  unbemerkt  sein  Bild  fallen 
läßt,  welches  das  Mädchen  erblicken  und  aufheben  muß,  um 
es  als  Geschenk  des  Himmels,  das  ein  gütiger  Engel  hemieder- 
gebracht,  freudig  an  die  Lippen  zu  drücken.  Dadurch  hat  der 
nach  langer  Abwesenheit  eben  heimgekehrte  Liebhaber  sich 
von  der  Treue  der  Geliebten  überzeugt  und  er  kann  ihr  nun 
beruhigten  Sinnes  den  Willkomm  bieten.  Charakteristisch 
ist    das    Benehmen    der    beiden    Liebenden    nach    seinem 
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Hervortreten.  Er  liebt  tief  und  innig,  aber  selbst  in 
diesem  freudigen  Momente  kann  er  das  Philosophieren  und 
Moralisieren  nicht  lassen.  „Most  tvondram  are  the  works  of 
fate  for  man;  and  most  closely  laid  is  the  serpentine  line  that 
guides  him  into  happiness!*'  hört  sich  im  Munde  eines  Lieb- 
habers in  der  Freude  des  ersten  Wiedersehens  etwas  gar 
zu  nüchtern  und  altvaterisch  an.  Auch  Constance  ist  ein 
Kind  des  18.  Jahrhunderts.  Nach  der  ersten  Begrüßung 
dämpft  sie  den  Ausbruch  ihrer  Liebesseligkeit  durch  die 
Betrachtung:  „Now,  passion;  powerful  passion,  would  bear 
me  like  a  tvhirlwind  to  his  arms!  —  But  my  sex  has 
bounds.*^  Sie  ist  ein  wahrer,  treuer  Liebe  und  tiefer 
Leidenschaft  fähiges  Mädchen,  das  mehr  ein  Innenleben 
ftihrt,  in  sich  das  Glück  sucht  oder  im  engen  Kreise,  eine 
passive,  sentimentale  Natur,  ohne  darum  von  der  Welt 
sich  in  Haß  oder  Bitterkeit  abzuwenden,  ja  sie  achtet 
deren  Urteil,  wie  wir  sehen,  sehr  hoch  und  legt  der 
Leidenschaft  die  Zügel  der  Weiblichkeit  an.  Der  salbungs- 
volle, liebende  Jüngling  und  das  gefühlvolle,  aber  durch 
die  Grenzen  der  Züchtigkeit  zurückgehaltene  Mädchen  sind 
echte  Eokokofiguren,  die  umso  wirksamer  hervortreten 
durch  den  Gegensatz  zu  dem  andern  Liebespaar  Aurelia- 
Trueman,  das  sich  in  launischer  Verstimmung  neckt,  bis 
beide  schmollend  auseinandergehen.  Die  zwei  Gruppen 
glaubt  man  förmlich  im  Bilde  vor  sich  zu  sehen.  Der 
Schluß  des  Aktes  ist  kein  Theatercoup,  ihn  bildet  ein 
rührendes  Gemälde  aus  dem  Liebesleben  des  18.  Jahr- 
hunderts und  die  sentimentalen  wie  die  neckenden  Töne 
bilden  den  sanften  Begleitakkord  zu  dem  schönen  Bilde, 
das  wir  anzuschauen  nicht  müde  würden,  wenn  nicht  der 
Vorhang  sich  schnell  über  jene  Szene  senkte,  die  besser 
als  lange  Bomane  uns  das  morcdisch-sentimentalische  bürger- 
liche Schauspiel  in  seinen  Vorzügen  wie  in  seinen  Fehlem 
vor  Augen  fiihrt. 

Vierter  und   fünfter  Akt. 

Li  den  ersten  drei  Akten  ist  eigentlich  sehr  wenig 
geschehen,  den  größten  Teil  der  Handlung  konzentriert 
der  Dichter,  wie  er  dies  schon  in  anderen  Stücken  (Love 
and  a  Bottle,  The  Inconstant)   getan  hat,    in    den   vierten 
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und  fünften  Akt.  Die  Todesnachricht  hat  ihren  Zweck  er- 
füllt, der  lebende  Bruder  kann  nun  wohl  etwas  um  sich 
schlagen,  aber  gegen  den  letzten  Willen  des  Vaters  läßt 
sich  nicht  ankämpfen. 

Ben  scheut  das  Zusammentreffen  mit  Hermes  nicht, 
den  Titel  Lord,  der  dem  älteren  gebührt,  macht  er  ihm 
nicht  streitig,  doch  da  Hermes  die  Entlassung  des  groben 
Portiers  und  die  Vorlegung  der  Rechnungsbücher  verfügt, 
da  er  sich  als  Herr  zu  geberden  beginnt  und  sein  MüJ- 
trauen  gegen  den  Bruder  nicht  verhehlt,  da  eröflftiet  ihm 
dieser  mit  schadenfrohem  Grinsen:  „To  recompense  me  for 
that  injurious,  unnatural  suspicion,  he  (der  Vater)  left  me  sole 
heir  to  his  estate,*'  Dies  deucht  dem  ehrlichen  Hermes  zwar 
wenig  glaublich,  doch  des  Vaters  Willen  will  er  sich  ohne 
Klage  fugen,  nur  die  Zeugen  möchte  er  vorher  sehen,  die 
des  alten  Herrn  letzte  Worte  zu  beschwören  bereit  sind. 
Erscheinen  ihm  diese  glaubwürdig  und  das  Testament  in 
Ordnung,  so  will  er  von  jedem  weiteren  gerichtlichen 
Schritte  absehen. 

Schon  triumphiert  Subtleman:  „The  day  's  our  oum,  sir^\ 
da  wird  Teague  vorgeführt,  der  von  der  Straße  hergeholte 
Eideshelfer,  dessen  Pfiffigkeit  der  schlaue  Advokat  doch 
unterschätzt  hat.  Subtleman :  /  thought  the  fellow  had  been 
too  ignarant  to  he  a  knave,  Teague:  Be  me  shoule,  you  lee, 
dear  joy.  I  can  be  a  knave  as  well  as  you,  fen  I  think  it 
ronveniency.  Es  bedarf  keiner  weitem  Erklärungen;  wenn 
nicht  Teagues  Witze  und  die  in  seiner  Tasche  lustig  klin- 
genden Goldfüchse  etwas  Leben  in  die  Szene  brächten, 
die  Personen  könnten  es  nicht,  sie  stehen  alle  stark  unter 
dem  Eindrucke  des  Geschehenen.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
daß  diese  Lösung  großes  Theatergeschick  verrät  und  sehr 
wirksam  ist.  Allerdings  ist  es  ein  Zufall,  daß  gerade  Teague 
zu  dieser  Rolle  ausersehen  wurde,  und  auf  Rechnung  des 
Zufalles  ist  es  auch  zu  schreiben,  daß  Benjamin,  der  ja 
des  Bruders  Diener  kennt,  ihn  nicht  vor  dem  kritischen 
Augenblicke  zu  Gesicht  bekommt.  Aber  gerade  durch  den 
Mangel  eines  organisierten,  zielbewußten  Gegenspiels,  gerade 
durch  die  weichlich  schlaffe  Haltung  des  älteren  Bruders 
tritt  umso  deutlicher  hervor,  was  diese  Lösung  uns  vor 
Augen  fiihren  soll:  daß  sich  nämlich  das  Laster  in  seinem 
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eigenen  Netze  verstrickt.  Wir  brauchen  hier  nicht  im  Stile 
gottseliger  Romanschriftstellerinnen  auf  die  göttliche  Vor- 
sehung hinzuweisen,  eine  durch  vielfältige  Erfahrung  er- 
härtete Tatsache  ist  es  aber,  daß  selbst  in  den  schlauesten 
und  minutiösesten  Berechnungen  der  geriebensten  Gauner 
ein  kleiner  Rechenfehler  stehen  geblieben  ist,  der  zur  Ent- 
deckung oder  Vereitlung  ihrer  Pläne  fiihrte. 

Edelmütig  will  Lord  Hermes  dem  Bruder  £  1000  aus- 
zahlen lassen,  doch  dieser  weist  sie  trotzig  zurück  und 
will  gehen  (er  soll  nämlich  frei  abziehen  dürfen,  nur  der 
schurkische  Ratgeber  Subtleman  den  Behörden  überliefert 
werden  —  eine  für  uns  etwas  zu  aristokratische  Rechts- 
unters cheiduug).  Mit  demselben  Raffinement  aber,  mit 
welchem  Farquhar  die  Partei  Benjamin-Subtleman-Mandrake 
auf  die  Höhe  ihres  Glückes  geführt  hat,  um  sie  dann  durch 
die  überraschende  Wendung  desto  tiefer  hinabstoßen  zu 
können,  wiegt  er  uns  jetzt  in  die  Schlußstimmung;  wir 
schicken  uns  zum  Abschiednehmen  an,  da  plötzlich  —  eine 
neue  Sensation,  ein  neuer  Coup  der  aktiven  Betrügerpartei. 
Subtleman  hat  unglücklich  operiert,  nun  tritt  die  Mandrake 
in  Aktion.  Sie  hat  das  brüderliche  Zwiegespräch  von  einem 
Kabinett  aus  belauscht.  Nun  eilt  sie  aus  ihrem  Versteck 
hervor  und  bittet  kniend  Benjamin  um  Verzeihung.  Ein 
Geheimnis  hat  sie  lange  in  ihrer  Brust  bewahrt,  obwohl  es 
sie  sehr  bedrückte,  doch  jetzt  muß  es  heraus:  Ben  ist  der 
Erstgeborene,  doch  als  der  Vater  dessen  Mißgestalt  erblickte 
und  sah,  wie  schön  der  andre  gewachsen  sei,  da  bestach 
er  die  Hebamme,  daß  sie  den  Krüppel  fiir  den  jüngeren  er- 
kläre, damit  der  Stammhalter  der  Familie  nicht  zur  Schande 
gereiche  (Quelle  dieser  Kindervertauschungs-G^eschichte  nach 
Ewald  die  Cock-and-bull-stories  des  im  fünften  Akte  er- 
wähnten William  Fuller,  „the  notorious  informer  and  spy, 
who  wets  at  this  time  in  prison^). 

Jetzt,  da  sie  weiß,  daß  kein  Testament  da  ist  und  di  3 
Erbschaft  demnach  dem  Erstgeborenen  gebührt,  muß  sie 
reden,  ja  sie  ist  sogar  bereit,  ihre  Aussage  zu  beschwören. 
Da  reißt  selbst  dem  sanften  Hermes  die  Geduld  und  als 
man  seinen  Diener  zurückstößt,  zieht  er.  Diesen  Anlaß 
benutzt  Subtleman,  um  die  ftir  jeden  Fall  in  einem  Neben- 
zimmer bereitgehaltenen  Konstabier  zur  Amtshandlung  auf- 
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zufordern.  „An  assault!  an  assault  upcnt  the  body  of  a  peer!  — 
Within  there!"  brüllt  er,  und  Hermes  Wouldbe  wie  sein 
Diener,  der  vorhin  Mr.  Subtleman  an  der  Kehle  gefaßt  hat, 
werden  abgeführt. 

Teague  wird  aus  dem  Gefängnis  gelassen,  damit  er  für 
seinen  Herrn  einen  Bürgen  beschaffe.  Er  trial  Constance, 
welche,  durch  die  Kunde  von  ihres  Geliebten  Geschick  aus 
ihrer  Passivität  gerissen,  Einlaß  in  den  Kerker  begehrt,  in 
welchen  uns  die  dritte  Szene  führt.  Schon  im  Constant 
Couple  findet  sich  eine  Kerkerszene,  welche  ziemlich  lustig 
ist.  Recht  hübsch  ist  das  Gedicht,  in  welchem  Hermes 
Wouldbe  seine  Reflexionen  niederlegt: 

„The  Tower  confines  the  great, 
The  spunging-house  the  poor; 
Thus  there  are  degrees  of  state 
That  eveti  the  wretched  must  endure, 

Virgil,  though  cherish' d  in  courts. 
Relates  but  a  splenetic  tale! 
Cervantes  revels  and  sports, 
Although  he  tvrit  in  a  jail," 

Diesem  Gedankengange  entspricht  es,  wenn  er  auf- 
springt und  erklärt:  „I'll  go  write  a  comedy!" 

Aus  dieser  Stimmung  wächst  auch  die  folgende  Szene 
heraus.  Der  Konstabier  ist  ihm  „lieutenant  of  the  Totcer", 
die  Spinnweben  an  der  Mauer  „as  fine  tapestry  as  any  in 
Europe"^  das  Bett  ist  „a  damask  bed  with  embroidery  and 
Pointe  de  Venise"^  des  Konstabiers  alte  Kanonen  „Indian 
pieces,  two  China  jars".  Alles  Glück  oder  Unglück  liegt 
in  der  Einbildung,  ist  der  Grundgedanke  dieser  Szenen. 
Konnte  Cervantes  im  Gefängnisse  lustige  Schwanke  schrei- 
ben, warum  kann  mir  die  Phantasie  aus  diesem  engen 
Räume  nicht  ein  stattliches  Gemach  schaffen? 

Aus  diesen  Träumereien  wird  er  durch  Constancens 
Ankunft  gerissen,  der  Trueman  und  Teague  auf  dem  Fuße 
folgen.  Jetzt  zum  erstenmal,  nachdem  sich  das  Blatt 
neuerdings  zu  Gunsten  der  Betrügerpartei  gewendet  hat, 
fährt  in  die  Seelen  der  Guten  und  Frommen  ein  Hauch 
von  Energie  und  Initiative,  im  Kerker  entwerfen  sie  ihren 


Digitized  by 


Google 


285 


ersten  Kriegsplan,  was  —  wahrscheinlich  ohne  den  Willen  des 
Dichters  —  ein  helles  Streiflicht  auf  das  Energieverhältnis 
zwischen  Gut  und  Böse  und  auf  die  größere  Brauchbarkeit 
des  letzteren  flir  dramatische  Zwecke  wirft.  Der  Diener 
des  Gesetzes  wird  bestochen,  Trueman  legt  dessen  Eock 
und  Perücke  an  und  nimmt  dessen  Stab,  auch  das  schwarze 
Pflaster  pickt  er  sich  über  das  Auge  (Merkmal  dieses 
Konstabiers).  In  dieser  Verkleidung  meldet  er  (im  fünften 
Akte)  Benjamin  Wouldbe,  der  in  höchster  Glücksstimmung 
eben  Vorbereitungen  zu  einem  lustigen  Abend  mit  Wein 
und  Weibern  triffi),  den  Tod  des  Bruders,  der  sich  aus 
Gram  im  Gefängnisse  erhenkt  habe.  Constance  selbst  ist 
die  Rolle  zugewiesen,  Benjamin  durch  ein  BiUet-doux  fär  den 
Abend  einzuladen  und  ihm  die  Erftillung  seiner  Wünsche 
in  Aussicht  zu  stellen.  Ben  muß  Constance  nach  den  letzten 
Berichten  der  Kupplerin  und  noch  mehr  nach  Truemans 
(des  Polizisten)  Erzählung  für  seine  sichere  Beute  halten, 
darum  kann  ihm  die  Einladung  des  Mädchens  umsoweniger 
verdächtig  erscheinen,  als  er  ja  das  Geld  für  allmächtig 
hält.  Das  Gespräch  der  beiden  (V,  4)  gehört  zu  jenen 
forciert  geistreichen  Dialogen,  denen  man  in  den  Lust- 
spielen dieser  Periode  so  häufig  zum  Schaden  der  Charak- 
tere und  des  flotten  Ganges  der  Handlung  begegnet.  Was 
wir  bisher  über  Constancens  Charakter  wissen,  dazu  stimmt 
ihr  G^sprächston  in  dieser  Szene  durchaus  nicht.  Mit 
dieser  Schlagfertigkeit  und  diesem  Witze  kann  nur  eine 
Weltdame  sprechen,  deren  keineswegs  mittelmäßiger  Geist 
in  häufigen  Plänkeleien  an  Schärfe  gewonnen  hat,  und 
auch  Benjamin  hat  als  Wit  sonst  nirgends  in  dem  ganzen 
Stücke  seinen  Q^ist  leuchten  lassen.  Nach  einem  Kreuz- 
feuer von  Geist  und  Witz  kommt  er  endlich  seinem  Ziele 
näher.  Wenn  er  ihr  verspricht,  keinen  Angriff  auf  ihre 
Ehre  zu  machen,  soll  er  „be  happy  this  night*'.  Ohne  Ge- 
wissensskrupel gibt  er  das  feierliche  Versprechen:  „Not 
angels  sent  on  messages  to  earth  shall  visit  with  more  inno- 
cence." 

Während  er,  für  einen  Augenblick  allein  gelassen,  fühlt, 
wie  „ten  thousand  Cupids  tickle  me  all  over  with  the  points  of 
their  arrows",  während  er  seine  Wonne  in  Versen  aus- 
strömen  läßt,   tritt   von  rückwärts   Hermes   ein  und  reißt 
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ihn  mit  einemmale  aus  der  Verzückung.  Ben  sieht  sofort, 
daß  er  das  Opfer  eines  Komplotts  geworden  ist,  und  will 
gehen,  doch  nun  erklärt  ihn  Hermes  fiir  seinen  Gefangenen, 
solange  die  Vertreibung  aus  dem  Besitze  nicht  völlig  durch- 
geführt sei.  Während  sie  hier  sprechen,  eröflöiet  er  ihm, 
wird  das  Vaterhaus  von  dem  lärmenden  Schwärm  seiner 
Zechkumpane  gereinigt  und  in  Hermes'  Namen  davon  Be- 
sitz ergriflfon,  denn  dieser  ist  gleichfalls  zur  Überzeugung 
gelangt,  daß  der  Besitz  der  beste  Rechtstitel  sei. 

Entschieden  ist  die  Sache  damit  allerdings  nicht,  denn 
Ben  kann  ja  die  Mandrake  als  Zeugin  fiir  seine  Erstgeburt 
fähren,  und  ob  es  im  Laufe  des  Gerichtsverfahrens  der 
Hermes-Partei  gelingt  zu  beweisen,  daß  die  Kupplerin  einen 
Meineid  geschworen,  ist  noch  sehr  jfraglich.  Diesen  Vor- 
wurf kann  man  allerdings  dem  Plot  mit  Recht  machen. 
Daß  ein  Plot  an  einem  unvorhergesehenen  Zufall  scheitert 
wie  der  Testaments -P?ö^  der  Benjamin-Partei,  darf  der 
Dramatiker  ruhig  annehmen;  aber  daß  eine  Partei  das  Ge- 
lingen ihres  Plot  direkt  auf  das  Hinzutreten  eines  solchen 
diesmal  günstigen  Zufalles  aufbaut,  daß  sie  die  Entwick- 
lung der  Intrige  nur  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  über- 
legt, vorbereitet  und  durchfährt  und  das  andere  dem 
Gott  Zufall  oder  der  Vorsehung  überläßt,  welche  es  nicht 
dulden  werde,  daß  die  Guten  den  Bösen  unterliegen,  das 
erscheint  auf  den  ersten  Blick  freilich  als  ein  Fehler  in 
der  Komposition.  Ist  es  aber  nicht  dem  Leben  abgelauscht, 
daß  gerade  diejenigen,  welche  sich  auf  die  Gerechtigkeit 
ihrer  Sache  verlassen,  in  der  Verfolgung  ihrer  Ziele  viel 
weniger  genau  und  weitblickend  sind  als  die  Intriganten, 
welche  Verwerfliches  anstreben?  Ist  es  nicht  ein  Zug  des 
Leichtsinns,  der  Unselbständigkeit  und  der  Denkfaulheit, 
von  denen  ein  Stück  jedem  Menschen  anhaftet,  daß  man 
einen  Gedanken  so  selten  bis  in  seine  letzten  Konsequenzen 
auszudenken  sich  die  Zeit  nimmt,  die  Fähigkeit  oder  den 
Mut  besitzt?  Diejenigen,  die  das  können  und  wagen,  die 
einem  Gedanken  bis  in  die  verborgensten  Schlupfwinkel 
nachjagen  und  seinem  Zusammenhange  mit  der  übrigen 
Welt  des  Denkens  und  der  Wirklichkeit  nachspüren,  nennt 
das  Volk  mit  scheuer  Verehrung  seine  „Denker",  auf  die 
es  stolz  ist  oder  die  es  kreuzigt.     Warum   sollte  nun   ein 
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Hermes  Wouldbe,  ein  Trueman,  eine  Constance,  sich  so 
weit  über  das  Mittelmaß  der  Menschen  erheben?  Tausend 
andere  hätten  an  ihrer  Stelle  gleichfalls  gesagt:  ^Ich  reiße 
ihm  den  Kelch  des  Genusses  von  den  geöfl&ieten  Lippen 
und  werfe  ihn  aus  dem  Besitz.  Er  mag  Prozeß  fähren ;  daß 
ich  den  gewinne,  dafür  wird  schon  Gott  sorgen." 

Und  Qoit  sorgt  wirklich  dafür,  die  Mandrake  muß 
—  durch  andere  Umstände  gezwungen  —  vor  den  Ver- 
sammelten erklären,  daß  Hermes  der  Erstgeborene  ist,  und 
da  Ben  diese  Aussagen  als  erzwungen  nicht  gelten  lassen 
will,  ist  Trueman  in  der  Lage,  einen  Brief  zu  produzieren, 
in  welchem  Ben  der  Mandrake  £  600  jährlich  verspricht, 
wenn  sie  zu  seinen  Gunsten  schwört.  Benjamin  Wouldbe 
fällt  allerdings  nicht  der  strafenden  Gerechtigkeit  anheim, 
aber  kann  es  fiir  ihn  eine  härtere  Strafe  geben  als  Armut 
und  Verachtung?  Weitere  Attentate  auf  des  Bruders  Ver- 
mögen oder  Leben  wird  er  wohl  kaum  versuchen,  aber 
sein  Leben  wird  fortan  das  eines  Abenteurers  sein,  eines 
jener  zahlreichen  Glücksritter,  die  die  Welle  des  Großstadt- 
lebens bald  hoch  hinaufhebt,  bald  wieder  in  die  tiefsten 
Tiefen  schleudert.  Da  Benjamin  mit  den  trotzigen  Worten : 

(For  me)  „Poverty  and  contempt 

To  which  I  yield  as  to  a  milder  fate, 

Than  obligations  from  the  man  I  hate", 

von  der  Bühne  scheidet,  will  uns  das  Gefühl  des  Mitleids, 
das  er  im  Laufe  des  Stückes  verwirkt  hat,  an  dessen 
Schluß  doch  wieder  ergreifen  und  wir  folgen  ihm  mit  dem 
Gedanken :  „Da  geht  ein  Enterbter  des  Glückes,  ein  Opfer 
der  englischen  Erbordnung,  moralisch  und  materiell  ver- 
nichtet von  hinnen.  Er  hat  zur  Selbsthilfe  gegriffen,  darum 
mußte  er  zugrunde  gehen.'*  So  eröffnet  uns  der  Schluß 
einen  weiten  Ausblick,  er  bietet  mehr,  als  Halibauer  zu- 
geben möchte:  „JB.  Wouldbe  is  nothing  disappointed  in  this 
designs'*  (p.  24).  Was  mit  Benjamins  Eatgebem  geschieht, 
wird  nicht  recht  klar.  Hermes  meint  wohl  in  Bezug  auf 
Subtleman:  „For  him  the  pillory",  und  Teague  schlägt  vor, 
Mrs.  Mandrake  solle  mit  „maisther  Fuller"  vermählt  werden, 
aber  es  ist  unwahrscheinlich,  daß  der  Fall  die  Gerichte 
beschäfbigen  wird,  schon  aus  Kücksicht  für  Benjamin.  Die 
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beiden  gehen  wirklich  straflos  aus  und  erscheinen  ebenso- 
wenig gebessert  wie  Benjamin  selbst. 

Als  Aurelia  Richmore  auf  einen  unehrenhaften  Antrag 
mit  einem  Schlage  erwidert,  schwört  er  Rache  und  die 
auch  in  der  Nebenhandlung  hervorragend  beschäftigte 
Mandrake  will  ihm  gegen  gute  Bezahlung  zu  dieser  ver- 
helfen. Sie  lockt  an  dem  Abend,  ftir  welchen  der  junge 
Wouldbe  zu  Constance  geladen  ist,  Aurelia  unter  einem 
Verwände  in  ihre  Wohnung,  wo  sie  nun  Richmore  aus- 
geliefert wird,  der  sie  schänden  will.  Dieser  Akt  der  Not- 
zucht wird  aber  verhindert. 

Trueman  will  nach  seiner  Unterredung  mit  Benjamin  in 
den  Kleidern  des  Konstabiers  in  dessen  Wohnung  zurück- 
kehren, um  die  Uniform  abzulegen,  wird  aber  durch  Teague 
irrtümlicherweise  in  jene  Gasse  geführt,  in  der  die  Mandrake 
wohnt.  Er  hört  die  gellenden  Hilferufe  Aureliens,  die  sich 
gegen  den  Verführer  wehrt,  und  will,  von  dem  Vorrechte 
seiner  erborgten  Würde  Gebrauch  machend,  helfend  ein- 
greifen. Ein  Beutel  Geldes,  der  von  oben  als  Bestechung 
heruntergeworfen  wird,  bestärkt  ihn  in  seiner  Überzeugung, 
daß  in  dem  Hause  etwas  Unrechtes  vorgehe.  Den  Mob 
hat  er  vergeblich  zur  Hilfeleistung  au%erufen  (vgl.  die 
Mobszenen  im  Constant  Couple)^  denn  als  die  Leute  hören, 
hier  sei  die  Wohnung  einer  Hebamm«,  und  diese  selbst 
das  Geschrei  für  das  Kreißen  einer  Wöchnerin  erklärt, 
gehen  sie  wieder  auseinander.  Er  ist  auf  sich  und  Teague 
angewiesen,  aber  als  Aurelia  durch  ein  Fenster  hinaus: 
„A  rape!  a  rape!  villany!^  schreit  und  er  ihre  Stimme  er- 
kennt, da  gibt  ihm  Liebe  und  Eifersucht  übermenschliche 
Kraft  und  er  erbricht  mit  seinem  Stabe  die  Tür.  Mrs.  Man- 
drake wird  von  Teague  an  den  Haaren  herbeigeschleppt, 
welcher  auch  in  dieser  Situation  seinen  Humor  nicht  ver- 
liert. Als  sie  jammert:  rjAh!  don't  use  an  old  woman  so 
barbarously!"  erwidert  er  ruhig:  „Dear  joy,  den  fy  ere  you 
an  old  woman?  Dat  is  your  fait,  not  mine,  joy!"  Dabei  durch- 
sucht er  die  Taschen  seiner  Gefangenen  und  findet  darin 
„scribble-scrabble  papers",  aus  deren  einem  der  neugierige 
Trueman  zu  seiner  Beschämung  erfährt,  wie  sein  Onkel 
ihm  seine  abgebrauchte  Liebe  an  den  Hals  hängen  wollte 
(es   ist  dies   der  Brief  Cleliens   an  Richmore,   den  wir  ans 
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der  ersten  Szene  des  Stückes  kennen).  Seine  Wut  über  den 
sauberen  Oheim  wird  noch  größer,  als  Aurelia  diesen  als 
den  Verfuhrer  bezeichnet. 

Bichmore  ist  noch  im  Hause.  Mit  ihm  hält  nun  der 
Neffe  Abrechnung.  Richmore  spielt  sich  auf  den  Friedens- 
richter aus ;  Trueman  tut,  als  ob  er  es  glaubte,  und  trägt  ihm 
einen  Fall  vor :  Er  (Trueman)  hat  ein  Mädchen  geschwängert 
und  will  sie  jetzt  nicht  heiraten,  obwohl  er  es  ihr  zuge- 
schworen. Der  Friedensrichter  meint,  das  Gesetz  und  die 
Gerechtigkeit  würden  ihn  dazu  zwingen.  Nun  wendet 
Trueman  dies  auf  Richmores  Verhältnis  zu  Clelia  an  und 
wirft  ihm  auch  die  versuchte  Schändung  Aureliens  vor.  Es 
kommt  zu  Beschimpfungen  und  Tätlichkeiten.  Trueman 
nennt  den  Onkel  „Dog!^  und  schlägt  ihn;  als  dieser  zieht, 
wird  er  entwaffiiet,  dann  erst  gibt  sich  Trueman  zu  er- 
kennen. Jetzt  ist  Richmore  stumm.  Trueman  will,  daß 
er  Clelia  heirate.  Er  windet  und  krümmt  sich,  alles  umsonst, 
er  muß  es  versprechen,  ja  er  wird  plötzlich  sentimental: 
;,  Your  (Truemans)  youthful  virtue  warms  my  breast,  and  melts 
it  into  tenderness,^  Er  freut  sich  über  diese  Wendung  der 
Dinge:  „No  new  possession  can  give  equal  joy.  It  shall  be 
done,  the  priest  that  waits  for  you  shall  tie  the  knot  this 
moment;  in  the  morning  I'll  expect  you  'II  give  me  joy,**  So  ist 
Aurelia  durch  Truemans  Zutun  vor  der  Entehrung  gerettet, 
was  ihre  Liebe  zu  ihm  noch  steigert,  er  ist  durch  die  Lektüre 
des  Briefes  von  den  schändlichen  Absichten  seines  Onkels 
unterrichtet  und  kehrt  reuig  zur  geliebten  Aurelia  zurück. 
Die  Mandrake  muß  dafür,  daß  man  über  ihre  Rolle  bei  der 
Notzuchtsaffäre  schweigen  will,  der  Wahrheit  die  Ehre  geben 
und  Hermes'  Erstgeburt  anerkennen.  Dadurch  tritt  diese 
Nebenhandlung  in  Beziehung  zur  Haupthandlung,  indem  sie 
deren  Knoten  lösen  hilft.  Ln  übrigen  laufen  die  beiden  Hand- 
lungen fast  ohne  jede  Verbindung  nebeneinander  her,  un- 
leugbar ein  Fehler  in  der  Komposition.  Die  Mandrake  spielt 
in  beiden  eine  Rolle,  außerdem  Trueman,  der,  eigentlich 
eine  Person  der  Nebenhandlung,  doch  auch  als  Polizist  in 
die  Haupthandlung  eingreift  und  in  dieser  Verkleidung  aus 
der  Haupthandlung  auch  die  Lösung  beider  herbeifuhrt. 

Hallbauer  sagt  pag.  2B:  „What,  besides,  must  disaffed 
us  in  this  plot,  is  the  disrespectful  way  of  intercourse  betwee^i 
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uncle  and  nephew,*^  Ehrerbietig  ist  der  Ton  allerdings  nicht, 
in  dem  Trueman  zuletzt  mit  Richmore  verkehrt,  aber  un- 
natürlich kann  er  einem  mit  Bücksicht  auf  den  Charakter 
und  die  Handlungsweise  des  Onkels  nicht  erscheinen.  Man 
könnte  höchstens  einwenden,  der  Dichter  hätte  das  Ver- 
wandtschaftsverhältnis zwischen  den  beiden  beiseite  lassen 
können. 

Niemand  kcmn  aber  die  Lösung  befriedigen.  Der 
Schurke  von  einem  Bichmore  muß  Clelia  heiraten  —  das 
ist  keine  Strafe  für  den  Schänder.  Es  wird  nur  ein  Mädchen 
unglücklich  gemacht.  An  die  Echtheit  seiner  sentimentalen 
Q-efühlsausbrüche  glauben  wir  nicht,  ja  wir  trauen  nicht 
einmal  seinem  feierlichen  Versprechen.  Er  wird  sich  vielleicht 
über  den  leichtgläubigen  Neffen  lustig  machen.  Es  ist  ganz 
richtig,  was  Hallbauer  über  diesen  „underplot"  sagt:  „It 
is  only  a  great  pity  thai  the  poet  has  interrupted  the  flow  of 
the  intrigue  by  the  introduction  of  a  second  plot,  which  besides, 
disgusts  by  its  gross  indecency." 

c)  Schlußbetrachtung. 

Die  vorstehende  Analyse  hat  uns  gelehrt,  daß  tat- 
sächlich außer  den  früher  angeführten  äußeren  auch  innere 
Gründe  för  das  Fiasko  des  Stückes  geltend  gemacht  werden 
können.  Das  Publikum  erwartete  von  Farquhar  ein  wirk- 
sames Lustspiel,  konnte  sich  aber  höchstens  an  Teagues 
Spaßen  ergötzen  oder  mit  Behagen  die  Satire  im  dritten  Akte 
genießen.  Die  Stinmiung,  welche  das  Stück  erzeugt,  ist  eine 
durchweg  ernste.  Doch  darüber  hätte  sich  das  Publikum 
vielleicht  doch  hinweggesetzt,  wenn  ihm  ein  gutes  Schau- 
spiel geboten  worden  wäre. 

Von  unleugbarem  dramatischen  Geschick  zeugt  die 
Führung  der  Haupthandlung  und  die  Spannung  wird  er- 
höht durch  die  scharfen  Kontraste  wie  durch  das  Einsetzen 
einer  zweiten  Litrige  von  Seite  der  Betrüger  in  dem 
Momente,  da  die  erste  durchkreuzt  ist,  so  daß  die  Haupt- 
handlung eigentlich  in  zwei  Teile  zerfallt.  Es  kann  auch 
keine  der  beiden  Lösungen  als  unwahrscheinlich  bezeichnet 
werden.  Dem  steht  aber  entgegen,  daß  viel  zu  lange  vor- 
bereitet und  exponiert  wird  und  daß  infolgedessen  sich 
der  größte  Teil  der  Handlung  in   den  letzten   zwei  Akten 
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zusammendrängt,  worunter  die  Klarheit  und  Übersicht- 
liohkeit  leiden.  Alles  ist  zwar  aufs  genaueste  berechnet, 
aber  gerade  die  große  Mühe,  welche  darauf  verwendet 
wurde,  raubt  dem  Stücke  den  Reiz  der  frischen  Unmittel- 
barkeit und  läßt  es  als  ein  kaltes  Produkt  des  berechnenden 
Verstandes  erscheinen.  Überdies  verletzt  der  alte  Plot  so 
sehr  die  Pietät  jedes  fiihlenden  Menschen,  daß  der  Abscheu 
das  Interesse  tötet,  welches  ohnehin  darunter  leidet,  daß 
dem  Helden  der  aktiven  Betrügerpartei  die  für  einen  dra- 
matischen Bösewicht  unerläßliche  Energie  fast  völlig  abgeht. 
Dieser  hat  aber  wenigstens  energische  Helfer,  der  tugend- 
same Hermes  und  sein  ganzer  Anhang  machen  dagegen  fast 
bis  zum  Schluß  ganz  und  gar  den  Eindruck  des  Passiven. 
Überhaupt  machen  die  Hauptcharaktere  in  ihrer  karikierten 
Zeichnung  den  Eindruck  des  Unnatürlichen  und  die  lehr- 
liafte  moralische  Tendenz  tritt  zu  stark  hervor.  Wäre  das 
Stück  20  Jahre  später  über  die  Bretter  gegangen,  da  die 
konventionellen  Engel  und  Teufel  die  Menschen  aus  Fleisch 
und  Blut  von  der  Bühne  fast  völlig  verdrängt  hatten, 
vielleicht  hätten  diese  Tugendbolde  und  Höllenfrevler 
Interesse  geweckt,  aber  noch  war  die  Erinnerung  an  die 
lebensfrischen  Gestalten  der  Farquharschen  Muse  zu  le- 
bendig, als  daß  verkörperte  Abstraktionen  von  Tugend  und 
Laster  gewirkt  hätten.  Diese  Wirkung  allmählich  vor- 
zubereiten, dazu  gehörten  andere  Werke.  Bei  Benjamin 
Wouldbe  hat  der  Dichter  einen  Ansatz  zur  Entwicklung 
des  Charakters  im  Laufe  des  Stückes  gemacht,  aber  bei 
dem  Ansatz  ist  es  geblieben  und  so  befriedigen  weder  Ben 
noch  Hermes  noch  Riohmore  noch  Trueman,  Constance  ist 
kein  einheitlicher  Charakter  und  Aurelia  ist  zu  wenig  in- 
dividuell gezeichnet.  Am  besten  gelungen  sind  dem  Dichter 
Subtleman  und  die  Mandrake.  Ercchnet  man  zu  diesen 
Mängeln  in  der  Wahl  des  Plot  in  der  Haupthandlung  und 
in  der  Charakteristik  noch  die  gänzlich  verunglückte,  mit 
der  Haupthandlung  in  loser  Beziehung  stehende  und  höchst 
anstößige,  übrigens  ganz  überflüssige  Nebenhandlung,  so 
findet  man  es  begreiflich,  daß  die  Twin-Rivals  weder  vor 
dem  Publikum  noch  vor  den  Kritikern  Gnade  fanden. 
Mrs.  Hook,  die  Aurelia  des  Stückes,  strengte  sich  in  dem 
vom   Dichter    selbst  verfaßten   Epilog  vergebens    an,    fllr 

S oh  mid,  Georgo  Farqubar.  16 
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Farquhar  die  Gunst  der  Damen  zu  erbitten,  vergebens  be- 
teuerte er  durch  ihren  Mund,  er  habe  seine  Satire  gegen 
die  Männer  gekehrt  und  er  beuge  sich  in  Ehrfurcht  vor 
des  Weibes  Tugend,  als  dessen  leuchtendes  Vorbild  die 
Königin  allen  voranstrahle;  es  blieb  dabei,  was  sie  voraussagt: 

,,If  you  have  damn'd  the  play,  no  power  can  save  it, 

Not  all  the  wits  of  Athens,  and  of  Rotne, 

Not  Shakespeare,  Jonson,  could  revoke  its  dooniJ' 

XI. 

Mrs.  Margaret  Farquhar. 

Dem  Dichter  hatte  Fortuna  nicht  gehalten,  was  ihr 
erstes  vielversprechendes  Lächeln  ihm  schmeichelnd  vor 
die  ehrbegierige  Seele  gezaubert;  statt  der  ruhmerfiillten 
Zukunft  waren  bange  Zweifel  an  seinem  Können  in  seiner 
Seele  aufgestiegen  und  mitten  in  dem  tobenden  Kampfe 
des  Tages,  angegriflFen  und  gehöhnt  auf  der  einen,  über 
Gebühr  erhoben  auf  der  andern  Seite,  verlor  er  die  naive 
Sicherheit  des  Dichters  und  tappte  seinen  Weg  weiter.  Zu 
diesen  inneren  Kämpfen  gesellte  sich  der  Arger  über  zum 
großen  Teil  selbstverschuldetes  Siechtum  und  der  schwere 
Druck  häuslicher  Verhältnisse.  Im  Jahre  1703  ging  der 
flatterhafte  Jüngling,  der  so  viel  geliebt  und  sich  nirgends 
gebunden  hatte,  in  das  Joch  der  Ehe.  Die  Dame,  von  der 
er  sich  hatte  fesseln  lassen  wollen,  war  so  grausam  ge- 
wesen, ihn  von  sich  zu  weisen,  einer  andern  war  kein  Mittel 
zu  schlecht,  um  den  verehrten  Dichter  und  Menschen  zu 
ihrem  Gatten  zu  machen.  Sein  Unglück  fließt  nicht  bloß 
aus  der  leidenschaftlichen  Liebe  seines  eigenen  Herzens, 
die  ihn  unter  den  erniedrigendsten  Bedingungen  um  die 
Hand  seiner  Penelope  betteln  läßt,  sondern  auch  aus  der 
nicht  minder  leidenschaftlichen  Liebe,  die  ein  anderes  Weib 
zu  ihm  hinzieht  und  dermaßen  verblendet,  daß  sie  sogar 
vor  dem  Betrüge  nicht  zurückschreckt,  nur  um  den  an- 
gebeteten Mann  an  sich  zu  fesseln.  Farquhar  liebt  un- 
glücklich und  wird  unglücklich  geliebt. 

Wie  Farquhar  Ehemann  wurde,  ist  schon  in  den  ältesten 
Berichten  zu  lesen  und  überall  wird  die  Geschichte  in  ganz 
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gleicher  Weise  erzählt.  Eine  Dame  verliert  ihr  Herz  an 
Farquhar.  Sie  weiß  aber,  daß  er  bei  seinem  flatterhaften 
und  die  Freiheit  liebenden  Naturell  wohl  kaum  geneigt 
sein  werde,  nur  gelockt  von  Schönheit  und  Jugend,  in 
den  heiligen  Stand  der  Ehe  zu  treten.  Sie  sucht  daher 
nach  einem  wirksameren  Lockmittel.  Hallbauer  berechnet, 
daß  Farquhar  damals  ein  ganz  hübsches  Einkommen  gehabt 
haben  muß,  aber  er  verstand  es  niemals,  mit  dem  Gelde 
hauszuhalten,  und  es  mag  auch  in  London  bekannt  gewesen 
sein,  daß  er  fast  immer  in  Geldnöten  war.  Als  kränklicher 
Mensch  noch  stets  von  Nahrungssorgen  gequält  sein  und 
eventuell  fur  Geld  arbeiten  müssen  auf  einem  Gebiete,  wo 
man  der  Stimmung  nicht  entbehren  kann,  schnell  und  auf 
Bestellung,  das  mag  auch  in  einer  keineswegs  materialisti- 
schen Natur  den  Wunsch  nach  Behaglichkeit  immer  lauter 
werden  lassen,  und  wenn  Farquhar  nun  gar  an  die  mit  der 
Ehe  beginnenden  Sorgen  dachte,  so  wird  man  es  kaum 
verdammenswert  finden,  daß  er  sich  durch  die  Aussicht 
auf  ein  großes  Vermögen  {£  700  jährliches  Einkommen) 
bestimmen  ließ,  ein  Mädchen  zu  heiraten,  das  er  nicht 
liebte,  umso  weniger,  als  ja  mit  dem  Korbe,  den  er  sich 
bei  seiner  Penelope  geholt  hatte,  für  ihn  jede  Liebesheirat 
ausgeschlossen  erschien.  Durch  diese  Vorspiegelung  und  wohl 
auch  durch  die  Eitelkeit,  einer  reichen  Erbin  Herz  so  ganz 
und  gar  gewonnen  zu  haben,  wurde  tatsächlich  Farquhar  in 
das  Eheleben  gedrängt,  um  kurz  nach  der  Verheiratung  zu 
erfahren,  daß  seine  Margaret  gar  kein  Vermögen  besitze. 

Er  hat  seine  Gattin  diesen  Liebesbetrug  nicht  entgelten 
lassen  und  er  behandelte  sie  mit  jener  zarten  Rücksicht  für 
andere,  die  wir  an  ihm  schon  kennen.  Er  hat  ihr  nie  vor- 
gehalten, welchen  Jammer  sie  über  ihn  gebracht,  selbst 
als  die  Sorgen  immer  drückender  wurden  und  die  Lebens- 
und  Schaffenskraft  des  jungen  Dichters  immer  mehr  unter- 
gruben. Wenn  die  älteren  Biographen  ein  Äußerung  von 
ihm  zitieren  des  Inhaltes,  diese  Ehe  habe  seine  Lebenstage 
verkürzt,  so  vergessen  sie  nicht  hinzuzufügen,  dies  beziehe 
sich  lediglich  auf  die  sich  stetig  mehrenden  Sorgen,  nicht 
aber  auf  das  Verhältnis  zu  seiner  Gattin,  mit  der  er  im 
besten  Einvernehmen  lebte.  Kein  einziger  seiner  Biographen, 
der  überhaupt  von  der  Ehe  berichtet,  ist  an  diesem  Ereig- 
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nisse  in  Farquhars  Leben  vorübergegangen,  ohne  Worte 
der  höchsten  Anerkennung  für  seine  edelmütige  Haltung 
zu  finden,  und  gewiß  wird  niemand  diese  in  ihrer  Schlicht- 
heit ergreifende  Geschichte  lesen,  ohne  das  Leid  des  warm 
und  edel  fiihlenden  Herzens  dieses  im  Unglücke  nur  ge- 
läuterten „Lebemannes"  —  gerade  in  seinem  Zeitalter  eine 
sjonpathische  Ausnahme  —  mit  innigem  Anteil  zu  verfolgen. 

Über  die  Persönlichkeit  seiner  Gattin  wissen  wir  nichts 
weiter,  als  daß  sie  Margaret  hieß  und  aus  Yorkshire  stammte. 
Als  das  Jahr  seiner  Vermählung  haben  wir  1703  angesetzt. 
Theophilus  Cibber  ist  der  erste,  welcher  das  Datum  angibt, 
und  zwar  indirekt.  Nachdem  er  vorher  erzählt  hat,  The  Stage 
Coach  sei  sehr  früh  1704  erschienen,  sagt  er  weiter:  „Farquhar 
was  now  about  a  twelvemonth  married."  Danach  wäre  die 
Vermählung  anfangs  1703  gefeiert  worden.  Da  auch  Thomas 
Wilkes  dieses  Jahr  annimmt  und  man  sonst  in  den  älteren 
Biographien  gar  kein  Datum  findet,  aber  auch  keine  Notiz, 
die  mit  der  Annahme  von  1703  in  Widerspruch  stände,  so 
liegt  kein  Grund  zum  Zweifel  vor. 

Die  nächste  Folge  seiner  Verheiratung  war  ein  Stocken 
seiner  literarischen  Tätigkeit.  Vom  Beginne  des  Jahres  1703 
bis  in  die  zweite  Hälfte  von  1706  hat  er  nichts  Größeres 
geleistet.  Dies  mag  wohl  auch  viele  neuere  Kritiker  mit- 
bestimmt haben,  als  sie  The  Inconstant  1703  oder  gar  1704 
und  The  Twin- Rivals  170B  auf  der  Bühne  erscheinen  ließen. 
Dadurch  füllten  sie  die  Lücke  aus  und  konnten  dann  wie 
Leigh  Hunt  sagen:  „Owr  author's  dranmtic productions  keej}  a 
remarkable  regularity  of  race  with  the  dates  of  the  years/*  Nur 
schade,  daß  das  Leben  so  wenig  Wert  auf  Regelmäßigkeit 
und  ununterbrochene  Aufeinanderfolge  legt.  Wie  schön  und 
leicht  faßlich  es  auch  wäre,  wenn  Farquhar  jedes  Jahr  sein 
Stück  geschrieben  hätte,  das  Schicksal  meinte  es  nicht  so 
gut  mit  ihm  und  uns  —  und  die  Lücke  läßt  sich  einmal 
nicht  ausfallen. 

Über  das  erste  Jahr  seines  Ehelebens  ist  uns  gar  nichts 
bekannt;  im  folgenden  Jahre  hatte  er  die  Absicht,  sich  als 
OflBzier  an  Marlboroughs  Feldzuge  zu  beteiligen,  der  etwa 
im  Mai  1704  begann.  Dies  geht  aus  folgenden  Versen  eines 
1704  erschienenen  Pamphlets  The  Trial  of  Skill,  or  a  Netc 
Sessioti  of  the  Poets  hervor: 
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,fAnd  I  can't  but  applaud  the  resolve  you  have  ta'cn, 
In  the  present  employ  which  you  chuse, 
Far,  it's  nobler  in  red  to  make  a  Campaign 
Than  to  butcher  an  innocent  Muse/* 

£s  scheint  aber  nicht,  daß  er  diesen  Entschluß  aus- 
geführt hat.  Gerade  1704  ist  ja  ein  denkwürdiges  Jahr  in 
der  Geschichte  des  Erbfolgekrieges,  darum  wäre  seine  Teil- 
nahme an  dem  Feldzuge  von  ihm  selbst  oder  anderen 
wenigstens  berührt  worden.  Da  dies  nicht  geschehen  ist, 
blieb  es  wohl  nur  beim  guten  "Willen;  wahrscheinlich  ge- 
stattete ihm  der  Zustand  seines  Körpers  nicht  mehr,  die 
Strapazen  einer  Kampagne  mitzumachen,  und  man  ver- 
wendete ihn  in  seinem  Berufe  zu  anderen  Zwecken,  z.  B. 
zum  Rekrutenwerben. 

Im  Jahre  1704  kam  imser  Dichter  (nach  Thomas  Wilkes) 
auch  nach  Dublin,  wo  er  bei  seinem  Bruder,  einem  Buch- 
händler in  Castle  Street,  wohnte.  Lediglich  zu  dem  Zwecke, 
seine  Freunde  zu  sehen,  dürfte  er  aber  sein  Heimatland 
kaum  aufgesucht  haben.  Er  hoffte  vielmehr,  in  Dublin  seine 
"Werke  auf  Subskription  herausgeben  zu  können,  wobei  ihm 
sein  Bruder  vermöge  seines  Berufes  besonders  behilflich 
sein  konnte.  Aber  das  Projekt  fand  wenig  Anklang,  er 
mußte  es  fallen  lassen,  und  um  doch  nicht  mit  leeren 
Händen  zurückzukehren,  folgte  er  dem  Rate  seiner  Freunde 
und  trat  in  einer  zu  seinen  Gunsten  gegebenen  Benefiz- 
vorstellung als  Sir  Harry  Wüdair  in  Tlie  Constant  Couple 
auf.  Diese  Vorstellung  trug  ihm  £  100,  aber  keinen  schau- 
spielerischen Erfolg  ein,  höchstens  durfte  er  sich  rühmen, 
vor  dem  Herzog  von  Ormond,  dem  Statthalter  von  Irland, 
gespielt  zu  haben,  der  durch  seine  Anwesenheit  den  Dichter 
ehren  wollte,  welcher  als  Offizier  die  Erlaubnis  zum  Auf- 
treten bei  ihm  hatte  einholen  müssen. 

XII. 

The  Stage  Coach  und  Barcelona. 

War  es  Farquhar  auch  nicht  gelungen,  eine  Gesamt- 
ausgabe seiner  Werke  in  Dublin  zustandezubringen,  so  er- 
schien doch  noch  im  Jahre  1704  sowohl  in  der  irischen  als 
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auch  in  der  englischen  Hauptstadt  seine  neueste  SchöpAing 
The  Stage  Coach  im  Drucke.  Aber  diese  Farce  ist  erstens 
keine  Originalarbeit,  zweitens  in  Gemeinschaft  mit  Peter 
Motteux  verfaßt  und  endlich  nicht  von  besonderem  Werte, 
so  daß  trotz  dieser  Publikation  der  kurz  vorher  aus- 
gesprochene Satz  seine  Geltung  behält,  daß  Farquhar  von 
seiner  Verheiratung  bis  zur  zweiten  Hälfte  1706  nichts 
Größeres  geleistet  hat. 

Als  Datum  für  das  Erscheinen  des  ersten  Druckes  dieser 
Farce  gibt  Theophilus  Gibber  ^sehr  früh  1704**  an  (wie 
Ware) ;  spätere  Biographien,  wie  z.  B.  die  Biographia  Dra- 
matica  und  Dunham,  entscheiden  sich  für  170B,  wahrschein- 
lich, weil  sie  das  im  British  Museum  befindliche  Exemplar. 
einen  Quartband,  bei  Bragg  verlegt  und  mit  der  Jahres- 
zahl 1705  versehen,  fiir  den  ältesten  Druck  halten. 

Ein  Vei^leich  mit  den  Daten  der  ersten  Aufführung 
spricht  fiir  1704;  Thomas  Wilkes  sagt  nämlich,  die  Farce 
sei  sehr  früh  1704  gegeben  worden,  und  Genest  präzi- 
siert dies.  Nach  seinen  Quellen  fand  die  PremiÄre  am 
2.  Februar  1704  am  Lincoln's  Inn  Fields -Theater  statt, 
nachdem  an  demselben  Abend  vorher  Country  Wit,  ein  Lust- 
spiel von  Crowne,  zur  Aufführung  gelangt  war.  Der  Theater- 
zettel lautete:  Country  Wit  with  the  last  new  Farce  of  the 
Stage- Coach, 

Wurde  aber  das  Stück  im  Februar  1704  au%eführt, 
so  ist  es  höchst  wahrscheinlich  noch  1704  gedruckt  worden. 
Die  Besetzung  entninmit  Genest  einem  Drucke,  da  er  sie 
auf  dem  Zettel  nicht  gefunden,  gibt  aber  leider  nicht  an. 
aus  welchem  Jahre  der  Druck  stammt.    Sie  war  folgende: 

Nicodemus  Somebody     —    Dogget 
Captain  Basil     —     —     —  Both 
Fetch        _     —     _     _       Pack 
Tom  Jolt     —     _    —     —  Trout 
Macahone         —     —     —       Tattnel 
Micher  —     —     —     —  Freeman 

Isabella     —     —     —     —      Mrs.  Prince 
Dolly     —     —     —     _     —  Mrs.  Hunt. 

Zum  erstenmale  haben  wir  Gelegenheit,  ein  Farquhar- 
sches  Stück  auf  dem  Lincoln's  Inn  Fields-Theater  zu  sehen. 


Digitized  by 


Google 


—     247     — 

Wir  werden  das  aber  kaum  als  die  Einlösung  des  von 
Farquhar  in  der  Preface  zum  Inconstant  gegebenen  Ver- 
sprechens auffassen  dürfen,  sein  nächstes  Stück  diesem 
Theater  zu  senden,  schon  darum  nicht,  weil  wir  als  sein 
nächstes  Stück  The  Twin-Bivals  betrachtet  haben,  welches 
wiederum  am  Drury  Lane-Theater  angeführt  wurde;  femer 
wird  doch  wohl  nicht  einmal  Farquhar  selbst  diese  Farce 
seinen  Originalprodukten  an  die  Seite  gesteUt  haben.  Die  Er- 
klärung liegt  vielmehr  darin,  daß  der  Mitarbeiter  Farquhars 
seine  Stücke  gewöhnlich  auf  der  andern  Bühne  auffiihren  ließ. 
Dieser  Mitarbeiter  heißt  Peter  Anthony  Motteux,  ein 
Franzose  von  Gteburt  (1660  zu  Souen  geboren),  welcher 
nach  der  Aufhebung  des  Ediktes  von  Nantes  mit  vielen 
anderen  Franzosen  nach  England  kam  und,  nachdem  er 
sich  zuerst  ausschließlich  mit  dem  Verkaufe  von  Kolonial- 
waren befaßt  hatte,  seit  1692  auch  eine  literarische  Tätig- 
keit zu  entfalten  begann,  welche  bald  sehr  ausgedehnt 
wurde.  Große  Verdienste  erwarb  er  sich  als  Übersetzer 
(Rabelais,  Cervantes),  als  welcher  er  ebenso  wie  als  dra- 
matischer Dichter  eine  Meisterschaft  über  die  Sprachen 
besonders  Englands  und  Frankreichs  und  eine  Fruchtbar- 
keit zeigte,  die  ihn  zu  einem  der  geschätztesten  Literaten 
machten.  Farquhars  Bekanntschaft  mit  ihm  datiert  schon 
aus  früherer  Zeit,  denn  Motteux  war  es,  wie  wir  wissen, 
der  die  Prologe  zu  den  zwei  früheren  Stücken  unseres 
Dichters  geschrieben.  Diese  Mitarbeiterschaft  Motteux'  be- 
zeugen die  ältesten  Memoirs,  und  wenn  die  Drucke  auch 
gewöhnlich  nur  Farquhar  als  Verfasser  nennen,  so  besteht 
doch  kein  Zweifel,  daß  die  Tatsache  richtig  ist.  Zurück- 
greifend auf  die  Anspielung  im  Prolog  zum  Inconstant, 
können  wir,  wenn  dieselbe  wirklich  auf  unsere  Farce  geht, 
annehmen,  die  Idee  zu  diesem  Stücke  sei  schon  im  Jahre 
1702  dagewesen,  vielleicht  auch  schon  ein  Teil  der  Aus- 
arbeitung. Wann  auch  immer  das  Stück  geschrieben  wurde, 
nach  dem  bisher  Ausgeführten  ging  es  im  Februar  1704 
über  die  Bretter  und  erschien  wahrscheinlich  schon  kurze 
Zeit  darauf  in  demselben  Jahre  in  Druck.  Wie  oft  es  nach- 
einander gegeben  wurde  und  mit  welchem  Erfolge,  erfahren 
wir  aus  Genest  nicht,  der  niu*  kurz  erklärt:  „This  is  a  pretty 
ffood  Farce  in   one  act/'   Gibber  sagt:   „It  has  always  given 
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satisfaction/'  Thomas  Wilkes  weiß  von  einem  Run  von  zehn 
Abenden  zu  berichten.  Derselben  Quelle  entnehmen  wir, 
.  (laß  die  Farce  wenige  Jahre  nach  des  Autors  Tode  im 
Lincoln's  Inn  Fields-Theater  wieder  aufgeführt  und  acht- 
zehn Abende  nacheinander  mit  großem  Beifall  aufgenommen 
wurde.  Die  Dedikation  an  Samuel  Bagshaw  bringt  ebenso 
wenig  Neues  wie  der  Prolog.  Der  Epilog  verteidigt  die 
Dichter  gegen  den  Vorwurf  der  „poor  language"  und  der 
schlechten  Ausstattung.  Natürlichkeit  in  Sprache  und  Klei- 
dung ist  die  Losung:  ,ylt  argues  a  strange  ignorance  to  call 
every  thing  foolish  that  is  nattiraV*  In  der  Theorie  wirk- 
lich sehr  hübsch!  Im  allgemeinen  scheint  The  Stage  Coach 
ein  besseres  Schicksal  gehabt  zu  haben  als  seine  Vorläufer. 
Dogget  war  eine  der  tüchtigsten  Kräfte  an  Bettertons 
Theater  und  ,Ms  greatest  success  was  in  characters  of  lower 
life  —  in  sonf/s,  and  particular  dances  too  of  humour  he  had  no 
competitor''  (CoUey  Gibber).  Booth,  der  Darsteller  des  Captain 
Basil,  war  als  Tragöde  einer  der  ersten  Künstler  und  be- 
sonders sein  wohlklingendes  Organ,  sein  Verständnis-  und 
gemütsvoller  Vortrag  werden  übereinstimmend  gerühmt: 
in  der  Komödie  trat  er  seltener  auf;  Pack  war  besonders 
als  Sänger  in  weiblichen  Rollen  geschätzt,  zu  deren  Dar- 
stellung der  jySmock'faced  youth"  von  Natur  aus  vorzüglich 
geeignet  war.  Diesen  drei  hervorragenden  Kräften  gelang 
es  wahrscheinlich,  der  Farce  zu  einem  großen  Erfolge  zu 
verhelfen,  der  übrigens  bei  einem  Stücke  dieser  Art  gerade 
damals  viel  leichter  zu  erzielen  war. 

The  Stage  Coach  ist  eine  Bearbeitung  des  Stückes  Les 
Carosses  d*  Orleans  von  Jean  de  la  Chapelle,  welches  1681 
bei  Jean  Ribon  in  Paris  erschien.  Der  an  anderem  Orte 
durchgeführte  Vergleich  von  Original  und  Kopie  zeigt,  daß 
die  beiden  Bearbeiter  keine  neue  Dichtung  geschaffen, 
sondern  sich  sehr  streng  an  die  Vorlage  gehalten  haben. 
Farquhar  hat  die  Hauptarbeit  geleistet,  das  beweist  der 
Dialog  und  die  strenge  Selbstkritik  gegenüber  der  eigenen 
Neigung  nach  derb-komischen  Episoden,  die  gerade  der 
Entwicklungsstufe  der  Twin-Rivals  eigen  und  bei  Motteux 
nie  zu  beobachten  ist. 

In  der  Entwicklungsgescliichte  unseres  Dichters  gehört 
die  Arbeit  jener  Periode  an,  da  er  sich  von  der  englischen 
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üngebundeuheit  und  der  irischen  Ausgelassenheit  und 
Originalität  bereits  ziemlich  weit  entfernt  hat  und,  der 
französischen  Regelmäßigkeit  und  Einfachheit  zustrebend, 
auch  in  Sprache  wie  Sittensohilderung  statt  der  unge- 
bundenen, bisweilen  rohen  Natur  die  raffinierte,  andeutende 
und  pikante  Manier  vorzieht.  The  Stage  Coach  zeigt  in  der 
Bearbeitung  eine  interessante  Analogie  zu  der  des  Inconstant, 
Beidemal  ist  er  darauf  aus,  zu  vereinfachen,  das  zu  üppig 
rankende  Strauchwerk  zu  beschneiden,  mit  der  französischen 
Schere  den  wilden  englischen  Garten  in  einen  zierlichen 
regelmäßigen  jardin  zu  verwandeln.  Daß  er  bei  Fletcher  zur 
Schere  greift,  würde  uns  nicht  wundem,  aber  durch  Ver- 
mittlung Motteux'  muß  ihm  gerade  ein  Franzose  in  die 
Hände  geraten,  der,  in  diesem  Stücke  dem  heimatlichen 
Zwinger  entsprungen,  auf  dem  Wege  nach  dem  freien 
England  von  einem  Engländer  wieder  zurückgeführt  wird 
in  den  Käfig,  welchen  der  Sohn  Albions  freiwiUig  aufsucht. 
Auf  denselben  Wegen  begegnen  wir  dem  Dichter  ein 
Jahr  später.  Wir  wissen  es  von  ihm  selbst,  daß  er  1705  noch 
Offizier  ist,  ebenso  steht  die  Tatsache  fest,  daß  er  schon 
1704  die  Absicht  hatte,  mit  Marlborough  ins  Feld  zu  ziehen 
und  seinen  Posten  auch  in  ernsten  Zeiten  auszufiillen,  wie 
es  andrerseits  fast  unzweifelhaft  ist,  daß  es  nicht  dazu  kam. 
Hinderte  ihn  sein  siecher  Körper  daran,  selbst  kriegerische 
Lorbeeren  zu  pflücken,  so  wollte  er  der  Vergil  seines  Volkes 
werden  und  herrliche  Waflfentaten  in  unsterblichem  Liede 
verewigen.  Das  Drama,  zumal  das  Lustspiel,  hatte  in  der 
Literatur  noch  nicht  das  volle  Bürgerrecht  erworben,  und 
wer  als  Dichter  von  Gottes  Gnaden  gelten  wollte,  mußte 
seinen  Befähigungsnachweis  in  lyrischen  und  epischen 
Dichtungen  erbracht  haben.  Besonders  das  Epos  erfreute 
sich  damals  in  ganz  Europa  der  größten  Wertschätzung, 
und  wie  grimmig  auch  der  Streit  zwischen  den  Kunstrichtern 
im  England  und  Deutschland  des  18.  Jahrhunderts  tobte, 
vor  der  Überlegenheit  des  Epos  neigten  sie  sich  in  gemein- 
samer Verehrung;  der  Seitenblick,  den  sie  auf  das  Theater 
warfen,  drückte  noch  immer  etwas  von  jener  Verachtung 
aus,  mit  der  man  früher  den  fahrenden  Komödianten  an- 
gesehen hatte.  Auch  die  Zeitgenossen  hatten  es  alle  mit 
den  höheren  Dichtungsarten  versucht   und  dort  ging  es  ja 
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so  fein  und  geregelt  zu,  mit  unumschränkter  Autorität 
herrschten  dort  die  französischen  Gesetzgeber,  auf  dem 
Wege  zur  gallischen  Gesetzmäßigkeit  war  dies  der  nächste 
Schritt.  So  versuchte  sich  denn  Farquhar  auch  als  Helden- 
sänger, zumal  sich  ihm  im  Jahre  1706  wirklich  ein  poetischer 
Verherrlichung  nicht  unwürdiger  G^enstand  darbot.  Hier 
sei  nur  kurz  erwähnt,  daß  er  Charles  Mordaunt  Grafen  von 
Peterborough  und  dessen  Waffentaten  vor  und  in  Barcelona 
in  einem  Barcelona  betitelten  Epos  in  sechs  Canti  verherr- 
lichte. Näheres  darüber  in  des  Verfassers  Aufsatz  Oeorge 
Farquhar  als  Epiker,  veröffentlicht  in  der  Jakob  Schipper  ge- 
widmeten Festscbrift  (Wiener  Beiträge  zur  englischen  Philo- 
logie, 1902).  Barcelona  ist  kein  Treffer.  Die  Analyse  des 
Stückes  lehrt,  das  Lyrische  sei  Farquhars  Stärke  nicht,  der 
Natur  stehe  er  kalt  und  gleichgültig  gegenüber  und  im 
Epischen  sei  er  über  die  Regeln  der  Franzosen  nicht  hinaus- 
gekommen und  habe  so  mit  großer  Mühe  seinen  natürlichen 
Stil  verdorben,  ohne  durch  dieses  Opfer  auch  nur  einen  Sitz 
auf  jenem  Parnaß  zu  erkaufen,  der  ihm  damals  erstrebens- 
wert dünkte.  Das  Epos  ist  zwei  bis  drei  Jahre  nach  Farquhars 
Tode  von  des  Verblichenen  Freunden  veröffentlicht  worden, 
der  Dichter  erlebte  also  zum  mindesten  keine  Enttäuschung, 
die  letzten  Jahre  seines  Lebens  brachten  ihm  vielmehr  auf 
dem  Gebiete  des  Dramas,  dem  er  sich  wieder  zuwandte, 
großartige  Erfolge.  Das  erste  der  beiden  erfolgreichen  Stücke 
ist  T/iC  liecnntwg  Officer, 

XIIL 

The  Recruiting  Offleer. 

a)  Äußere  Geschichte. 

Den  schon  früher  zitierten  von  D'Israeli  aufgefundenen 
Notizen  Lintotts  (Nichols,  Literary  Anecdotes,  vol.  VIII,  p.  296) 
entnehmen    wir,     daß    der  Buchhändler    am    12.   Febniar 

1705  an  Mr.  Farquhar  für  den  Bccruitivg  Officer  16^2«. 
6  d.    ausbezahlte.    Nach    unserem  Kalender   ist    1706    statt 

1706  einzusetzen  und  der  sich  daraus  ergebende  Schluß, 
daß  die  erste  Buchausgabe  unseres  Dramas  im  Jahre  1706 
erschien,  stimmt  auch  tatsächlich  mit  den  von  den  meisten 
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Biographen  gebrachten  Daten  überein.  Der  im  British 
Museum  befindliche  älteste  Druck  (4®)  bringt  zwar  keine 
Jahreszahl,  wohl  aber  den  Namen  Lintott  und  scheint  auf  das 
Jahr  1706  zurückzugehen.  1706  in  der  Biographia  Britannica 
ist  ein  augenscheinlicher  Irrtum,  Wares  und  G-iles  Jacobs 
Ansatz  1707  ist  ganz  unglaubwürdig.  Wie  im  folgenden 
gezeigt  werden  soll,  fand  die  Premiere  des  Werbeoffisiers 
am  8.  April  1706  statt;  selbst  wenn  man  also  annehmen 
wollte,  was  sehr  unwahrscheinlich  ist,  daß  die  obgenannte 
Summe  eine  Vorausbezahlung  ftLr  ein  damals  noch  nicht 
vollständig  fertiges  Stück  war,  kurze  Zeit  darauf  hatte 
Lintott  jedenfalls  das  Manuskript  in  Händen,  und  daß  er 
bei  dem  großartigen  Erfolge,  den  das  Lustspiel  auf  der 
Bühne  erzielte,  mit  dem  Drucke  ffiist  ein  Jahr  lang  gewartet 
haben  sollte,  ist  direkt  ausgeschlossen. 

Aber,  könnte  man  einwenden,  wenn  auch  Ware- 
Harris  und  Giles  Jacob  über  das  Datum  der  ersten  Auf- 
führung schweigen,  vielleicht  versetzen  sie  auch  diese  in 
das  Jahr  1707,  wie  es  wirklich  von  einigen  älteren  Bio- 
graphen geschehen  ist,  z.  B.  von  Chetwood.  Dem  steht  die 
bestimmte  Angabe  von  Genest  entgegen,  welcher  sich 
übrigens  auf  eine  Äußerung  des  Dichters  selbst  stützen 
kann,  der  in  der  Widmung  „io  all  friends  round  the  Wrclcin" 
sagt:  „Mr.  Rieh,  .  .  has  desired  me  to  acquit  him  before  the 
tvorld  of  a  charge  which  he  thinks  lies  heavy  upon  him,  for 
acting  his  play  on  Mr.  Durfey's  third  night/'  Aus  folgenden 
Anspielungen  erfährt  man,  daß  es  sich  um  Durfeys  Stück 
Ihe  Wonders  in  the  Sun  mit  dem  Nebentitel  The  Kingdom  of 
Birds  handle.  Da  es  nun  feststeht,  daß  dieses  am  5.  April 
1706  zum  erstenmal  angeführt  wurde,  so  ist  sein  Run  am 
8.  April  durch  die  Werber  unterbrochen  worden. 

Die  Werber  besorgten  ihr  Geschäft  vortrefflich,  dem 
Dramatiker,  dem  das  Publikum  in  der  letzten  Zeit  fast  un- 
treu geworden  war,  führte  ihr  lustiges  Treiben  zehn  Abende 
nacheinander  (nach  Thomas  Wilkes  flinfzehn)  Rekruten  in 
Massen  zu.  Freilich  Rekruten  im  strengsten  Wortverstande 
waren  die  meisten  der  Zuschauer  nicht,  sie  hatten  schon 
einmal  sich  um  die  Fahne  Farquhars  geschart,  als  ihn  bei  • 
seiner  Werbung  ein  „spark  just  come  from  France'*  tatkräftigst 
unterstützt  hatte,  aber  mit  der  Zeit  waren  sie  wieder  aus- 
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gerissen,  denn  der  alte  Zauber  war  geschwächt,  und  um 
sie  wieder  zurückzubannen,  bedurfte  es  tüchtiger  Kräfte, 
wie  sie  nur  der  Werbedienst  entwickelt.  Seitdem  der  Jubel 
über  The  Constant  Couple  verklungen  war,  hatte  kein  Farquhar- 
Sttiok  im  Drury  Lane-Theater  einen  so  durchschlagenden  Er- 
folg wie  The  Recruiting  Officer,  Rich  hatte  aber  auch  seine 
besten  Kräfte  ins  Treffen  geführt.  Wilks  gab  den  Captain 
Plume,  Captcdn  Brazen  wurde  von  Gibber  dargestellt.  Dafür^ 
daß  Estcourt  ein  ausgezeichneter  Kite  war,  haben  wir  das 
Zeugnis  Steeles,  welcher  einer  späteren  AufEiihrung  des 
Stückes  (26.  Mai  1709)  beiwohnte,  über  die  er  im  TaÜer 
(Nr.  28)  schreibt:  y^There  is  not,  in  my  humble  Opinion,  the 
Humour  hit  in  Sergeant  Kite,  but  is  admirably  supplied  by 
his  (Estcourts)  Action,  If  I  have  Skill  to  judge,  that  Man 
is  an  excellent  Actor, ^'  ...  Einige  Zeilen  firüher  heißt  es: 
,,Estcourfs  proper  Sense  and  Observation  is  what  supports  the 
Play.'^  SUvia  fand  eine  ausgezeichnete  Interpretin  in  Mrs. 
Oldfield,  „whose  name  appears  not  in  the  Dramatis  Personae 
before  any  other  Comedy  of  our  author's  earlier  than  this'' 
(Biographia  Britannica),  Auch  sonst  begegnen  wir  meist 
Kräften,  die  in  Farquhar-Stücken  sich  des  öfteren  bewährt 
hatten : 

Bullock        —     „    _     _     _   Bullock 
Worthy     —     —     —     —     —       Williams 
Costar-Pearman  —     —     —     —  Norris 
Thomas  Appletree  —    —    —       Fairbank 
Melinda         —     —     —     —     —  Mrs.  Rogers. 

Der  Darsteller  des  Balance,  Mr.  Keen,  gehörte  gleich- 
falls zu  den  besseren  Mimen  und  Mrs.  Mountford,  welcher 
die  RoUe  der  Rose  übertragen  wurde,  reichte  in  ihrem 
Können  zwar  nicht  an  ihre  berühmte  Mutter  heran  und  ist 
auch  mehr  durch  ihre  persönlichen  Schicksale  als  durch 
ihre  schauspielerischen  Leistungen  bekannt  (Beziehungen  zu 
Booth,  Scheidung  wegen  Untreue  mit  Mr.  MinshuU,  Aus- 
bruch des  Wahnsinns  bei  ihr,  spielt  als  Wahnsinnige  ein- 
mal die  Ophelia),  doch  ihren  zwar  dankbaren,  aber  auch  recht 
heiklen  Part  soll  sie  zu  voller  Wirkung  gebracht  haben. 

Wenn  Thomas  Wilkes  über  einen  Run  von  16  Abenden 
berichtet,   so  ist  das  wohl  darauf  zurückzuführen,  daß  das 
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lebensvolle  Stück  auch  nach  den  ersten  zehn  Abenden  noch 
im  selben  Jahre  häufig  über  die  Bretter  ging.  Besonders 
erwähnenswert  ist  seine  Aufführung  am  16.  September  1706. 
Da  wurde  es  nämlich  in  Bath  im  Beisein  mehrerer  hoch- 
gestellter Persönlichkeiten  in  einer  Art  Galavorstellung 
gegeben,  und  da  gerade  an  jenem  Tage  in  Bath  die  Nach- 
richt von  dem  Siege  eintraf,  welchen  Prinz  Eugen  nach 
seiner  Vereinigung  mit  dem  Herzog  von  Savoyen  über  die 
französischen  Generale  Marsin,  den  Herzog  von  Orleans  und 
La  Feuillade  vor  Turin  errungen  hatte,  fügte  Estcourt  zu 
dem  Liede  (II,  3)  folgende  Strophe  hinzu: 

„TAe  nohh  Captain  Prince  Eugene 
Has  heat  French^   Orleans  and  Marsin, 
And  mareh'd  up  and  relieved  Turin  — *', 

urn   mit   dem  ßefrain  der  früheren  Strophen  zu  schlieUen: 
„Over  the  hills  and  far  away.'' 

Dem  Drury  Lane-Theater  half  dieses  Zugstück  über 
eine  Saison  hinweg,  deren  einzige  erfolgreiche  Novität  es 
bedeutet.  Gerade  damals  war  der  Konkurrenzkampf  zwischen 
den  beiden  Theatern  besonders  lebhaft  entbrannt.  Die 
letzte  größere  Schöpfung  Farquhars,  die  Twin-Ttivals^  waren 
flir  Rieh  im  ganzen  kein  Erfolg  gewesen,  die  nächste 
Saison  brachte  wohl  sieben  Novitäten,  aber  keine  schlug 
ein  wie  Rowes  Fair  Penitent,  das  den  einzigen,  aber  großen 
Triumph  der  Saison  am  Lincoln's  Inn  Fields-Theater  be- 
zeichnet. Steele  bemüht  sich  wohl,  Rowe  in  der  „sittlichen" 
Komödie  den  Rang  abzulaufen,  aber  an  seinem  Lying  Tjovrr 
vermag  das  Publikum  des  Drury  Lane-Theaters  in  der 
nächsten  Saison  keinen  Gefallen  zu  finden,  erst  Cibber  ge- 
lingt es  ein  Jahr  später,  durch  The  Careless  Husband  den 
Glanz  dieser  Bühne  aufzufrischen,  und  Mrs.  Oldfield  erringt 
als  Lady  Betty  Modish  ihren  ersten  großen  Erfolg.  Lord 
Morelove,  „the  first  lover  in  English  comedy,  since  licentiousness 
possessed  it,  who  is  at  once  a  gentlmnan  and  an  honest  man'' 
(Doran,  p.  101),  wie  Lady  Ease,  „a  virtuous,  married  woman" 
febendaselbst),  erwärmen  auch  die  Besucher  dieses  Theaters 
fur  das  Moralische. 

Betterton  will  aber  seit  der  Schönen  Büßerin  das  Glück 
nicht  mehr  lachen.  In  seinem  Unmute  wirft  er  das  Theater- 


Digitized  by 


Google 


—     254     -: 

scepter  hin,  überträgt  seine  Lizenz  an  Vanbrugh  und  über- 
siedelt im  April  1706  in  das  von  letzterem  erbaute  Hay- 
market-Theater,  um  als  erster  Tragöde,  der  Direktionssorgen 
ledig,  ein  ruhigeres  Dasein  fuhren  zu  können.  Da  muß  denn 
Eich  in  der  Saison  1706/1706  alle  Kräfte  anspannen,  damit 
das  neue  Unternehmen  ihn  nicht  aus  dem  Felde  schlage.  Die 
ersten  Anfange  der  Vanbrughschen  Bühne  waren  allerdings 
nicht  geeignet  gewesen,  Eich  besonders  zu  beunruhigen. 

Ja  es  ging  dort  sogar  so  schlecht,  daß  Versuche  ge- 
macht wurden,  die  Wiedervereinigung  beider  Qesellschaften 
herbeizuführen,  die  freilich  zu  keinem  Eesultate  führten. 
Auch  Farquhar  nimmt  Stellung  jenen  Bemühungen  gegen- 
über, er  ist  für  das  Bestehen  beider  Unternehmungen,  damit 
edler  Wetteifer  die  Kräfte  anrege.  Deurauf  bezieht  sich  das 
Gedicht,  betitelt  Ä  Prologue  mi  the  proposed  Union  of  the  tiro 
Houses  (Wilkes'  Ausgabe,  vol.  Ill,  p.  177).  Faurquhars  Prolog 
wurde  nach  Genest  am  22.  Juni  1706  gesprochen  und  aus 
seinen  kecken  Zeilen  spricht  die  frohe  Zuversicht  auf  den 
Sieg  des  durch  den  Recruiting  Officer  wesentlich  gestärkten 
Theatre  Royal. 

Bald  aber  änderte  sich  die  Sachlage  völlig.  Vanbrugh. 
ärgerlich  über  das  Fehlschlagen  der  Hoffnungen,  welche 
er  auf  seine  Confederacy  und  The  3£istake  gesetzt  hatte, 
übertrug  seine  Lizenz  an  Swiney,  welcher  sich  mit  Eich 
dahin  einigte,  daß  alle  Schauspieler  vom  Drury  Lane-Theater, 
welche  sich  dem  neuen  Theater  verpflichten  wollten  (bis  auf 
Cibber),  ungehindert  sofort  ihre  alten  Stellungen  verlassen 
durften.  Die  meisten  gingen  tatsächlich  hinüber,  so  Wilks, 
Mills,  Johnson,  Bullock,  Keen,  Mrs.  Oldfield,  Mrs.  Eogers, 
endlich  nfiwh  längerem  Streite  zwischen  den  beiden  Direktoren 
auch  Cibber.  So  hatte  sich  das  Kräftjeverhältnis  zwischen 
den  beiden  Bühnen  wesentlich  verschoben,  wenigstens  was 
das  Lust-,  Schau-  und  Trauerspiel  betrifft,  gab  es  am 
Theatre  Eoyal  fast  keine  brauchbaren  Darsteller.  Als  daher 
in  der  neuen  Saison  am  24.  Oktober  1706  von  der  Deserted 
Company  of  the  Theatre  Royal  im  Dorset  Garden  der  Recruiting 
Officer  neuerlich  aufgeführt  wurde,  war  die  Besetzung  eine 
recht  klägliche  und  die  berühmte  Sopranistin  Katharine 
Tofts  mußte  englische  und  italienische  Lieder  und  einzelne 
Tänze   einfügen,    damit  wenigstens    ein   Teil    der   früheren 
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Wirkung  erzielt  werde.  Natürlich  ließ  sich  das  Haymarket- 
Theater  das  Zugstück  nicht  entgehen  und  am  14.  Novem- 
ber 1706  bewährt  es  auch  dort  seine  Anziehungskraft 
dank  der  alten  Besetzung  (Wilks,  Gibber,  Oldfield,  Bogers) 
und  der  Tüchtigkeit  der  neuen  Kräfte  (Kite-Mr.  Pack: 
Worthy- Mr,  Mills;  Melinda-Mrs.  Porter;  Bose-Mrs.  Bick- 
nell).  Trotz  seines  kläglichen  Ensembles  wollte  sich  aber 
Drury  Lane  diese  Herausforderung  nicht  bieten  lassen, 
sondern  kündigte  für  den  30.  November  eine  Eeprise  des 
Stückes  an  mit  dem  Beisatze:  „TAe  true  Serjeant  Kite  is 
performed  at  D.  L,"  (Estcourt  war  nämlich  noch  an  dieser 
Bühne,  fast  der  einzige  bessere  Mime).  Auch  nach  der 
Vereinigung  beider  Gesellschaften  im  Jahre  1708  griff  man 
immer  wieder  auf  unser  Stück  zurück,  und  wenn  es  auch 
nicht,  wie  entzückte  Kritiker  verkündeten,  zu  den  unver- 
gänglichen Repertoirestücken  der  englischen  Bühne  gehört, 
sondern  schon  Doran  1865  sagen  muß  (p.  10):  „TTc  niay 
not  expect  to  see  its  revival",  so  konnte  noch  1776  Thomas 
Wilkes  erklären :  „It  is  and  probably  will  continue  to  be  onr 
of  the  standard  amusements  of  the  Theatre/' 

'Es  ist  eine  Zeit  des  Überganges,  des  Brodeins  und 
Garens.  Das  Alte  zeigt  nunmehr  die  blasse  Totenfarbe, 
noch  hat  sich  aber  nichts  Neues  lebensstark  und  kräftig 
entwickelt  und  in  diese  Zeit  der  Ungewißheit,  welche  auch 
in  der  äußeren  Gestaltung  der  Theaterverhältnisse  zum 
Ausdruck  kommt,  tritt  Farquhar  und  wirbt  neuerlich  um 
die  Gunst  des  Publikums.  Vanbrugh  sucht  vergebens  durch 
die  alte  „licentiotisness*'  zu  wirken,  an  Steeles,  Gibbers  und 
Addisons  sentimentale  Moralität  kann  man  sich  nur  schwer 
gewöhnen,  der  schlaue  und  geschäft^skundige  Eich  sucht 
über  diese  Zeit  der  neuen  Geschmacksbildung  hinweg- 
zukonmien,  indem  er  singen  und  tanzen  läßt  —  und  nach 
Parquhars  Lustspiel  greift,  welches  so  recht  flir  diese 
Übergangsstimmung  des  Publikums  geschaffen  ist.  Farqu- 
har ist  eine  viel  zu  gesunde  und  sinnliche  Natur,  als  daß 
er  an  dem  Moralisieren  der  neuen  dramatischen  Propheten 
aufrichtigen,  herzlichen  Gefallen  finden  könnte  —  ebenso 
ergeht  es  dem  Publikum.  Farquhar  hat  aber  dabei  einen 
viel  zu  gesunden  sittlichen  Kern,  als  daß  er  das  Unzüch- 
tige, Zügellose  und  Obszöne  um  seinetwillen  suchte;  er  ist 
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zwar  derb,  aber  nicht  unsittlich,  er  deutet  nicht  au  und 
verhüllt  nicht  mehr,  er  sagt  offen  heraus,  was  er  gesehen 
und  erfaßt  hat,  aber  mit  einer  so  anmutenden  Natürlich- 
keit, daß  man  ihm  selbst  vom  moralischen  Standpunkte 
aus  nicht  zürnen  kann.  Er  hält  meist  instinktiv  die  richtige 
Mitte  ein  zwischen  der  langweiligen  Heuchelei  der  Über- 
sittlichen und  Hypersentimentalen  und  der  sei  es  rohen, 
sei  es  raffinierten  Freude  am  Gemeinen  und  Obszönen,  kurz, 
er  ist  natürlich:  darin  liegt  das  Geheimnis  seines  Erfolges 
bei  den  ersten  wie  seiner  Mißerfolge  bei  den  letzten  Stücken, 
in  denen  er  sich  von  der  Natur  entfernt  hatte,  um  theo- 
retische Grillen  zu  fangen. 

Hier  steht  er  völlig  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit. 
Persönliche  Erlebnisse  sind  es,  aus  denen  er  die  Anregung 
zu  dem  Stücke  geschöpft  hat,  persönliche  Erlebnisse  und 
Bekanntschaften,  die  er  darin  verwertet  hat.  Zu  diesem  Beize 
des  Selbsterlebten,  das  die  Reproduktion  immer  lebendiger 
und  wirksamer  macht,  tritt  hier  noch  der  des  Neuen  und 
Originellen.  Der  Ilecruiting  Officer  ist  das  erste  englische 
Stück,  welches  das  Soldatenleben,  speziell  die  Werbung,  be- 
handelt und  indem  es  auf  dem  Lande  spielt,  mitten  unter 
Kleinstädtern  und  Bauern,  gehört  es  auch  zu  den  ältesten 
Bauemgeschichten.  Dieses  Milieu,  der  frische  Erdgeruch  des 
Bodens  von  Shropshire  und  die  leichte  Art  des  Soldaten 
lassen  denn  auch  die  Ungezwungenheiten,  ja  Derbheiten  in 
der  Sprache  und  in  den  Vorgängen  viel  natürlicher  er- 
scheinen und  benehmen  ihnen  das  Odiose,  welches  ihnen 
anhaftet,  wenn  wir  sie  aus  dem  Munde  von  Mitgliedern 
der  besten  Gesellschaft  hören  oder  in  deren  Handlungen 
betätigt  finden. 

Im  Jahre  1763  erinnerte  sich  einö  alte  Dame,  vor 
mehr  als  einem  halben  Jahrhundert  Fanjuhar  als  Werbe- 
offizier in  Shrewsbury  getroffen  zu  haben.  ,,^4  letter  to  Bishop 
Percy  J  hound  up  in  Haslei€Ood*s  copy  of  Jacob's  ,  Poetical 
Begister'  in  British  Museum  mentimis  an  old  lady'*  etc.,  be- 
lehrt uns  der  Farqnhar- Artikel  im  IHctionary  of  National 
Biography.  Farqnhar  selbst  bestätigt  das  Faktum  in  der 
Dedikation  unseres  Dramas,  welches  allen  Freunden  „round 
the  Wrelcin'*  gewidmet  ist.  Er  war  offenbar  im  Jahre  1705 
(„some   time  ago*'   in    der   Dedikation,    Lintott«   Rechnung, 
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Premieren  -  Datum)  in  Shrewsbury,  dem  Hauptorte  von 
Shropshire  oder  Salop  (Wrekin  ist  ein  über  300  Meter 
hoher  Hügel  inmitten  der  Grafschaft),  und  fand  dort  eine 
so  freundliche  Aufnahme,  daß  das  Geschäft  des  Werbens, 
welches  gemeiniglich  zu  den  peinlichsten  gehört,  für  ihn 
zum  größten  Vergnügen  der  Welt  wurde.  Diesen  lieben 
Freunden  dankt  er  in  der  Widmung  und  bringt  ihre  Ge- 
sundheit aus.  Ihnen  gegenüber  verteidigt  er  sich  aber  auch 
gegen  den  Vorwurf,  tds  hätte  er  die  genossene  Gastft-eund- 
schaft  übel  vergolten,  indem  er  der  Stadt  Stoff  zum  Lachen 
gab  auf  Kosten  der  Country  GenÜeine^i.  Wohl  gibt  er  zu: 
„Some  little  turns  of  humour  that  I  met  tvith  almost  tvithin 
the  shade  of  that  famous  hill,  gave  the  rise  to  the  comedy*', 
aber  er  fugt  hinzu:  „/  was  to  tvrite  a  comedy,  not  a  libel,*' 
Keinem  Zweifel  unterliegt  es  jedoch  und  wird  auch 
von  ihm  nicht  in  Abrede  gestellt,  daß  er  ganz  bestimmte 
Persönlichkeiten  im  Auge  hatte,  als  er  die  Charaktere  dieses 
Lustspiels  schuf.  Er  selbst  nennt  freilich  keine  Namen, 
aber  Wilkes  sagt  in  seinen  View  of  the  Stage:  „The  hint  of 
this  character  (Kite)  teas  furnished  by  a  strjeant  in  the  re- 
giment to  which  Farquhar  belonged;  his  real  name  tvas  Jones'% 
und  von  Thomas  Wilkes  (1776)  erfahren  wir:  „The  character 
of  our  author's  worthy  friend,  Justice  Ballance,  was  drawn  for 
Alderman  Gosnell  of  Shravsbury,  and  Silvia  for  his  daughter, 
<tnd  that  of  Serjeant  Kite  was  taken  from  a  Serjeant  in  his 
-ijun  regiment/'  Die  Biographia  Dramatica  irrt  entschieden, 
wenn  sie  meint,  das  Stück  sei  in  Shrewsbury  geschrieben 
worden.  Es  entstand  zweifelsohne  (Dedikation)  in  London 
nach  der  Rückkehr  des  Dichters  dahin;  was  aber  dort 
weiterhin  über  die  Vorbilder  zu  den  Hauptcharakteren  ge- 
sagt wird,  geht  auf  die  älteste  bisher  zugängliche  Quelle 
zurück  und  hat  besonders  darum  erhöhten  Anspruch  auf 
Glaubwürdigkeit.  Es  ist  nämlich  der  Abdruck  einer  schrift- 
lichen Notiz,  welche  ich  im  zweiten  Bande  der  Farquhar- 
Ausgabe  von  1718  im  British  Museum  gefunden  habe  und 
welche  folgendermaßen  lautet:  „The  Recruiting  Officer  was 
drawn  from  original  characters.  Justice  Balance  was  Mr.  Berkeley, 
then  Recorder  of  Shrewsbury,  —  Justice  Scale  is  Mr.  Hill  of 
the  same  town,  Mr.  Worthy  is  Mr.  Oweti  of  Rhuseton  (?)  (nach 
der  B.  Dr.  Russason  zu'  lesen).    Captain  Plume  —  Farquhar 

So h mid,  George  Farquhar.  17 


Digitized  by 


Google 


—     258     — 

himself ,  .  .  Melinda  —  Miss  Haniagc,  of  Betsadunc  {B.  Dr, 
Balsadine  near  the  Wrehin).  Silvia  —  Miss  Berkelet/,  daughter 
to  the  Recorder  of  Shretvsbury.  The  Story  was  the  invention  of 
(he  Author.  Vide  Tatler  notes  —  Nr,  20," 

Was  Farquhar  nun  aus  diesem  Material  geschaflten,  wie 
er  es  verstanden,  das  Geschaute  und  Beobachtete  in  künst- 
lerische Form  zu  gießen,  welche  Geschichte  er  als  Rahmen- 
erzählung für  die  Charaktere  erfunden,  das  soll  die  folgende 
Analyse  des  Stückes  lehren.  Über  die  Dedikation  ist  nur 
noch  nachzutragen,  daß  wir  über  den  Streit  zwischen 
Durfey  einer-  und  Rich-Farquhar  andrerseits  mehr  erfahren. 
Durfey  wollte  den  Bun  seines  Stückes  nicht  durch  die 
Premiere  des  Farquharschen  unterbrechen  lassen,  mußte 
sich  aber  schließlich  doch  fiigen.  Endlich  teilt  der  Dichter 
mit  Stolz  mit:  „The  Duke  of  Ormond  encouraged  the  author , 
and  the  Earl  of  Orrery  approved  the  play.  My  recruits  teere 
reviewed  by  my  ge^ieral  (ersteren)  and  my  colonel  (letzteren) 
and  could  not  fail  to  pass  muster/* 

Der  Prolog  fährt  in  anmutiger  Form  einen  originellen, 
ja  etwas  zu  bizarren  Gedanken  aus.  Der  schlaue  Ulysses 
tritt  uns  als  ältester  Werbeoffizier  entgegen,  der  es  durch 
seine  List  fertigbringt,  den  in  Weiberkleider  gesteckten 
Achill  zu  gewinnen,  welcher  später  das  Schicksal  Trojas 
entschied.  Durch  die  Werbung  des  Ulysses  wurde  also  die 
schöne  Helena  zurückerobert. 

Wenn  man  nun  um  eines  schönen  Weibes  willen  sogar 
um  Könige  zu  werben  kein  Bedenken  trug  und  sich  nicht 
scheute,  alle  Listen  anzuwenden,  dürfen  wir  für  so  viele 
Helens  nicht  alles  wagen?  Wenn  sich  der  blinde  Homer 
fär  die  Schönheit  des  einen  Weibes  so  begeistern  konnte, 
welches  Entzücken  muß  den  Dichter  erfassen  und  zum 
Schaffen  anspornen,  sieht  er  allabendlich  so  viele  Schöne 
seine  Schöpfungen  bewundern! 

b)  Analyse. 

Erster   Akt. 

Karl  Stephanie  der  Jüngere  sagt  in  der  Vorrede  zu 
seiner  Bearbeitung  des  Recruiting  Officer:  „Wird  man  mein 
Lustspiel    als    ein   vielfaches   Gemälde   aus   dem  gemeinen 


Digitized  by 


Google 


259 


Leben  betrachten,  worin  jede  Person  mit  kenntlichen  Zügen 
gezeichnet  sein  mnß,  und  nicht  nur  eine  Hauptfigur  her- 
vorstechen soll:  so  hat  man  den  richtigen  Augenpunkt  ge- 
wählt." Auf  diesen  Standpunkt  müssen  wir  uns  auch  bei  der 
Würdigung  des  Originab  stellen.  Faurquhar  war  es  diesmal 
nicht  so  sehr  darum  zu  tun,  eine  einheitliche  geschlossene 
Handlung  auf  Grund  der  gegebenen  Charaktere  sich  vor 
unseren  Augen  vollziehen  zu  lassen.  Wohl  setzte  er  auch  dies- 
mal seine  erfindungsreiche  Phantasie  in  Kontribution,  durch 
ein  Gewirre  sich  kreuzender  Handlungen  und  lebhaftes 
Intrigenspiel  die  Aufioaerksainkeit  des  Zuschauers  immer  wach 
zu  erhalten  und  ihm  angenehme  Zerstreuung  zu  bieten,  aber 
die  Hauptsache  bleibt  die  Ausföhrung  des  Gemäldes  selbst. 
Als  Paurquhau:  den  Recruiting  Officer  schrieb,  beseelte  ihn  die 
Absicht,  uns  ein  Bild  von  dem  Leben  und  Treiben  der 
Werber  in  einer  kleinen  Stadt  zu  entwerfen,  die  innerhalb 
dieser  Kreise  herrschenden  Anschauungen,  ihre  Lebens- 
weise, ihre  Werbetätigkeit  uns  vor  Augen  zu  führen,  ohne 
dabei  zu  generalisieren  oder  allgemeine  Typen  zu  schaffen, 
sondern,  innerhalb  dieser  Berufssphäre  wiederum  scharf 
differenzierend,  das  Persönliche  der  einzelnen  Charaktere 
herauszugreifen  und  darzustellen.  Naturgemäß  muß  er  dabei 
das  Verhältnis  der  Bevölkerung  zu  diesen  Eindringlingen 
klarlegen  und  das  Verhalten  der  Ortsbehörden  ihrem  Tun 
gegenüber  beleuchten,  so  daß  das  ursprünglich  als  militÄri- 
sches  Gemälde  gedachte  Bild  eine  wesentliche  Stoffbereiche- 
mng  erfährt  und  das  Leben  und  Treiben  in  der  Kleinstadt 
und  auf  dem  Lande  veranschaulicht,  wodurch  das  Ganze 
ein  bedeutenderes  soziales  Interesse  gewinnt,  indem  Land 
und  Stadt  einander  in  dem  Sinne  von  gesund  und  faul 
gegenübergestellt  werden.  Von  besonderem  Werte  sind  dem- 
nach die  Szenen,  welche  in  ihrer  Gesamtheit  jenes  Gemälde 
darstellen.  Die  Handlung,  respektive  die  Handlungen  selbst 
haben  geringeren  Anspruch  auf  unser  Interesse. 

Diese  seien  zunächst*  analysiert.  Farquhar  behandelt 
wieder  einmal  das  auch  von  ihm  schon  des  öfteren  variierte 
Thema  von  dem  Wirken  anziehender  und  abstoßender  Kräfte 
zwischen  den  Seelen  zweier  Liebenden.  Plume,  der  als  Werbe- 
offizier nach  Shrewsbury  kommt,  wo  er  von  fiiiher  her  be- 
kannt ist,  wird  von  Silvia,  der  Tochter  des  eben  vom  Lande 
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in  die  Stadt  zurückgekehrten  Friedensrichters  Balance,  in- 
direkt eingeladen,  den  alten  Herrn  zu  besuchen;  Silvia  hat 
nämlich  die  Absicht,  welche  sie  auch  ihrer  Cousine  Melinda 
gegenüber  ganz  unverhohlen  ausspricht,  den  von  ihr  ge- 
liebten Offizier,  von  dessen  Gegenliebe  sie  überzeugt  zu 
sein  glaubt,  diesmal  nicht  mehr  ohne  Gefährtin  in  die 
weite  Welt  ziehen  zu  lassen.  Sie  weiß  zwar,  dai3  Plume 
keine  beständige  Natur  ist,  ja  sie  bringt  sogar  in  Erfahrung, 
daß  der  Knabe,  welchen  die  „Molly  vom  Schlosse"  eben 
zur  Welt  gebracht  hat,  Plumes  Kind  ist,  aber  weit  ent- 
fernt davon,  eifersüchtig  zu  sein  und  Szenen  zu  machen, 
schickt  sie  vielmehr  der  Wehemutter  zehn  Guineas  auf 
Kleider  fiir  das  Baby  und  bietet  sich  als  Patin  an. 

Ein  Streit,  in  den  sie  mit  ihrer  durch  den  Anheimfall 
einer  reichen  Erbschaft  plötzlich  sehr  zimperlich  und  preziös 
gewordenen  Cousine  Melinda  gerät,  bringt  die  Handlung 
ins  Rollen.  Um  sich  für  den  ihr  von  Silvia  vermeintlich  an- 
getanen Schimpf  zu  rächen,  schreibt  Melinda  einen  Brief  an 
den  Friedensrichter,  durch  welchen  sie  ihn  wissen  läßt,  ihre 
,, intimacy*'  mit  Mr.  Worthy  (ihrem  Liebhaber)  habe  diesem 
das  Geheimnis  entlockt,  daß  Plume  unehrenhafte  Absichten 
auf  Silvia  habe,  der  alte  Herr  möge  daher  seine  Tochter 
dem  Verkehre  mit  dem  Werbeoffizier  entrücken.  Die  rach- 
süchtige Melinda  erreicht  durch  diesen  Brief  ihren  Zweck 
zwar  nicht  vollständig,  denn  ehe  ihn  der  Vater  des  Mäd- 
chens liest,  kommt  es  zu  einer  Zusammenkunft  zwischen 
den  beiden  Liebenden,  aber  so  viel  bewirkt  ihr  Schreiben 
doch,  daß  diese  Zusammenkunft  nach  des  Richters  Absicht 
die  letzte  sein  soll.  Er  schickt  nämlich  Silvia  unverzüglich 
aufs  Land,  ohne  ihr  den  Grund  anzugeben,  ja  im  Über- 
maß väterlicher  Sorge  nimmt  er  ihr  sogar  das  Versprechen 
ab,  niemals  ohne  seine  Zustimmung  über  sich  zu  verfiigen, 
wie  er  andrerseits  ihre  Hand  nicht  vergeben  will,  ohne  zuvor 
ihre  Einwilligung  dazu  eingeholt  zu  haben. 

Zu  dieser  veränderten  Haltung  gegen  den  Offizier, 
welcher  ihm  bis  dahin  auch  als  Werber  um  die  Hand  seiner 
Tochter  nicht  unwillkommen  gewesen  war,  veranlaßt  ihn 
überdies  ein  materieller  Grund.  Die  von  ihm  übrigens  mit 
empörender  Gleichgültigkeit  aufgenommene  Nachricht  von 
der  schweren  Erkrankung  und  bald  darauf  von  dem  Tode 
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seines  einzigen  Sohnes,  durch  welchen  Silvia  zur  reichen 
Erbin  wird,  ändert  seine  Ansichten  über  die  Zukunft  seines 
Kindes  und  erhöht  die  Ansprüche,  welche  er  an  seinen 
zukünftigen  Schwiegersohn  stellt. 

Das  Motiv  von  der  durch  Erbschaft  reich  gewordenen 
Geliebten  wird  von  Farquhar  in  diesem  Stücke  noch  weiter 
ausgenutzt.  In  dem  Streben,  der  bis  nun  ziemlich  alltäg- 
lichen Q-eschichte  erhöhtes  Interesse  zu  leihen,  bleibt  er 
nicht  bei  der  Sinnesänderung  stehen,  welche  der  Um- 
schwung in  den  materiellen  Verhältnissen  in  dem  Vater 
hervorgerufen  hat.  Die  Nachricht  von  der  plötzlichen  Sehn- 
sucht Silvias  nach  der  Landluft  in  Verbindung  mit  der 
Kunde  von  dem  reichen  Erbe,  das  sie  angetreten  hat,  muß 
in  dem  Liebhaber,  welcher  von  dem  verhängnisvollen  Brief 
und  dem  Befehle  des  Vaters  nichts  weiß,  den  Verdacht  er- 
wecken, Silvia  selbst  sei  jener  Mammon  zu  Kopfe  gestiegen 
und  die  reich  gewordene  Erbin  wolle  von  dem  armen 
Offizier  der  Fußtruppe  nichts  mehr  wissen.  Dieser  Verdacht 
muß  umso  gewisser  in  ihm  aufsteigen,  als  Melinda,  die 
Geliebte  seines  Freundes  Worthy,  tatsächlich  seit  der  Be- 
erbung einer  reichen  Tante  den  früher  begünstigten  Lieb- 
haber sehr  kühl  behandelt,  ja  gar  nicht  mehr  empfangen 
will.  Farquhar  hat  also  in  beiden  Handlungen  dieses  Motiv 
verwertet  und  das  ist  das  Neue  an  dieser  Intrige. 

Bisher  steht  die  Affare  Plume-Silvia  in  keinem  andern 
Zusammenhange  mit  dem  Milieu  der  Werber,  als  daß  Plume 
Werbeoffizier  ist  und  der  Vater  des  Mädchens  amtlich  mit 
Werbern  und  Werbung  viel  zu  tun  hat.  Erst  als  Silvia  den 
abenteuerlichen  Plan  faßt,  in  Männerkleidern  aus  ihrem  Ver- 
bannungsorte zu  entweichen  und  sich  als  Soldat  von  Kapitän 
Plume  anwerben  zu  lassen,  fügen  sich  die  Werbung  und 
die  Liebe  organisch  ineinander.  So  glücklich  auch  der 
Gedanke  war,  auf  diese  Weise  durch  die  Gegenhandlung 
die  beiden  Stoffgebiete  des  Stückes  in  innigere  Verbindung 
zu  bringen,  und  so  sehr  diese  Gegenhandlung  zur  Auf- 
frischung des  etwas  erschlafflen  Interesses  dient,  einer 
ernstlichen  Prüfung  hält  diese  Intrige  Silviens  nicht  stand 
und  der  Zuschauer  wird  sich  so  wenig  wie  das  Mädchen 
über  ihren  Plan  vollständig  klar.  Man  denkt  anfangs, 
es   habe   sie  ursprünglich  nur  der  Wunsch  geleitet,   in  die 
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Nähe  des  Geliebten  zu  kommen.  Als  Jack  Wilftd  tritt  sie 
(in,  2)  zu  den  beisammenstehenden  Werbeoffizieren  Plume 
und  dem  Windbeutel  Brazen  (der  Sergeant  Kite  tritt  bald 
auch  zu  der  Gruppe)  und  will  von  einem  gewissen  Captain 
Plume  geworben  werden,  für  welchen  sich,  um  die  Beute 
nicht  fahren  zu  lassen,  Brazen  in  Gegenwart  des  echten 
Plume  auszugeben  die  Stirn  hat,  was  umso  ergötzlicher 
wirkt,  als  Plume  eine  Zeitlang  darauf  eingeht  und  Silvia 
absichtlich  die  Konfusion  noch  steigert.  Endlich  fechten 
die  beiden  Offiziere  um  den  „Mann**,  oder  eigentlich  Plume 
rückt  mit  gezogenem  Schwerte  gegen  den  ruhmredigen 
Kollegen  an,  welcher  sich  zurückziehen  will,  als  er  sieht, 
daß  der  Gegner  Ernst  macht,  und  nur  gezwungen  zwei 
Gänge  wagt.  Inzwischen  trägt  Kite  Silvia  in  seinen  Armen 
davon  und  da  der  Gegenstand  des  Streites  entfernt  ist, 
sieht  Brazen  keinen  Anlaß  zu  weiterem  Kampfe.  Wir  ver- 
danken diesem  Einfalle  des  Dichters  eine  der  schönsten 
und  lebendigsten  Szenen  des  Stückes. 

Silvia  ist  noch  nicht  formell  unter  Plumes  Leute  auf- 
genommen und  schon  versucht  de^  kecke  Mädchen,  aus 
den  Privilegien  seines  erborgten  Geschlechtes  und  Standes 
Kapital  zu  schlagen.  Sie  entdeckt  (IV,  1)  Böse,  ein  ihr 
bekanntes  Bauemmädchen,  und  küßt  in  schalkhaftem  Über- 
mute das  schöne  Kind.  Doch  bald  verdirbt  ihr  das  Ge- 
spräch mit  Böse  einigermaßen  die  Laune,  sie  wähnt  nämlich 
zu  dem  Glauben  berechtigt  zu  sein,  daß  ihr  Plume  für 
das  Mädchen  Interesse  hege,  es  vielleicht  verfahrt  habe, 
und  kurz  entschlossen,  stellt  sie  ihn  auf  die  Probe.  Sie 
nimmt  den  herausfordernden,  unverschämten  Ton  der  Sol- 
daten an  und  fordert  Böse  fiir  sich.  Das  Mädchen,  dem 
Plume  die  Entscheidung  überläßt,  kann  keine  Wahl  treffen ; 
da  droht  Silvia,  sich  von  Brazen  anwerben  zu  lassen,  wenn 
Plume  nicht  verzichte,  und  dieser  gibt  Rose  her  mit  den 
Worten:  „I'll  change  a  woman  for  a  man  at  any  time.'' 
Einigermaßen  beruhigt  durch  Verlauf  und  Ausgang  dieses 
Manövers,  will  sie  noch  die  Gewißheit  haben,  daß  Plume 
das  Bauemmädchen  nicht  verführt  habe,  und  auch  diese 
wird  ihr  aus  seinem  Munde,  ja  sie  erfährt,  er  habe  Rose 
nur  den  Hof  gemacht,  um  durch  sie  einige  Bauemburschen 
zu  gewinnen. 


Digitized  by 


Google 


263 


Diese  Eifersucht  bei  dem  sonst  nicht  eifersüchtigen 
Mädchen  (Molly)  erscheint  hier  in  den  Verhältnissen  be- 
gründet. Sie  entflieht  dem  Vaterhause,  um  dem  Geliebten 
zu  folgen ;  in  dieser  Erregung  kann  es  ihr  nicht  gleichgültig 
sein,  ob  er  ihr  seine  Neigung  bewahrt  hat  oder  nicht.  Der 
Gedanke,  daß  Plume  ihr  imtreu  sein  könnte,  ist  ihr  aber 
erst  im  Gespräche  mit  Rose  gekommen;  bei  ihrer  Flucht 
dachte  sie  entschieden  noch  nicht  daran,  seine  Treue  zu 
prüfen. 

Im  Verlaufe  desselben  Gespräches  bittet  sie  Plume, 
sie  vorderhand  nicht  definitiv  anzuwerben,  sie  habe  Freunde, 
welche  ihr  Betragen  tadeln  würden,  wenn  sie  sich  aus  freier 
Wahl  zum  gemeinen  Soldaten  machte.  Sie  will  dafür  Sorge 
tragen,  daß  sie  durch  den  Pressing  Act  des  Parlaments  zum 
Militär  gepreßt  werde.  Ihr  Plan  geht,  wie  aus  dem  folgen- 
den erhellt,  dahin,  irgend  etwas  zu  begehen,  wodurch  sie 
dem  Gesetze  verfällt,  daß  der  Friedensrichter,  ihr  eigener 
Vater,  sie  dem  Kapitän  Plume  zuspreche.  Dadurch  hätte 
das  schlaue  Mädchen  das  seinerzeit  zwischen  dem  Vater 
und  ihr  getroffene  Übereinkommen  eingehalten,  ohne  des 
Vaters  Zustimmung  nicht  über  sich  verfügt,  der  Vater  hätte 
nicht  nur  zugestimmt,  daß  sie  sich  dem  Kapitän  hingebe, 
sondern  es  sogar  verfügt.  Hatte  Silvia,  als  sie  das  Landhaus 
verließ,  diesen  Plan  schon  fertig  ausgeheckt  in  ihrem  klugen 
Köpfchen  oder  folgte  sie  nur  ihrem  Herzen,  welches  sie  in 
die  Nähe  des  Geliebten  zog,  wo  sich  dieser  Plan  erst  all- 
mählich verdichtete? 

Der  Dichter  meinte  wahrscheinlich  das  erstere,  aber 
dami  hat  er  uns  sehr  zum  Schaden  der  Wirkung  über 
seine  Absichten  zu  lange  im  unklaren  gelassen.  Es  wird 
nicht  deutlich  genug  hervorgehoben,  welche  Bedeutung 
das  Übereinkommen  zwischen  Vater  und  Tochter  für  die 
Inszenierung  der  Gegenhandlung  hat,  wir  ahnen  auch  später 
noch  lange  nicht,  daß  Silvia  darauf  ihren  Plan  aufbaut,  und 
selbst  im  vierten  Akte  (1),  da  sie  sich  „pressen"  lassen  will, 
ist  der  Zweck  ihrer  sonderbaren  Bitte  noch  nicht  recht 
klar.  Erst  als  sie  im  fünften  Akte  (1)  verhaftet  wird  und  der 
Konstabier  sagt:  j^You  shall  go  before  Justice  Balance",  ver- 
rät sie  uns  etwas  mehr,  aber  noch  imnjier  nicht  alles  mit 
den  Worten:    „Balance!   Uis  what  I  wanted.''  .  Ja   selbst  in 
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der  Gerichtsszene  des  fünften  Aktes  (B)  wäre  zum  mindesten 
eine  Anspielung  zum  Verständnis  nicht  überflüssig  gewesen. 

Silvia  muß  irgend  etwas  begehen,  um  unter  den  Pressing 
Act  zu  fallen.  Verhaftet  wird  sie  (V,  1),  weil  sie  angeblich 
Rose  geschändet  hat.  Erstens  hat  sie  das  natürlich  nicht 
getan;  der  Dichter  hat  sich  hier  nur  die  pikante  Situation 
nicht  entgehen  lassen  (Ähnliches  in  Love  and  a  Bottle),  daß 
zwei  weibliche  Personen  in  demselben  Bette  die  Nacht  zu- 
bringen. Am  Beginne  des  fünften  Aktes  tritt  Rose  in  ihrer 
Nachthaube  frühmorgens  aus  dem  Schlafzimmer  Silviens  in 
den  Vorraum  und  ist  sehr  enttäuscht  über  die  letzte  Nacht: 

Silvia:  ITow  d*ye  this  morning?  —  Rose:  Just  as  I  was 
last  night,  neither  better  nor  worse  for  you  .  .  .  /  don't  know 
whether  I  had  a  bedfellow  or  no  .  .  ,  I  wonder  you  could  have 
the  conscience  to  ruin  a  poor  girl  for  nothing. 

Auf  Silviens  Äußerung :  ,yDon't  be  melancholy,  I  can  give 
you  as  many  fine  things  as  the  captain  can*',  erwidert  sie 
verdrossen : 

„But  you  can't,  I'm  sure  J' 

Zweitens  wird  es  wiederum  nicht  klar,  ob  dieser  Grund 
zur  Verhaftung  sich  zufällig  ergab  oder  mit  Absicht  von 
Silvia  herbeigeführt  wurde.  Da  sie  mit  Plume  um  den 
Besitz  des  Mädchens  streitet,  hören  wir  nur,  daß  sie  seine 
Treue  erproben  will.  Es  ist  auch  nach  der  ganzen  Sachlage 
nicht  anzunehmen,  daß  sie  schon  damals  daran  dachte, 
aber  später  mag  in  ihr  dieser  Plan  gereift  sein  und  sie 
mag  sich  mit  Vorbedacht  haben  überraschen  lassen.  Wenn 
dies  der  Fall  ist,  dann  hätte  der  Dichter  auch  in  diesem 
Punkte  sich  nicht  zu  großer  Schweigsamkeit  befleißen 
sollen.  Man  muß  aufmerksam  lesen  und  wieder  lesen,  damit 
einem  diese  Zusammenhänge  deutlich  werden,  aber  ob  dies 
auf  der  Bühne  selbst  bei  eifriger  Mitwirkung  der  Schau- 
spieler erreicht  werden  kann,  möchte  ich  bezweifeln. 

An  sich  wirken  aber  die  einzelnen  Szenen  durch  den 
frischen,  lebendigen  und  kecken  Dialog  und  durch  den  sei 
es  pikanten,  sei  es  humoristischen  Inhalt  so  stark,  daß 
man  über  diese  schweren  Fehler  der  Komposition  speziell 
der  Gegenhaudlung  hinweggetäuscht  wird.  Das  pikante 
Morgengespräch  zwischen  den  weiblichen  Bettgenossen,  die 
darauffolgende  Verhaftung  beider,    die  Vorführung  der  Ge- 
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fangenen  vor  die  Friedensrichter  Justice  und  Scale,  wobei 
Silvia  ein  selbstbewußtes,  ja  freches  Auftreten  zur  Schau 
trägt  und  Bullock,  der  Bruder  des  Bauemmädchens,  die 
Bolle  des  dummen  August  spielt,  gehören  zu  den  köst- 
lichsten Szenen  des  Lustspiels  überhaupt. 

Der  Hauptschlag  soll  in  der  Gerichtsszene  gefuhrt 
werden.  Silvia  beschwört  ihren  Vater,  sie  nicht  zum  Dienste 
zu  pressen,  ihr  Vater  sei  ein  ebenso  guter,  edler  und  braver 
Mann  wie  er,  wie  würde  den  Friedensrichter  der  Verlust 
des  einzigen  Kindes  schmerzen?  Alle  Bitten  sind  fruchtlos. 
Kapitän  Plume  möge  den  Burschen  übernehmen,  ja  er  solle 
sich  bezüglich  dieses  Rekruten  speziell  verpflichten,  ihn 
unter  gar  keiner  Bedingung  gegen  keine  Entschädigung 
wieder  freizugeben.  Nicht  früher  als  in  der  siebenten  Szene 
des  letzten  Aktes  sieht  Balance  ein,  daß  er  überlistet 
worden  ist;  als  ihm  sein  Hausverwalter  über  die  Flucht 
des  Fräuleins  in  Männerkleidern  Bericht  erstattet  und  diese 
Kleider  beschreibt  (erkannte  der  alte  Herr  die  Kleider  seines 
verstorbenen  Sohnes  nicht  sofort?),  geht  ihm  ein  Licht 
darüber  auf,  daß  er  die  eigene  Tochter  zum  Rekruten  ge- 
preßt und  dem  verschmähten  Schwiegersohne  in  aller  Form 
übergeben  hat.  Erst  jetzt  dürfte  aber  auch  den  meisten 
Zuschauern  ein  Licht  über  Silviens  Intrige  aufgehen.  Doch 
noch  immer  ist  der  Alte  auf  falscher  Fährte,  da  er  den 
Kapitän  für  den  Anstifter  hält.  Erst  das  folgende  Ge- 
spräch mit  Plume,  den  er  ausholt,  überzeugt  ihn  von  dessen 
Unschuld.  Plume  hat  sich  auf  Ersuchen  des  Richters  sofort 
bereit  erklärt,  den  jungen  Rekruten  wieder  freizugeben, 
schon  Balance  zuliebe.  Als  dies  Silvia  aus  dem  Munde  des 
Richters  vernimmt,  der  sie  überdies  auffordert,  nun  zu  ihrem 
Vater  nach  Hause  zurückzukehren,  sieht  sie  den  so  über- 
schlau, ja  spitzfindig  ausgeheckten  Plan  vereitelt.  Das  kann 
aber  nicht  zufUllig  sein,  dann  muß  der  Vater  hinter  ihr 
Geheimnis  gekommen  sein.  Li  dieser  Erwägung  sinkt  sie 
auf  die  Knie  mit  den  Worten:  „/  expect  no  pardon/*  Balance 
übergibt  nun  sein  Kind  dem  Kapitän  „to  the  conjugal  powef- 
for  her  chastisement*'  und  Silvia  ist  trotz  ihrer  mißglückten 
Gegenintrige  Plumes  Weib.  So  hat  der  Dichter  das  Liebes- 
paar auf  recht  verschlungenen  Pfaden,  auf  denen  es  bis- 
weilen schwer  wurde,  ihnen  zu  folgen,  zum  ersehnten  Ziele 
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geführt  und  zum  mindesten  den  zweiten  Teil  der  Hand- 
lung, da  Silvia  die  Führung  übernimmt,  recht  bewegt  und 
lebendig  gestaltet  durch  Ausspinnen  des  glücklichen  Ge- 
dankens, ein  Mädchen  nicht  etwa  als  Pagen  oder  Mann 
(Love  and  a  Bottle),  sondern  als  Rekruten  auftreten  zu 
lassen. 

Diese  Silvia  ist  überhaupt  eine  prächtige  Charakter- 
figur und  schon  um  ihretwillen  würden  wir  die  Intrige 
Plume-Silvia  nur  ungern  in  dem  Stücke  missen.  Der  leicht- 
fertige Plume  wird  mitten  in  seinem  Witzeln  über  Weiber- 
tugend und  über  Silviens  Widerstand  gegen  eine  „con- 
summation  before  wedding^*  ernst,  da  er  hört,  in  der  Stadt 
spreche  man  schlecht  über  sein  Mädchen  (I,  1).  „If  your 
town  has  a  disho^iourable  thought  of  Silvia,  it  deserves  to  be 
burned  to  the  ground",  ruft  er  in  heiUgem  Eifer  aus  und  die 
Charakteristik  Silviens,  die  er  in  derselben  Szene  gibt:  „/ 
love  Silvia,  I  admire  her  frank,  generous  disposition.  There's 
something  in  that  girl  more  than  woman,  her  sex  is  but  a  foil 
to  her.  The  ingratitude,  dissimulation,  envy,  pride,  avarice,  and 
vanity  of  her  sister  females,  do  but  set  off  their  contraries  in 
her**,  erweist  sich  im  folgenden  als  zutreffend.  In  dem  von 
ilirer  Seite  mit  einnehmender  Natürlichkeit  und  viel  Geist 
geführten  Gespräche  mit  Melinda  (I,  2)  enthüllt  sich  ihr 
Wesen  gerade  durch  den  Kontrast  mit  Melindens  Zimper- 
lichkeit umso  deutlicher  und  diese  Szene  ist  ein  Beweis 
der  von  Farquhar  erlangten  Meisterschaft  in  der  Kunst, 
den  Dialog  leicht  und  ungezwungen  zu  führen  und,  ohne 
daß  die  Absicht  merklich  wird,  durch  das  Hin  und  Wider 
der  Wechselrede  scharf  zu  charakterisieren. 

Silvia  kann  sich  das  gezierte  Gerede  ihrer  Cousine 
über  die  unerträgliche  Stadtluft,  über  die  Notwendigkeit 
häufiger  Luftveränderung  für  zarter  organisierte  Naturen, 
über  den  riesigen  Unterschied  in  „the  taste  of  airs'*  nicht 
mit*  deren  früherer  Art  zusammenreimen  und  erwidert  keck 
und  schlagfertig:  i,Pray,  cousin,  are  not  vapours  a  sort  of 
air?  taste  air!  you  might  as  well  tell  me,  I  may  feed  upon 
air.  But  prithee,  my  dear  Melinda,  don't  put  on  such  an  air  to 
me.  Your  education  and  mine  were  just  the  same;  and  I 
remember  the  time  when  we  never  troubled  our  heads  about 
air,   but  when   the  sharp  air  from  the  Welsh   mountains  made 
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our  fingers  aclie  in  a  cold  momhig  at  the  hoarding-schooV 
Mit  sichtlichem  Wohlbehagen  verweilt  der  Dichter  bei 
diesem  Charakter,  mit  fast  karikierter  Schärfe  malt  er  den 
Gegensatz  zwischen  dem  gesunden  und  natürlichen  Land- 
mädchen und  der  geschraubten  und  affektierten  Stadtdame 
aus.  Schon  in  den  früheren  Dramen  haben  wir  aufgezeigt, 
wie  der  Dichter,  wo  er  seinem  Naturell  keinen  Zwang  auf- 
erlegt, das  Natürliche  und  Lebensfiische  mit  Vorliebe  in 
seinen  Charakteren  durchbrechen  läßt,  wie  selbst  das  Derbe, 
ja  nach  Ansicht  einiger  Unsittliche  bei  ihm  gewöhnlich  aus 
überschäumender  Lebenskraft  quillt,  wie  es  ihm  dagegen 
nie  recht  gelingen  will,  dem  Gaumen  einer  blasierten  Uber- 
kultur  augenehmen  und  reizenden  Kitzel  in  verhüllenden 
und  andeutenden  Pikanterien  zu  bieten.  Daß  es  ihn  bei 
dieser  Veranlagung  hinausdrängte  aus  den  Kreisen  der 
besten  Londoner  Gesellschaft,  die  der  Natur  völlig  ent- 
fremdet waren,  auf  das  Land  oder  unter  die  Soldaten,  ist 
begreiflich.  Silvia  kennt  keinen  „spieen,  colic,  nor  vapours", 
sie  kann  „gallop  all  the  morning  after  the  hunting-horn,  and 
all  the  evening  after  a  fiddle'',  kurz  sie  kann  es  in  allem  mit 
ihrem  Vater  aufiiehmen,  nur  nicht  im  Trinken  und  Schießen, 
und  sie  ist  überzeugt,  daß  sie  auch  alles  tun  könnte,  was 
ihre  Mutter  konnte,  wenn  sie  auf  die  Probe  gestellt  würde. 
Damit  kommen  die  Freundinnen  auf  das  unerschöpf- 
liche Thema  von  der  Liebe  und  den  Männern  zu  sprechen 
und  die  yjittle  daughter  of  a  country-justice,  in  an  obscure 
comer  of  the  world*'  zeigt  sich  in  ihren  Ansichten  gar  nicht 
so  beschränkt,  wie  Melinda  spöttelt.  Beständigkeit  verlangt 
sie  vom  Manne  nicht,  diese  ist  im  besten  Falle  ,,a  dull 
sleepy  quality''.  Der  Fesseln,  welche  ihr  Geschlecht  ihrem 
Tun  auferlegt,  ist  sie  herzlich  müde;  aber  nicht  um  den 
zügellosesten  Leidenschaften  frönen  zu  können,  möchte  sie 
Mann  sein,  sondern  nur  um  sich  natürlicher  und  freier 
geben  zu  können  und  nicht  den  oft  lächerlichen  Regeln 
der  Konvenienz  folgen  zu  müssen.  Sie  sagt  frei  und  offen 
ihre  Meinung  heraus,  das  führt  auch  zum  Streite  mit 
Melinda  und  die  Entwicklung  dieses  Streites  liefert  den 
Beweis,  daß  sie  auch  die  Zunge  auf  dem  rechten  Fleck 
hat  und  der  von  ihr  am  Manne  so  sehr  gerühmte  Geist 
ihr  nicht  fehlt.     In   ihrer   energischen  Art    erklärt   sie,    sie 
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wolle  Sorge  dafür  tragen ^  daß  Plume  nicht  ohne  Gefährtin 
die  Stadt  verlasse,  und  ihr  ganzes  weiteres  Verhalten  bei 
der  Durchführung  ihres  Planes  bestätigt  nur  das  Urteil 
über  ihren  Charakter,  das  wir  schon  aus  dem  ersten  Akte 
ableiten  konnten.  Es  entspricht  ganz  ihrer  von  kleinlicher 
Eifersucht  freien  Natur,  wie  sie  sich  Molly  gegenüber  be- 
nimmt; daß  sie  um  des  Geliebten  willen  in  rascher  Ent- 
schlossenheit den  Sommersitz  verläßt  und,  unbekümmert 
um  das  Gerede  der  Welt  und  die  ihr  drohenden  Gefahren, 
sich  in  das  wilde  und  liederliche  Soldatenleben  hineinstürzt, 
verrät  kühnen,  ja  verwegenen,  zu  schneller  Tat  entschlosse- 
nen Sinn  und  Hang  zum  Abenteuerlichen.  Die  kecke  Sicher- 
heit, mit  der  sie  sich  in  dem  ihr  doch  fremden  Elemente 
bewegt,  die  Schnelligkeit,  mit  der  sie  sich  nicht  nur  hinein- 
findet, sondern  auch  bald  eine  Rolle  zu  spielen  weiß,  lassen 
uns  in  diesem  Mädchen  wirklich  eine  Herrennatur  erkennen, 
die  sich  begreiflicherweise  in  den  Hosen  wohler  fühlen 
würde. 

Daß  aber  trotz  ihrer  hohen  geistigen  Begabung  und 
ihres  energischen  Wesens,  trotz  der  scheinbaren  Oberherr- 
schaft des  klaren  Verstandes  eine  tiefe,  im  Gemüte  wurzelnde 
Sittlichkeit  diesem  Landmädchen  innewohnt,  wird  gerade 
aus  den  bedenklichen  Szenen  am  klarsten.  Wenn  in  den 
Szenen  mit  Rose  Silvia  so  fein  sich  an  der  Grenzlinie  zu 
halten  versteht  und  mit  fast  besorgniserregender  Sicherheit 
sich  in  die  kühnsten  Situationen  hineinwagt  und  darin  be- 
wegt, erkennt  man,  daß  ein  untrügliches  sittliches  GefiilJ 
sie  davor  bewahrt,  bei  aller  Freiheit  des  Benehmens  un- 
sittlich zi>  werden.  Allerdings  versteht  dieses  Naturkind 
unter  Sittlichkeit  nicht  einen  einzulernenden  und  einzu- 
haltenden Kodex  starrer  Konvenienzregeln,  sondern  es  ist 
ein  ungeniertes,  selbstbewußtes,  ja  keckes  und  zielbewußtes 
Weib,  das  sich  wohl  über  äußere  Form  hinwegsetzt,  aber  im 
inneren  Kern  streng  sittlich  ist.  Sittlichkeit  darf  gerade  bei 
der  Beurteilung  dieses  Charakters  nicht  mit  Sentimentalität 
verwechselt  werden.  Wie  bei  allen  Farquharschen  Frauen 
überwiegt  auch  bei  Silvia  der  Verstand,  der  Kopf  siegt  über 
das  Herz  (Picture)  oder  scheint  dies  wenigstens  der  Fall  zu 
sein,  weil  nämlich  einfache  Herzenstöne  so  selten  über  diese 
weiblichen  Lippen   dringen.    Daraus    folgt   aber  nicht   not- 
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wendig,  daß  seine  Weiber  kein  Herz  hab^n,  sie  machen  nur 
nicht  viel  Worte  über  das,  was  sie  fühlen,  folgen  jedoch  in 
ihrem  Handeln  dessen  Zuge,  wie  wir  denn  keinen  Augen- 
blick an  der  innigen  Liebe  zweifeln,  die  Silvia  zu  Plume 
hinzieht.  Auch  an  ihrem  Vater  hängt  sie  mit  aufrichtiger 
Verehrung;  daß  der  Tod  des  Bruders  sie  so  kalt  läßt,  daß 
sie,  von  dessen  lebensgefährlicher  Erkrankung  benachrichtigt, 
nicht  allein  ganz  ruhig  bleibt,  sondern  auch  bald  darauf  un- 
bekümmert aufs  Land  fährt,  ehe  die  Todesnachricht  ein- 
getroffen ist,  ja  weder  ein  Wort  des  Bedauerns  spricht 
noch  die  Bitte  um  sofortige  Benachrichtigung  stellt,  dürfen 
wir  ihr  nicht  aufs  Kerbholz  schreiben.  Das  Verhältnis 
zwischen  Geschwistern  und  zwischen  Vätern  und  Söhnen 
ist  nun  einmal  bei  Farquhar  kein  anderes:  noch  empörender 
für  unser  Gefühl  benimmt  sich  ja  der  Vater  bei  derselben 
Gelegenheit.  Abgesehen  von  dieser  Gefühlsroheit  ist  Farqu- 
hars  Silvia  eine  lebensvolle,  wahre  und  sympathische  Figur, 
die  allein  dem  Stücke  zu  einem  Erfolge  verhelfen  mußte. 
Wenn  wir  ihrem  Liebhaber  die  Uniform  ausziehen, 
welche  die  persönliche  Beziehung  auf  den  Dichter  besser 
markiert,  möchten  wir  auch  ihn  als  lieben  Bekannten  be- 
grüßen, denn  seine  Vorzüge  wie  seine  Schwächen  sind  uns 
vertraut  geworden  durch  das  Studium  der  männlichen 
Hauptcharaktere  in  Farquhars  früheren  Dramen.  Plume  ist 
in  unserem  Stücke  jene  Figur,  welche,  fast  in  jedem  Lust- 
spiel des  Dichters  in  den  Hauptzügen  wiederkehrend,  als 
das  verschieden  reflektierte  Bild  Farquhars  selbst  bezeichnet 
worden  ist.  Der  lustige  Geselle,  der  über  Beständigkeit  und 
Treue  spottet,  kein  Weib  für  unbesiegbar  hält,  den  Freund 
schilt,  weil  dieser  sich  durch  eines  Weibes  Launen  aus  dem 
seelischen  Gleichgewicht  bringen  läßt  und  ihm  Vorschriften 
macht,  wie  man  Weiberherzen  am  schnellsten  stürmt;  der 
kühne  Verächter  der  Ehe,  der,  wenn  es  schon  sein  muß, 
nur  unter  der  Bedingung  heiraten  will,  daß  die  Constimmatioti 
dem  Wedding  vorangehe,  da  man  doch  nicht  die  Katz'  im 
Sacke  kaufen  könne;  der  trotz  alldem  gute  Junge,  der 
seiner  Silvia  in  wahrer  Liebe  zugetan  ist  und  die  ganze 
Stadt  bis  auf  den  Grund  in  Asche  legen  will,  wenn  sie  von 
seinem  Mädchen  schlecht  zu  sprechen  sich  erdreistet;  der 
offene,  dem  Freunde  sich  rückhaltlos  offenbarende  Charakter, 
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als  welchen  wir  Plume  aus  dem  Gespräche  mit  seinem 
Freunde  Worthy  kennen  lernen,  verleugnet  sich  auch  im 
weiteren  Verlaufe  des  Stückes  nicht.  Geist  und  Witz  sind 
dem  feschen  Offizier  nicht  abzusprechen  und  auch  er  spottet 
gern,  ohne  darum  der  Manie  des  Geistreiohelns  zu  vertallen. 
In  das  sentimentale  Fahrwasser  gerät  er  fast  niemals,  das 
Melancholische  ist  ihm  —  hierin  Farquhars  Wesen  ent- 
gegen —  verhaßt,  er  ist  immer  lustig  und  guter  Dinge, 
macht  gern  seinen  Spaß  mit  Weibern  und  ist  dabei  durchaus 
nicht  skrupulös  (Molly) ;  auch  dem  Glase  spricht  er  gern  zu 
und  ist  besonders  in  etwas  angeheitertem  Zustande  zu  jedem 
Streiche  bereit.  Eine  gewisse  Derbheit,  die  von  den  anderen 
sogar  bisweilen  als  Unverschämtheit  bezeichnet  wird,  ist 
ein  Attribut  seines  roten  Rockes.  Aber  wenn  auch  das 
Aufschneiden  und  Renommieren  bei  Militär  zu  Hause  ist, 
dürfte  die  Affektation,  welche  sich  darin  gefällt,  schlechter 
zu  scheinen,  als  man  ist,  den  verfluchten  Kerl  zu  spielen, 
weil  man  ja  nicht  als  beschränkter  Philister  gelten  will,  zu 
sehr  mit  zu  den  typischen  Charakterzügen  der  Lustspiel- 
helden des  Zeitalters  gehören,  als  daß  wir  diese  Eigen- 
schaften auf  das  Konto  des  Offiziers  zu  setzen  berechtigt 
wären.  „No^  faith,  I'm  not  that  rake  that  the  world  imagines;  I 
Jiave  got  an  air  of  freedom,  ivhich  people  mistake  for  lewdness  in 
me,  as  they  mistake  fonnality  in  others  for  religion.  The  tvorld  is 
all  a  cheat;  only  I  take  mine,  which  is  undesigned,  to  be  more 
excusable  than  theirs,  which  is  hypocritical.  I  hurt  nobody  but 
myself,  and  they  abuse  all  mankind*',  so  charakterisiert  er 
sich  einmal  (IV,  1)  gegenüber  dem  schönen  Rekruten  Silvia, 
in  dessen  Nähe  ihm  überhaupt  das  Herz  aufgeht  und  alle 
edlen  Triebe  darin  zn  keimen  beginnen. 

Plumes  Liebe  zu  Silvia  hat  der  Dichter  zum  Gegen- 
stande der  Haupthandlung  seines  Dramas  gemacht,  aber 
eine  Episode,  in  deren  Mittelpunkt  er  gleichfalls  steht,  möge 
wenigstens  an  dieser  Stelle  erwähnt  werden,  seine  Liebes- 
tändeleien mit  dem  Bauemmädchen  Rose.  Verstimmt  über 
die  vermeintliche  Treulosigkeit  Silviens  (HI,  1),  tröstet  er 
sich  zunächst  durch  Gesang.  Er  «ingt  ein  dreistrophiges 
Liedchen,  das  Liebesgenuß  erbittet  und  Verschwiegenheit 
verheißt,  doch  in  die  Drohung  ausklingt,  wenn  die  Schöne 
spröde  bleibe: 
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„/  get  me  a  miss 

That  freely  will  kiss, 

Though  I  afterward  drink  water-gruel.*' 

Da  kommt  ihm  die  schöne  Maid  in  den  Wurf,  welche, 
einen  Korb  an  ihrem  Arm  und  „Buy  chickens!  young  and 
tender!  young  and  tender  chickens!**  nrfend,  über  den  Platz 
schreitet.  Es  entwickelt  sich  ein  pikantes  Gespräch  zwischen 
der  Dorfschönen  und  dem  als  Wüstling  verschrienen  Offizier. 
Böse  bezieht  wohl  sein  „young  and  tender,  you  say'*  auf  die 
Küchlein,  obwohl  er  ihr  dabei  unter  das  Kinn  greift  und 
das  Gesicht  gleichsam  prüfend  zu  sich  emporhebt,  aber  das 
Publikum  verstand  diese  Anspielung  des  streng  an  das 
Thema  und  die  Termini  des  Hühnerkaufes  sich  haltenden 
Plume  ebensogut  wie  die  folgende:  „Come,  I  must  examine 
your  basket  to  the  bottom,  my  dear.**  Die  Heiterkeit  wurde 
noch  erhöht  durch  des  Mädchens  Antwort:  „Nay,  for  that 
matter,  put  in  your  hand;  feel,  sir;  I  warrant  my  ware  as 
good  as  any  in  the  market**  Die  Szene  ist  wohl  besonders 
zu  jenen  Zeiten  der  einsetzenden  Reaktion  recht  gewagt, 
aber  mit  Geist  und  Geschick  durchgeführt  und  hat  außer 
ihrem  kulturhistorischen  Werte  für  die  Beurteilung  des  Ver- 
hältnisses der  Werber  zur  Bevölkerung  für  uns  die  Be- 
deutung, daß  sie  uns  einen  Beitrag  zur  Charakteristik  Plumes 
bietet. 

Er  bringt  die  nichts  Böses  ahnende  Verkäuferin  nach 
Hause,  während  sein  Sergeant  des  etwas  unbequem  werden- 
den Bruders  Bullock  Aufinerksamkeit  ablenken  muß.  Nach 
einiger  Zeit  kommt  Rose  ganz  verwandelt  wieder  auf  die 
Bühne.  Sie  scheint  etwas  angeheitert  und  singt  mid 
schwärmt.  Der  Kapitän  hat  ihr  echte  Mechelner  Spitzen 
und  eine  feine  Schnupftabaksdose  geschenkt,  sie  gelehrt, 
wie  man  „unth  an  air**  schnupft  und  ihr  in  Aussicht  ge- 
stellt, eine  „lady,  a  captain's  lady**  zu  werden,  er  war  so 
vertraulich  mit  ihr,  daß  er  sie  wie  eine  große  Dame  in 
sein  eigenes  Zimmer  hinauftrug.  Was  gab  sie  aber  dem 
Kapitän  für  alle  diese  schönen  Dinge?  Ihrer  Versicherung 
nach  versprach  sie  ihm  bloß  ihren  Bruder  und  drei  andere 
Burschen  aus  dem  Dorfe  für  den  Militärdienst,  und  daß  es 
zu   nichts    anderem    gekommen,    erklärt    bei   einer   andern 
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Gelegenheit  (IV,  1)  Plume  selbst,  und  zwar  in  einer  "Weise 
und  unter  Umständen,  daß  wir  in  die  Wahrheit  seiner  Worte 
keinen  Zweifel  zu  setzen  berechtigt  sind :  „/  gained  her  heart, 
indeed,  by  some  trifling  presents  and  promises,-  and  knotcing 
that  the  best  security  for  a  woman's  soul  is  her  body,  I  would 
have  made  myself  master  of  that  too,  had  not  the  jealousy  of 
my  impertinent  landlady  intcf^posed  .  .  .  /  had  already  gained 
my  ends,  which  were  only  the  drawing  in  one  or  two  of  her 
followers,**  Freilich  werden  wir  trotz  der  letztzitierten 
Äußerung  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  seine  Annäherung  an 
Eose  nicht  allein  aus  diesem  ^dienstlichen'^  Motiv  erklären, 
sondern  aus  seinem  damaligen  Ärger  über  Silviens  Be- 
nehmen und  aus  seiner  flatterhaften  und  lebenslustigen  Art 
überhaupt,  der  es  zuwider  gelaufen  wäre,  eine  Blume  nicht 
zu  pflücken,  die  am  Wege  erblühte,  einen  lustigen  Streich 
zu  unterlassen,  zu  dem  das  Ausrufen  der  Verkäuferin  un- 
widerstehlich drängte.  Daß  es  ihm  aber  mit  dieser  Tändelei 
nicht  ernst  war,  beweist  sein  späteres  Verhalten.  Er  tritt 
das  Mädchen  an  Silvia  ab,  d.  h.  der  Dichter  verspricht  sich 
und  seinem  Publikum  von  dem  Duett  Plume-ßose  keinen 
weiteren  Spaß  mehr,  dagegen  fügt  sich  das  Duett  Silvia- 
Rose  einerseits  in  die  Haupthandlung  ein,  andrerseits  fuhrt 
es  zu  pikanten  Szenen.  Unsere  Episode  ist  nichts  weiter 
als  ein  leichtes  Liebesabenteuer  Plumes,  welches  zur  Cha- 
rakteristik des  Weiberfreundes  beiträgt. 

Plume  in  seiner  militärischen  Eigenschaft  zu  zeichnen, 
wird  Aufgabe  des  zweiten  Teiles  sein;  ehe  wir  jedoch  von 
dem  Liebespaare  Abschied  nehmen,  darf  des  „worthy,  honest, 
gtmerous  gentleman,  hearty  in  his  country's  cause**  (Dedikation) 
nicht  vergessen  werden,  welchen  Farquhar  in  der  Person 
des  alten  Balance  hat  zeichnen  wollen.  Auch  dieser  be- 
schäfugt  uns  vorderhand  nicht  als  Friedensrichter,  sondern 
als  Mensch,  vornehmlich  als  Vater.  Als  echter  Spießer  zeigt 
er  großes  Interesse  fnr  die  politischen  Vorgänge,  besonders 
was  draußen  in  der  Welt  für  Schlachten  geschlagen  werden 
und  wie  es  dabei  zugegangen,  das  soll  ihm  seine  Zeitung 
haarklein  berichten.  Der  Stolz,  ja  das  Protzentum  des  auf 
seinen  Geldsack  schlagenden  Bürgers  spricht  aus  seineu 
Forderungen  an  das  Militär.  Die  Bürger  sind  es,  die  die 
Soldaten  bezahlen,  aber  für  ihr  Geld  wollen  sie  auch  Blut 
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und  Wunden  sehen,  nicht  wie  im  letzten  Kriege  (1687 — 1697), 
da  „we  had  no  blood  nor  wounds,  but  in  the  oncers'  mouths; 
nothing  for  our  millions  but  newspapers  not  worth  a  reading, 
our  armies  did  nothing  but  play  at  prison  bars,  and  hide-and- 
seek  with  the  enemy'*  (II,  1).  Jetzt  allerdings  ist  er  zufrieden, 
haben  die  Engländer  doch  einen  Marschall  von  Frankreich 
gefangen  (Tallard  bei  Blenheim  am  13.  August  1704).  Dabei 
ist  er  als  Engländer  und  Patriot  doch  stolz  auf  das  englische 
Heer  und  beurteilt  die  tollen  Streiche  der  Soldaten  und 
Of&ziere,  besonders  deren  Liebesaflfaren  mit  nachsichtiger 
Milde  (V,  2) :  „For  my  own  part  I  shall  be  very  tender  in  what 
regards  the  oncers  of  the  army;  they  expose  their  lives  to  so 
fnany  dangers  for  us  abroad,  that  we  may  give  them  some 
grains  of  allowance  at  home:  Consider,  Mr.  Scale,  that  were 
it  not  for  the  bravery  of  these  officers,  we  should  have  French 
dragoons  among  us,  that  would  leave  us  neither  liberty,  property, 
wife,  nor  daughter.  Come,  Mr.  Scale,  the  gentlemen  are  vigorous 
and  warm,  and  may  they  continue  so;  the  same  heat  that  stirs 
them  up  to  love,  spurs  them  on  to  battle;  you  never  knew  a  great 
general  in  your  life,  that  did  not  love  a  whore.*' 

Was  die  Weiberfrage  anlangt,  steht  Mr.  Balance  über- 
haupt auf  einem  sehr  liberalen  Standpunkte.  Mit  Vor- 
liebe prahlt  er  mit  seinen  Großtaten  auf  dem  Felde  der 
Liebe,  da  er  jung  war,  und  wenn  wir  auch  ein  gut  Teil 
der  Erzählungen  für  Übertreibung  und  Renommisterei  des 
redseligen  Greises  halten  müssen,  bleibt  doch  so  viel  davon 
bestehen,  daß  wir  sagen  können,  der  Greis  sei  kein  pe- 
dantischer und  trockener  Tugendrichter,  sondern  selbst  in 
seinen  Jahren  noch  kein  Kostverächter  und  gönne  neidlos 
den  anderen  an  Lebensgenuß,  was  er  sich  davon  wegen 
seines  Alters  versagen  muß.  Wir  würden  Mr.  Balance  als 
jovialen  alten  Spießer  charakterisieren.  Auch  sein  Verhalten 
Plume  gegenüber,  von  dem  er  als  Schwiegersohn  nichts 
mehr  wissen  will,  seitdem  seine  Tochter  eine  reiche  Erb- 
schaft gemacht  hat,  fugt  sich  in  diesen  Rahmen  ein.  Wenn 
aber  der  Spießer  auch  voll  Standesurteilen  steckt  und  vor 
allem  dem  Gelde  huldigt,  an  Liebe  zu  seiner  Familie  fehlt  es 
ihm  nicht.  Kann  man  nun  auch  nicht  leugnen,  daß  der  alte 
Balance  seine  Tochter  liebt,  so  empört  es  andrerseits  jedes 
menschliche  Gefühl,  mit  welcher  Gleichgültigkeit  er  dieNach- 
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rieht  von  der  schweren  Erkrankung  und  dem  Tode  seines 
Sohnes  aufnimmt.  Als  Worthy,  übrigens  recht  taktlos,  da 
er  selbst  der  Überbringer  der  Todesnachricht  ist,  den  alten 
Herrn  einige  Minuten,  nachdem  dieser  von  dem  Verluste 
erfahren,  in  Hortons  Weinhaus  zu  einer  Flasche  Wein  ladet, 
lehnt  dieser  wohl  ab,  aber  mit  den  in  ihrer  Gefühllosigkeit 
tief  verletzenden  Worten :  „  Your  pardon,  dear  Worthy,  I  must 
allow  a  day  or  two  to  the  death  of  my  son ;  the  decorum  of 
nwurning  is  what  we  owe  the  world,  because  they  pay  it  to  as 
aftefnvards.  I'm  yours  over  a  bottle,  or  how  you  will/*  In 
diesem  Punkte  stimmt  die  obengegebene  Charakteristik 
demnach  nicht,  aber  wir  sind  schon  daran  gewöhnt,  bei 
Farquhar  das  Verhältnis  zwischen  Eltern  und  Kjndem 
getrübt,  ja  vergiftet  zu  finden,  wahrscheinlich  durch  die 
Erfahrungen  des  Dichters  selbst,  so  daß  wir  diese  Herz- 
losigkeit des  Vaters  nicht  als  inhärentes  Attribut  des  Cha- 
rakters auffietssen  dürfen,  sondern  nur  als  einen  Anwurf  von 
Farquhars  verbittertem  Gemüte. 

Vergleichen  wir  aber  das  von  uns  gewonnene  Charakter- 
bild mit  dem  eingangs  zitierten,  wie  es  nämlich  der  Dichter 
von  dem  würdigen  Friedensrichter  Mr.  Berkeley  hat  ent- 
werfen wollen,  so  möchte  es  uns  doch  bedünken,  als  sei 
die  Kopie  dem  Original  nicht  gar  zu  ähnlicdi.  Balance  ist 
weniger  ein  würdiger  als  ein  gemütlicher  alter  Mann  und 
auch  von  der  spießbürgerlichen  Beschränktheit  und  dem 
engen  Gesichtskreise  des  Kleinstädters  ist  gar  nichts  hin- 
weggetan. Unser  Urteil  stützt  sich  allerdings  nur  auf  den 
Privatman  Balance,  die  Würdigung  des  Friedensrichters 
im  zweiten  Teile  mag  es  bestätigen  oder  berichtigen. 

„Her  sex  is  but  a  foil  to  her**  (I,  1),  sagt  Hume  zum 
Preise  seiner  Silvia,  und  als  wollte  der  Dichter  seinen  weib- 
lichen Liebling  durch  die  G^enüberstellong  eines  mit  allen 
weiblichen  Schwächen  behafteten  Mädchens  erst  in  seiner 
vollen  Glorie  zeigen,  schuf  er  eine  Melinda.  Sie  ist  eine  von 
den  im  englischen  Lustspiel  so  häufig  auftretenden  allein- 
stehenden und  unabhängigen  jungen  Damen.  Mr.  Worthy 
machte  ihr  den  Hof  und  das  schöne  und  kokette  Weib  war 
schon  vor  zwölf  Monaten  fast  bereit,  sich  zu  ergeben  und 
gegen  eine  anständige  Rente  auch  ohne  Heirat  geftigig  zu 
sein,    da   starb   ihre  Tante  Lady  Richly   in  Flintshire   und 
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hinterließ  der  Nichte  £  20.000.  Das  in  dem  Liebesspiel 
Silviens  in  anderer  Weise  verwendete  Motiv  von  der  plötzUch 
reich  gewordenen  Erbin  spielt  in  die  Handlung  Melinda- 
Worthy  hinein.  Melinda  behandelt  ihren  Liebhaber  mit  ab- 
stoßender Kälte,  obwohl  er  jetzt  nicht  mehr  um  eine 
Maitresse,  sondern  um  eine  Gattin  wirbt.  Melinda  scheint 
mit  den  £  30.000  auch  eine  Menge  Oapricen  geerbt  zu 
haben,  sie  schämt  sich  gewissermaßen  der  Zeit,  da  sie  wie 
ihre  Schulkollegin  Silvia  sich  natürlich  gab,  ja  manchmal 
sogar  etwas  toll  geberdete.  Die  Sucht,  vornehm  zu  sein, 
hat  sie  erfaßt  und  dazu  gehört  zu  jener  Zeit  schon  eine 
gewisse  Zimperlichkeit  und  Prüderie,  etwas  vom  Wesen  der 
Pr^ieuses  bei  Moli^re,  das  Zurschautragen  einer  gewissen 
unerfüllten  Sehnsucht,  das  Kokettieren  mit  weltschmerzlichen 
Oefuhlen. 

Silvia  mag  recht  haben,  wenn  sie  die  Abneigung, 
welche  MeUnda  gegen  Worthy  empfindet  oder  zu  empfinden 
sich  einbildet,  darauf  zurückführt,  daüJ  der  Gedanke  an  ihn 
auch  das  Bild  jener  am  Uebsten  in  den  Abgrund  des  Ver- 
gessens  versenkten  Vergangenheit  in  ihr  wieder  wachruft, 
da  sich  ein  Mann  ihr  gegenüber  freier  und  unmanierlicher 
bendimen  durfte,  da  sie  als  verhältnismäßig  •  armes  und  in 
ihrem  Fühlen  noch  nicht  durch  den  Reichtum  verbildetes 
Mädchen  nicht  jedes  Wort  und  jede  Handlung  auf  die 
Goldwage  legte,  da  sie  sogar  weiterzugehen  nicht  ganz  ab- 
geneigt gewesen  wäre.  Überdies  kann  ihr  die  Art  und 
Weise  seines  Liebeswerbens  nach  ihren  Begriffen  von  der 
Liebe  nicht  mehr  entsprechen.  Wie  sie  als  feine  Dame  das 
Privilegium  haben  will,  mit  ihrer  Dienerin  auch  ohne  Gnmd 
zu  zanken,  wenn  sie  launisch  ist,  und  Lucy  darum  nicht  zu 
ihrer  Vertrauten  machen  möchte,  damit  diese  nicht,  dadurch 
frech  geworden,  Capricen  der  Herrin  ruhig  imd  geduldig 
zu  ertragen  verlerne,  so  würde  sie  auch  Gefallen  daran 
finden,  mit  einem  Manne  ihr  kokettes  Spiel  zu  treiben.  Es 
schmeichelt  ihrer  Eitelkeit,  sich  angebetet  zu  sehen,  wie  es 
diese  hinwiederum  verletzt,  daß  Worthy  sich  seit  einigen 
Tagen  nicht  zeigt.  Im  Grunde  würde  ihr  Herz,  wollte  sie 
es  nur  ehrlich  befragen,  sich  doch  für  Worthy  entscheiden, 
aber  eine  zweite  Lady  Lurewell,  setzt  dieses  Mädchen  das 
Liebesspiel  über  die  Liebe. 
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Der  durch  Melindens  Verhalten  melancholisch  ge- 
stimmte Worthy  furchtet  die  Bivalität  Brazens,  aber  Ba- 
lance bemerkt  darauf  mit  Itecht:  ,Jf  you  can  have  so  mean 
an  opinion  of  Melinda  as  to  be  jealous  of  this  fellow,  I  think 
she  ought  to  give  you  eause  to  be  so*'  (III,  2).  Melinda  ist  viel 
zu  klug,  um  diesen  lächerlichen  Gesellen  nicht  zu  durch- 
schauen, der  zwar  als  Werbeoffizier  unter  den  Dramatis 
Personae  angeführt  ist,  aber  in  dieser  Eigenschaft  nur 
einmal  in  Wirksamkeit  tritt,  sonst  jedoch  seine  Hauptrolle 
in  der  Handlung  Melinda -Worthy  spielt.  Als  bei  Milit&rs 
nicht  selten  anzutreffende  Eigenschaft  mag  sein  Bramar- 
basieren gelten.  In  der  Schlacht  bei  Landen  würden  ihm 
22  Pferde  unter  dem  Leibe  getötet,  er  hat  in  Flandern 
gegen  die  Franzosen,  in  Ungarn  gegen  die  Türken,  in 
Tfimger  gegen  die  Mauren  gedient.  Vor  den  Lauf  einer 
Pistole  stellt  sich  aber  dieser  Eisenfresser  doch  nur  ungern, 
denn  den  verfluchten  Kugeln  kann  man  nicht  parieren  und 
auch  mit  dem  Degen  in  der  Hand  stellt  er  sich  nur  schwer 
zum  Kampfe.  Besonderes  Glück  hat  er  natürlich  bei  den 
Weibern.  Er  hätte  eine  deutsche  Prinzessin  heiraten  können, 
die  60.000  Kronen  Einkünfte  hatte,  die  Tochter  eines  tür- 
kischen Paschas  verliebte  sich  in  ihn  und  wollte  die  Schatz- 
kammer ihres  Vaters  plündern  und  mit  ihm  fliehen,  doch 
das  Schicksal  hat  ihm  in  Shropshire  eine  Schöne  mit 
S  20.000  vorbehalten,  Melinda.  Der  Ruf  einer  Dame  gilt 
ihm  nichts  und  in  seiner  Buhmredigkeit  rühmt  er  sich 
der  Liebesgunst  Melindens,  welche  ihn  gar  nicht  ernst 
nimmt.  Im  Verkehre  mit  den  Weibern  ist  er  unverschämt 
und,  grenzenlos  eitel  im  Gefühle  seiner  Unwiderstehlichkeit, 
schwatzt  der  Einfaltspinsel  nur  darauf  los.  Soweit  wir  ihn 
bisher  kennen  gelernt  haben,  vereinigt  er  nur  die  Eigen- 
schaften bekannter  Charaktere  in  sich  (Bluff  in  Oongreves 
The  Old  Bachelor  und  Mr.  Tattle  in  Congreves  Love  for  Love). 

Was  ihn  aber  zu  einer  scharf  ausgeprägten  Indivi- 
dualität macht,  zu  einer  originellen  Lustspielflgur,  ist  sein 
Gedächtnis,  „which  is  the  most  prodigious  and  the  most  trifling 
in  the  world*'  (HI,  1).  Balance  erklärt  dieses  „good-for-nothing"- 
Gedächtnis  aus  einer  gewissen  Schichtung  des  Gehirns, 
welche  uns  zu  Narrheiten  tauglich  mache,  &ür  diese  aber 
eine  umso  sicherere  Stätte  sei,  als  keine  eigenen  Gedanken 
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sie  störten.  Es  gibt  Leute,  meint  er,  die  Jalir  und  Tag 
jedes  Ereignisses  genau  kennen,  aber  über  die  Ursachen 
und  Folgen  desselben  ganz  und  gar  im  unklaren  sind; 
andere  erwerben  sieh  hinwiederum  durch  B.eisen  eine  bis 
ins  kleinste  Detail  gehende  Kenntnis  der  Ortsnamen,  Ent- 
fernungen und  Verkehrsmittel,  sind  jedoch  in  allem  übrigen 
so  unwissend  wie  das  Pferd,  welches  den  Postwagen  zieht. 
Kapitän  Brazen  ist  viel  gereist  und  hat  sehr  viele  Leute 
kennen  gelernt.  Da  ihm  seine  Q-esellschaft  zu  langweilig  ist 
—  hat  er  sich  doch  nichts  zu  sagen  — ,  sucht  er  immer 
fremde  und  kümmert  sich  um  alle  Einzelheiten  in  Bezug  auf 
Familienverhältnisse  und  die  Verwandtschaft  der  Personen, 
mit  denen  er  verkehrt.  Seine  Spezialität  besteht  nun  darin, 
da£  er  sich  diese  persönlichen  Beziehungen  alle  merkt  und 
alles  im  Kopfe  trägt  und  behält,  was  Abstammung,  Aus- 
sehen, Kleidung,  Aussprüche,  Schicksale  und  Verwandt- 
schaften anderer  Leute  betrifil.  Aber  so  umfassend  dieses 
Gedächtnis  sein  mag,  interessant  wird  der  Mann  erst  da- 
durch, daß  seine  Phantasie  mit  dem  Ungeheuern  Gedächt- 
nisstoflfo  merkwürdig  rasch  und  frei  waltet,  daß  er  „even 
abuses  the  traveller's  privilege  of  lying**.  So  steckt  auch  eine 
Art  Münchhausen  in  dem  Kapitän,  nur  daß  sein  Gebiet  ein 
enger  begrenztes  ist  und  er  die  vollsten  Wirkungen  als 
Genealoge  erzielt. 

Er  fragt  z.  B.  Balance  in  kurzer,  ja  unverschämter 
Weise  nach  dessen  Namen,  ohne  sich  selbst  vorzustellen. 
Der  Friedensrichter  erwidert  etwas  gereizt:  ,,Very  laconic, 
sir!*''  Der  unwissende  Brazen  hält  laconic  fiir  den  Namen 
und  sagt:  „Laconic,  a  very  good  name,  truly;  I  have  Jcnotvu 
several  of  the  Laconics  abroad,  —  Poor  Jack  Laconic!  he  was 
killed  at  the  battle  of  Landen.  I  remember  that  he  had  a  blue 
ribbon  in  his  hat  that  very  day,  and  after  he  fell  we  found  a 
piece  of  neat's  tongue  in  his  pocket/'  Die  Nennung  des  Namens 
Plume  löst  folgende  Gedankenkette  aus:  „Is  he  anything 
related  to  Frank  Plume  in  Northamptonshire?  Honest  Frank! 
many,  many  a  dry  bottle  have  we  cracked  hand  to  fist.  You 
must  have  knoum  his  brother  Charles  that  was  concerned  in 
the  India  Company ;  he  married  the  daughter  of  old  Tonguepad, 
the  Master  in  Chancery,  a  very  pretty  woman,  only  squinted 
a  little.    She  died  in  childbed  of  her  first  child,    hut   the  child 
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survived,  H  was  a  daughter^  but  whether  H  was  called  Margaret 
or  Margery,  upon  my  soul,  I  can't  remember,'* 

Dieser  Kapitän  ist  eine  glückliche  Episodenfigur,  aber 
der  Dichter  weiß  ihn  nicht  sehr  geschickt  mit  unserer  In- 
trige in  Beziehung  zu  bringen.  Melinda  liebt  ihn  wähl 
nicht,  aber  sie  spielt  Brazen  gegen  Worthy  aus«  Letzterer 
befolgt  Plumes  Eat  und  will  den  Stolz  Melindens  brechen^ 
indem  er  Gleichgültigkeit  zur  Schau  trägt.  Diese  Gleich* 
gültigkeit  ärgert  das  Mädchen,  und  um  sich  dafür  zu  rächen^ 
begünstigt  sie  vor  den  Augen  des  darob  in  Wut  geratenden 
Worthy  seinen  lächerlichen  Nebenbuhler  in  auffallender 
Weise,  sie  reicht  nämlich  Brazen  den  Arm  und  geht  mit 
ihm  (UI,  2)  in  abgelegene  Teile  der  Promenade  am  Severn. 
Plume  soll  „recover  that  vessel  from  that  Tangerine**,  diesen 
hat  das  Bier  beim  „Baben^  gar  zu  fröhlich  gestimmt,  er 
nähert  sich  dem  Paare  und  schmachtet  Melinda  sogar  in 
Versen  an.  Darüber  kommt  es  zum  Streite  zwischen  den 
beiden  Männern  und  Melinda  läßt  sich  gern  durch  Worthy 
vor  den  beiden  „madmen'*  retten.  Aber  statt  die  für  ihn 
günstige  Situation  auszunutzen,  hält  sich  Worthy  auch 
jetzt  noch  an  des  Freundes  Vorschrift.  Melinda  stellt  sein 
Benehmen,  nachdem  sie  sich  ihm  gewissermaßen  in  die 
Arme  geworfen  hat,  folgendermaßen  dar  (IV,  2):  „He 
coldly  told  me  tJiat  he  was  sorry  for  the  accident,  because  it 
might  give  the  town  cause  to  censure  my  conduct;  excused  his 
not  waiting  on  me  home,  made  me  a  careless  bow,  and  walked 
off,  'S  death!  I  could  have  stabbed  him,  or  myself,  't  was  the 
same  thing,*^ 

In  ihrer  Verzweiflung  ist  sie  zu  einem  Wahrsager  ge- 
gangen. Der  Sergeant  Kite  benutzt  nämlich  die  einem 
deutschen  Doktor  abgelernte  Kunst  zum  Zwecke  des  Re- 
krutenwerbens,  der  Dichter  benutzt  sie  aber  nebenbei  zur 
Wiedervereinigung  der  entzweiten  Liebenden.  Kite,  mit  den 
Verhältnissen  vertraut,  hat  das  Mädchen,  welches  flbr  Lucy^ 
ihre  freche  Vertraute,  gelten  wollte,  sofort  erkfimnt  und  da- 
durch sowie  durch  Erzählungen  aus  ihrer  Vergangenheit 
ihr  Vertrauen  gewonnen,  so  daß  er  endlich  ans  Prophezeien 
gehen  kann.  £r  offenbart  ihr,  sie  werde  als  Jungfer  sterben. 
Der  Dichter  läßt  diesen  ersten  Besuch  bei  dem  Wahrsager 
nur  erzähleB,   um   sich   nicht  zu  wiederholen.     Das  bietet 
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Luoy  Gelegenheit,  ihrer  bösen  Zunge  freien  Lauf  zu  lassen 
und  über  das  Thema  der  Jungfemschaft  ihre  nichts  weniger 
als  dezenten  Witae  zu  machen.  Schon  viel  früher  (HI,  1) 
hat  Worthy  seinem  Freunde  Plume  anvertraut:  „/  have  a 
trick  far  mine;  the  letter,  you  knoto,  and  the  fortune-teller," 
Dieser  erste  Besuch  Melindens  bei  Kite  scheint  demnach 
in  dem  Plane  Worthys  vorgesehen  gewesen  zu  sein,  nur 
gibt  das  Stück  darüber  kaum  Andeutungen.  Was  Kite  dem 
Mädchen  zum  erstenmal  gesagt  hat,  soll  nur  ihre  Neugierde 
reizen  und  ihre  Sorge  vergrößern;  der  Hauptschlag  soll  ge- 
^ihrt  werden,  wenn  sie  zum  zweitenmal  den  Batsohluß  der 
Sterne  befragt. 

Ehe  dies  vor  unseren  Augen  sich  abspielt,  wohnen  wir 
einem  neuerlichen  Bencontre  zwischen  den  einander  Suchen- 
den und  doch  Fliehenden  bei.  Auf  der  Promenade  nähert 
sich  Worthy  seiner  Geliebten  und  es  kommt  zu  einem  Ge- 
spräch, bei  welchem  beide  Gleichgültigkeit  zur  Schau  tragen. 
Zuletzt  schlägt  sie  ihm  die  Schnupftabaksdose  aus  der  Hand, 
da  kommt  Brazen  dazu,  welcher  ftir  die  Unverschämtheit, 
sie  um  die  Taille  zu  fassen,  zwar  eine  Ohrfeige  bekommt, 
aber  doch  wieder  gegen  Worthy  als  Begünstigter  ausgespielt 
wird.     Dem  armen  Worthy  können  nur  die  Sterne  helfen. 

Kite  f&ngt  es  sehr  schlau  an,  um  Melinda  seinen  An- 
ordnungen gefiigig  zu  machen.  Nach  der  wirksamen  Vor- 
bereitung durch  die  erste  Prophezeiung  rückt  er,  als 
Melinda,  diesmal  von  Lucy  begleitet,  ihn  zum  zweitenmal 
auüsucht,  ihr  mit  einer  Teufelsbeschwörung  an  den  Leib. 
Wenn  er  die  Geschicke  von  Männern  zu  erforschen  hat, 
befrtigt  er  die  Sterne,  doch  in  Weibergeschichten  berät  ihn 
nur  sein  anderer  Freund,  der  Teufel.  Den  hat  er  beschworen 
und  nun  lauert  er  unter  dem  Tische.  Der  böse  Geist  ist 
eben  damit  beschäftigt,  den  Namen  des  Fräuleins  in  sein 
Notizbuch  einzutragen.  All  dies  erzählt  der  Wahrsager  den 
immer  ängstlicher  werdenden  Frauenzimmern  und  nach- 
dem er  geschickt  das  Gespräch  dorthin  gelenkt  hat,  holt 
er  zum  Hauptschlag  aus.  Wollen  die  Damen  sich  über- 
zeugen, daß  er  nicht  gelogen  hat?  Eins,  zwei,  drei,  kom- 
mandiert er  und  der  Dämon  unter  dem  Tische  hat  den 
Namen  Melinda  in  deren  eigener  Handschrift  auf  einen  Fetzen 
Papier  zu   schreiben.   Dann  steckt  er  die  Hand  unter  den 
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Tisch  und  hält  triumphierend  den  Zettel  mit  dem  Namens- 
zuge Melindens  empor.  Damit  ja  kein  Zweifel  übrig  bleibe, 
schreibt  Melinda  auf  den  Eat  Lucys  ihren  Namen  auf  ein 
anderes  Blatt  und  selbst  die  skrupulöseste  Yergleiohung 
der  beiden  Schriften  kann  keinen  Unterschied  herausfinden. 
"Während  Lucy  unbemerkt  das  eben  gefertigte  Blatt  für 
ihre  eigenen  Intrigen  einsteckt,  horcht  Melinda,  nun  von 
dem  Verkehre  Kites  mit  der  Geisterwelt  durchdrungen, 
seiner  Prophezeiung,  welche  also  lautet:  „Bevor  die  Sonne 
einen  Lauf  um  den  Erdenball  vollendet  hat,  wird  ihr  Ge- 
schick zum  Guten  oder  Bösen  sich  entschieden  haben. 
Gegen  10  Uhr  morgens  am  nächsten  Tage  wird  ein  Herr 
bei  ihr  vorsprechen,  um  Abschied  zu  nehmen,  da  er  auf 
Eeisen  gehen  will,  zu  diesem  Entschlüsse  durch  ein  Weib 
getrieben.  Reist  er  wirklich  ab,  dann  stirbt  er  im  Ausland 
und  in  diesem  Falle  wird  Melinda  sterben,  bevor  er  heim- 
kehrt. Ihr  Schicksal  und  das  seinige  sind  aber  ,jlik€  the 
bullet  and  the  barrel,  one  runs  plump  into  the  other". 

Trotz  des  mystischen  Gewandes,  in  welches  dieser 
Zukunftsspruch  gehüllt  ist,  und  des  nun  einmal  dazu  ge- 
hörigen Quantums  Unsinn  kann  Melinda,  wenn  sie  ihn  mit 
dem  früheren  zusammenhält,  ohne  Schwierigkeit  die  Vor- 
schrift herauslesen:  „Entweder  du  hältst  den  Besucher  vom 
Reisen  ab  und  verbindest  dein  Geschick  mit  dem  seinigen 
oder  du  stirbst  als  Jungfer."  Dieser  Coup  ist  Worthy  ge- 
lungen; Melinda  ahnt  gar  nicht,  daß  sie  als  Teufelswerk 
den  ihre  Unterschrift  tragenden  Teil  jenes  Blattes  zu  Ge- 
sicht bekam,  auf  welchem  sie  Plume  bei  Silviens  Vater 
verdächtigte  und  dessen  Fetzen  Worthy  (11,  2)  vom  Boden 
angelesen  hatte.  Indem  Worthy  sich  gerade  dieses  Mittels 
bediente,  um  Kite  durch  dasselbe  auf  sie  wirken  zu  lassen, 
erwies  er  an  Melinda  die  Wahrheit  des  Satzes,  daß  jede 
Bosheit  sich  an  dem  Täter  räche  und  daß  dieselbe  Waffe, 
die  er  gegen  andere  schmiede,  sich  wider  ihn  kehre. 

Tatsächlich  kommt  es  (V,  3)  zwischen  den  Liebenden 
zur  Aussprache;  nachdem  sie  einander  Vorwürfe  gemacht 
haben,  beschließen  sie,  die  Vergangenheit  ruhen  zu  lassen 
und  eine  schönere  Zukunft  zu  beginnen.  Melinda  will  in 
des  Friedensrichters  Landhaus  fahren,  um  Silvia  zu  ver- 
söhnen,  Worthy    darf  sie  zu  Pferde   begleiten   und  auch 
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Plume  wird  nicht  schlecht  empfangen  werden.  Alles  scheint 
einer  glücklichen  Lösung  zuzustreben,  aber  noch  nicht  zu- 
frieden mit  der  an  Intrigen  wahrlich  nicht  armen  Hand- 
lung Melinda- Worthy  fiihlt  der  Dichter  das  Bedürfiiis, 
den  Zuschauer  noch  einmal  kurz  vor  dem  Schlüsse  für  den 
glücklichen  Ausgang  bange  zu  machen,  daneben  aber  will 
er  Kapitän  Brazen  poetische  Gerechtigkeit  widerfahren 
lassen.  Die  verschmitzte  Lucy  spinnt  ebenso  gern  Ränke 
wie  ihre  Herrin  und  die  beiden  Zusammenkünfte  Melindens 
mit  Brazen  auf  der  Promenade  am  Severn  waren  kein 
Werk  des  Zufalls,  sondern  des  Kammerkätzchens,  welches 
sich  für  die  reichen  Gleschenke  des  Kapitäns  wenigstens 
dadurch  revanchieren  wollte.  Lucy  hatte  nämlich  in  Briefen, 
welche  Brazen  nach  InJ^alt  und  Unterschrift  för  Briefe 
Melindens  halten  mußte,  diesen  zu  Rendezvous  geladen 
und  ihm  Hoffiiungen  gemacht,  woraus  seine  allerdings 
durch  eine  Ohrfeige  belohnte  Kühnheit  beim  zweiten 
Rendezvous  sich  zum  Teile  erklärt. 

Es  ist  wieder  ein  Kunstgriff  des  Dichters,  um  die 
Spannung  des  Zuschauers  zu  erhöhen,  daß  Worthy  un- 
mittelbar, nachdem  er  als  versteckter  Zeuge  die  Wirkung 
seines  Manövers  auf  Melinda  mit  inniger  Genugtuung  und 
froher  Zuversicht  hat  beobachten  können,  von  demselben 
Verstecke  aus  durch  die  niederschmetternde  Kunde  von 
den  zwei  Briefen  seiner  Geliebten  aus  allen  Himmeln  ge- 
rissen wird.  Brazen  sucht  nämlich  unmittelbar  nach  den 
Frauen  den  berühmten  Astrologen  Conundrum  aus  Algebra 
auf,  um  ihn  zu  fragen,  ob  er  innerhalb  von  24  Stunden 
jene  reiche  Dame  heiraten  solle,  die  ihn  „to  madness,  fits, 
colics,  spleen  and  vapours'*  (Schluß  des  IV.  Aktes)  liebe  und 
ihm  zwei  Briefe  geschrieben  habe.  Kite  verlangt  jedenfalls 
den  letzten  der  beiden  Briefe,  da  er  ihn  vor  seiner  Ent- 
scheidung studieren  müsse.  In  dessen  Studium  vertiefen 
sich  statt  seiner  Plume  und  Worthy  und  die  Unruhe  des 
letzteren  legt  sich  bald,  als  er  Lucys  Handschrift  erkennt. 
Die  eine  Intrige  des  Mädchens,  welche  dem  Glücke  der 
Liebenden  hätte  gefährlich  werden  können,  hat  also  keinen 
Schaden  angerichtet  und  Worthy  kann  der  Weisung  Kites 
gemäß  ohne  Besorgnis  Abschied  nehmen  gehen,  um  sich 
für   ewig  fesseln   zu   lassen   (V,  3),   aber  was  ist  mit  dem 
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leeren  Blatfc  geschehen,  an  dessen  Fußende  Melinda  bei 
Kite  ihre  Unterschrift  gesetzt  hat?  Lucy  hat  den  in  bianco 
unterschriebenen  Wechsel  mit  einem  Briefe  an  Brazen  aus- 
gefüllt, der  zu  einem  Bendezvous  eine  halbe  Meile  von  der 
Stadt  entfernt  am  Severn  einlädt  und  folgendermaßen 
schließt:  „For  fear  I  should  be  hnoum  6y  any  of  Worthy*» 
friends,  you  must  give  me  leave  to  wear  my  mask  till  after 
the  ceremony,  which  will  maJce  me  for  ever  yours."  Den  Inhalt 
dieses  Briefes  erfährt  Plume  aus  dem  Munde  seines  Kol- 
legen Brazen,  ja  dieser  zeigt  ihm  die  Untersclwrift,  welche 
unzweifelhaft  die  Melindens  ist.  Der  arme  Worthy,  welcher 
glückstrahlend  den  Freund  zu  der  Partie  ins  Landhaus 
einladen  kommt,  wird  wiederum  durch  Plumes  Mitteilung 
furchtbar  enttäuscht.  Er  will  das  Schreckliche  noch  imnaer 
nicht  glauben,  da  meldet  ihm  ein  Diener,  Melinda  lasse 
den  Herrn  bitten,  sich  nicht  zu  bemühen,  da  ihre  Beise 
aufs  Land  au%e8choben  und  sie  anderswohin  gegangen 
sei,  finsche  Luft  zu  schöpfen.  Li  dieser  Fassung  ist  die 
Botschaft  die  Bestätigung  von  Plumes  Mitteilung  und 
wütend  schwingt  sich  Worthy  auf  sein^Roß,  um  die  Un- 
getreue bei  dem  Rendezvous  mit  Brazen  zu  überraschen 
und  beide  zu  züchtigen. 

Aber  statt  der  tragischen  Szene  vom  überraschten 
Liebespaare  mit  pathetischen  Worten,  Tränen  und  Blut- 
vergießen überrascht  uns  Farquhar  mit  einer  Lustspiel- 
wendung. Wohl  stürmt  Worthy,  ein  Kästchen  Pistolen 
unter  dem  Arm,  auf  die  Bühne,  welche  ein  freies  Feld  am 
Flusse  vorstellt  (V,  6),  wohl  bietet  er  dem  verblüffVen 
Kapitän  mit  dem  würdevollen  Ernste  des  tragischen  Helden, 
indem  er  zwischen  die  beiden  tritt,  eine  von  den  Pistolen 
an,  aber  aus  dieser  schwülen  Gewitterstimmung  reißen  uns, 
ehe  noch  die  Lösung  kommt,  des  närrischen  und  geäng- 
stigten Brazen  Einwände:  „What!  pistols!  are  thty  chargeth 
my  dear?  .  .  .  But  I'm  a  foot-officer,  my  dear,  and  never  use 
pistols;  the  sword  is  my  way  —  and  I  umi't  he  put  out  of  mtf 
road  to  please  any  man  .  .  .  Look  'ee,  my  dear,  1  don't  care 
for  pistols.  Pray,  oblige  me,  and  let  us  have  a  bout  at  skai^ps: 
damn  it,  there  's  no  parrying  these  bullets.**  Als  er  endlich  gar 
nicht  mehr  anders  ausweichen  kann,  entzieht  er  sich  dem 
gefährlichen   Duell   folgendermaßen:    „Come,    where 's   your 
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cloak?  To  fight  upon;  I  always  fight  upaii  a  cloak,  'tis  our 
way  abroad."  Nun  sind  wir  in  der  richtigen  Stimmung  und 
die  vermeintliche  Melinda  kann  sich  als  Lucy  demaskieren. 

Wir  verstehen  jetzt,  warum  der  letzte  Brief  die  Bei- 
behaltung der  Maske  forderte,  ja  wir  erinnern  uns,  daß 
Lucy  schon  viel  firuher  (IV,  2)  von  einem  geheimnisvollen 
Plane  sprach,  den  ihre  Herrin  mit  den  Worten  billigte: 
„'TwiU  please  me,  indeed,  iv  the  humour  I  have  of  being 
revenged  on  the  fool  for  his  vanity  of  maki)ig  love  to  nie'';  es 
wird  uns  klar,  daß  Lucy  ein  doppeltes  Spiel  trieb,  daß  sie 
sich  von  Brazen  bestechen  ließ  und  ihm  dafür  Zusammen- 
künfte vermittelte,  ja  daß  sie  sogar  so  weit  ging,  ihm  im 
Namen  ihrer  Herrin  die  Heirat  zu  versprechen  und  ihn 
zur  Vollziehung  der  Zeremonie  einzuladen,  daß  sie  aber 
zuletzt  den  armen  Kapitän  doch  foppen  wollte.  Allerdings 
ersehen  wir  aus  dem  Stücke  nicht,  ob  sie  es  wirklich  zur 
Trauungszeremonie  kommen  lassen  und  nach  derselben 
vor  dem  nun  gefesselten  Kapitän  sich  demaskieren  und 
ihm  zeigen  wollte,  wen  er  eigentlich  geheiratet  habe,  oder 
ob  sie  der  Maskerade  vor  der  Entscheidung  ein  Ende  zu 
machen  gesonnen  war. 

Wie  weit  Melinda  Mitwisserin  ist,  wird  ebensowenig 
deutlich.  Daß  sie  von  der  Einladung  zum  ersten  Rendez- 
vous nichts  weiß,  geht  aus  Lucys  Worten  hervor :  „If  he 
should  speak  o' th' assignation,  I should  be  ruined''  (HI,  2).  Zu 
der  2Jeit  scheint  überhaupt  der  Plan  noch  gar  nicht  gefaßt 
zu  sein,  wenigstens  wird  erst  später  (IV,  2)  von  ihm  zum 
erstenmal  gesprochen.  Auch  das  zweite  Rendezvous  ist  aus- 
schließlich Lucys  Werk.  Der  Plan,  von  dem  die  beiden 
Frauen  in  Andeutungen  sprechen,  kann  also  nur  der  zuletzt 
zur  Ausfiihrung  gelangte  und  nur  in  seinem  letzten  Teile 
durch  das  Dazwischentreten  Worthys  umgestaltete  sein.  Lügt 
also  Lucy,  cds  sie  auf  Worthys  Frage:  „And  was  Melinda 
privy  to  this?"  die  Antwort  gibt:  „No,  sir,  she  wrote  her 
name  upon  a  piece  of  paper  at  the  fortune-teller's  last  night, 
which  I  put  in  my  pocket,  and  so  writ  above  it  to  t/ie  captain"? 
Sie  scheint  die  Wahrheit  zu  sprechen,  wir  waren  selbst 
Zeugen  davon,  wie  sie  das  Blatt  mit  der  Unterschrift 
Melindens  heimlich  einsteckte.  Wozu  hätte  sie  das  getan, 
wenn  ihre  Herrin  eingeweiht  gewesen  wäre? 
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Wollen  wir  diesen  Widerspruch  lösen,  so  bleibt  uns 
nur  übrig  anzunehmen,  Lucy  habe  ihrer  Gebieterin  den 
Plan  in  großen  Zügen  und  ohne  Details  in  Bezug  auf  Ort, 
Zeit  und  Ausföhrung  mitgeteilt,  Melinda  sei,  mit  ihr  näher 
liegenden  Angelegenheiten  beschäftigt,  auf  das  Thema  nicht 
mehr  zurückgekommen  und  die  ränkesüchtige  Dienerin  habe 
es  vorgezogen,  auf  eigene  Faust  zu  handeln.  Wir  werden 
aber  besser  daran  tun,  den  Widerspruch  ungelöst  zu  lassen 
und  in  das  Dichtwerk  nicht  zu  viel  hineinzugeheimnissen. 
Wir  haben  bereits  des  öfteren  bei  der  Analyse  der  BlAnd- 
lungen  in  diesem  Lustspiele  gelinden,  daß  der  Dichter  mit 
großer  Sorglosigkeit  vorging,  daß  es  ihm  auf  einige  un- 
logische Verknüpfungen  der  Szenen  nicht  besonders  ankam. 
So  mag  sich  in  dem  Gewirre  der  Intrigen  dieser  ungelöste 
Widerspruch  leicht  aus  seiner  Art  zu  arbeiten  erklären  lassen. 

Auch  das  letzte  Bedenken  Worthys  wird  zerstreut,  als 
Lucy  erklärt,  Melinda  habe  darum  ihre  Cousine  Süvia  nicht 
aufgesucht,  weil  sie  schon  vorher  von  deren  Flucht  Kennt- 
nis erhalten  habe.  In  des  Friedensrichters  Hause  wird  auch 
zwischen  dem  vielgeplagten  Paare  der  Friede  besiegelt  (V,  7) 
und  auch  der  Zuschauer  kann  ctusruhen  von  der  geradezu 
verwirrenden  Fülle  der  Intrigen,  zu  deren  verständnisvoller 
Verfolgung  ihm  der  sorglose  Dichter  viel  zu  wenig  Hilfen 
gegeben  hat.  Gewiß  hat  das  Spiel  der  Darsteller  manches 
vom  Dichter  Verabsäumte  wieder  gutgemacht  und  so  das 
Verständnis  dieser  verwickelten  Handlung  dem  Publikum 
nähergerückt,  aber  immerhin  wird  auch  für  diese  zweite 
Handlung  das  über  die  erste  gefällte  Urteil  zutreflfen,  daß 
die  Komposition  nicht  nur  eine  lose,  sondern  oft  sogar 
eine  nachlässige  ist.  Diese  Mängel  in  der  Komposition 
kommen  aber  weniger  zum  Bewußtsein,  weil  die  Vorgänge 
unser  lebhaftiestes  Interesse  fesseln,  weil  wir  dem  Intrigen- 
spiel mit  einer  Spannung  folgen,  welche  der  Dichter  bis 
zum  letzten  Augenblicke  zu  steigern  versteht,  weil  aber 
auch  die  Einzelszenen  ohne  Bücksicht  auf  das  organische 
Gefüge  des  Ganzen  an  sich  gefallen.  Gleich  die  erste  Szene, 
in  der  Melinda  ein  längeres  Gespräch  mit  Silvia  fiihrt,  das 
zuletzt  in  einen  Streit  ausartet  (I,  2),  mit  seinem  natür- 
lichen und  lebhaften  Dialog,  der  so  ungesucht  die  Charak- 
tere der  Streitenden   enthüllt  und  überdies   das  erregende 
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Moment  der  Handlung  bringt,  mußte  eine  freundliche  und 
teilnehmende  Stimmung  schaffen  und  der  Schluß,  wenn  gut 
gespielt,  das  erste  herzhafte  Lachen  auslösen ;  das  Spiel  mit 
den  beiden  Liebhabern  (DI,  2)  gab  der  Schauspielerin  Ge- 
legenheit, allerdings  mehr  durch  ihre  Mimik  in  der  Dar- 
stellung der  koketten,  intriganten  Weltdame  Erfolge  zu 
erzielen,  während  Brazen  hier  und  in  den  früheren  wie  den 
folgenden  Szenen,  in  welchen  er  auftritt,  unfehlbar  durch 
sein  originelles  Narrentum  zündende  Heiterkeit  wecken 
mußte.  Eine  der  wirkungsvollsten  Szenen  ist  endlich  die 
bei  dem  WfiJirsager  Kite.  Aufler  Worthy,  der  wenig  indivi- 
duelle Züge  an  sich  trägt,  sind  auch  alle  vorgeführten 
Charaktere  interessant,  ja  sogar  Lucy  tritt  hier  aus  der 
mehr  passiven  EoUe  der  Dienerin  und  Vertrauten  heraus 
und  gestaltet  durch  ihr  Eingreifen  das  Bänkespiel  noch 
lebhafter.  Strömt  von  dieser  Handlung  auch  nicht  der 
Zauber  aus,  den  die  unverfälschte  Natur  einer  Silvia  und 
die  tolle  Laune  eines  Plume  über  die  Handlung  Silvia- 
Plume  breiten,  hat  auch  keine  der  Intrigen  den  Beiz,  den 
der  Bekrut  Silvia  auf  jeden  ausübt,  an  Leben,  Bewegung 
und  Literesse  fehlt  es  auch  hier  nicht,  auch  hier  unterhält 
uns  der  Dichter  durch  die  reiche  Fülle  interessanter  Ver- 
wicklungen nicht  minder  wie  durch  komische  Charaktere 
und  komische  Situationen,  so  daß  wir  der  Fehler  vergessen, 
welche   der  Komposition   auch   dieser  Handlung   anhaften. 

öleich  die  erste  in  behaglicher  Breite  ausgeführte  Szene 
enthüllt  des  Dichters  Absichten;  ganz  im  Stile  der  Sitteu- 
gemälde  will  er  uns  das  Soldatenleben  in  allen  seinen 
Details  vorführen  und  seine  Hauptsorge  wird  sein,  eine 
Beihe  möglichst  treuer,  genauer  und  dabei  anmutiger  und 
belustigender  Einzelgemälde  zu  geben,  während  er  sich  erst 
in  zweiter  Linie  darum  bekümmern  wird,  daß  die  Einheit 
der  Handlung  diese  Einzelgemälde  zu  einem  harmonischen 
Q^samtbilde  zusammenschUeße. 

Wir  befinden  ims  auf  dem  Marktplatze  von  Shrews- 
bury. Der  Trommler  schlägt  den  Grenadiermarsch  und 
während  er  über  den  Platz  zieht,  begleitet  von  neugierigem 
Volke,  folgt  ihm  in  majestätischer  Pose  der  Sergeant  Kite, 
im  Gefühle  seiner  Würde  die  immer  größer  werdende  Volks- 
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menge  musternd.  Endlioh,  nachdem  der  Trommelschlag 
seinen  Zweck  erfüllt  und  ein  zahlreiches  Auditorium  um 
den  Werber  geschart  hat,  hält  er  seine  Bede.  Wenn  jemand 
die  Lust  in  sich  verspürt-,  Ihrer  Majestät  zu  dienen  und 
den  französischen  König  in  die  Pfanne  zu  hauen,  wenn 
Lehrlinge  strenge  Meister,  Kinder  unfolgsame  Eltern,  Diener 
zu  wenig  Lohn,  Ehemänner  zu  viel  Weib  haben,  ihnen 
allen  winkt  Erlösung  im  Zeichen  des  Raben,  wo  der  y.noble 
Serjeant  Kite*'  jeden  Augenblick  bereit  ist,  sie  zu  Soldaten, 
nein  zu  Grenadieren  zu  machen.  Nach  dieser  wirkungs- 
vollen Ankündigung,  in  welcher  Farquhar  dem  Bramarba- 
sieren des  Soldaten  einen  gemütlichen,  volkstümlichen  Bei- 
geschmack zu  geben  wußte,  in  welches  er  mit  Glück  die 
Lichter  des  derben,  seiner  Wirkung  beim  Volke  stets  sicheren 
Humors  hineinspielen  ließ,  tritt  der  Sergeant  mit  seinem 
Publikum  in  direkten  Verkehr. 

Er  will  Costar  Pearmain,  einem  der  umstehenden  Bauern, 
seine  Soldatenmütze  aufeetzen  und  da  ist  es  bezeichnend, 
mit  welcher  Scheu  der  biedere  Landbewohner  die  Attribute 
des  Soldatentums  betrachtet.  Aus  seinen  Fragen  hört  man 
die  Furcht  des  Volkes  vor  dem  Treiben  der  Werber,  seine 
Angst  vor  allem,  was  mit  dem  Militär  zusammenhängt, 
deutlich  heraus.  Es  müssen  Schaudermären  unter  den 
Leuten  erzählt  werden,  wie  schlau  die  Werber  zu  Werke 
gehen  und  wie  man  unversehens  und  unbewußt  sich  in  ihre 
Hände  gegeben  sehen  könne,  wenn  unser  Costar  sogar 
Bedenken  trägt,  die  Mütze  aufzusetzen:  .^Won't  the  emp  list 
me?  Arc  you  sure  there  be  vo  eonjnration  in  it?  iw  gunpowder 
plot  upon  nie?'*  Als  ihn  Kite  mit  „Bruder**  anspricht,  ver- 
bittet er  sich  diese  Vertraulichkeit  und  jedes  „coaxing**  und 
,,whee(lling**.  Doch  dem  geriebenen  Kite  ist  darum  nicht 
bange.  Er  und  schmeicheln!  Wie  könnte  er  sich  zu  so 
etwas  herablassen,  er,  der  zwanzig  Feldzüge  mitgemacht! 
Das  darf  aber  ein  ehrlicher  Kerl  dem  andern  sagen,  daß 
er  noch  nie  einen  schöner  gebauten  Mann  gesehen  habe, 
daß  ihm  sein  fester  Gang  imponiere,  und  zu  ein«»  Krug 
Ale  darf  doch  ein  ehrlicher  Mann  und  ein  guter  Patriot 
brave  Engländer  bei  sich  einladen,  da  ihn  ja  die  edW 
Königin  zahlt,  auf  deren  Wohl  zu  trinken  sich  niemand 
weigern  darf.  Kite  versteht  es,  mit  den  Leuten  umzugehen» 
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Darum  ist  auch  seine  Tätigkeit  von  Erfolg.  Was  wir  eben 
gesehen  haben,  war  keine  eigentliche  "Werbeszene,  nur  eine 
Ankündigung.  Weiter  geht  der  berechnende  Sergeant  vor- 
läufig nicht,  darf  man  doch  nicht  aufdringlich  scheinen,  und 
beim  Biere  wird  sich  das  andre  entwickeln. 

Nachdem  Oostar  Pearmain  und  Thomas  Appletree 
diesem  Getränke  wacker  zugesprochen  haben,  bringt  sie 
der  Sergeant  wieder  auf  die  Bühne,  indem  er  jeden  an 
einer  Hand  fuhrt  und  im  Chore  mit  den  trunkenen  Ge- 
sellen das  schon  in  der  Einleitung  erwähnte  Lied  mit  dem 
Befrain  „Over  ttie  hüls  emdfar  aioay*'  singt.  Mit  gespannter 
Au£aierksamkeit  verfolgen  wir  das  Vorgehen  des  schlauen 
Kite  bei  der  eigentlichen  Werbung  (II,  3)  der  Bauern. 
Noch  einmal  schildert  er  ihnen  das  Soldatenleben  in  den 
verlockendsten  Farben :  „Ja,  Jungens,  so  leben  wir  Soldaten 
alle  Tage,  iiinken,  singen,  tanzen,  spielen.  Wir  leben  \iae 
die  Prinzen.  Du  bist  ein  König,  ein  Kaiser.**  Der  trunkene 
Appletree  will  kein  Kaiser  sein,  sondern  ein  Friedensrichter, 
denn*  seit  dem  Pressing  Act  sind  diese  mächtiger  als  alle 
Kaiser  unter  der  Sonne.  Sein  Freund  möchte  nur  eine 
Königin  sein,  kein  König,  denn  Englands  Königin  ist  mäch- 
tiger denn  alle  Könige  der  Welt.  Da  setzt  der  durch- 
triebene Sergeant  ein :  „Habt  ihr  schon  ein  Bild  dieser 
mächtigen  Königin  gesehen?''  Er  hat  zufällig  zwei  in  Gold 
bei  sich,  die  macht  er  den  trunkenen  Burschen  zum  Präsente. 
Die  Umschrift  heißt  zwar  Carolus,  aber  das  ist,  erklärt  der 
gelehrte  Kite,  die  lateinische  Übersetzung  von  Königin 
Anna.  Es  gab  eine  geheime  und  eine  öffentliche  Werbung. 
Plume  und  seine  Leute  sind  zu  ihrem  Geschäfte  autorisiert 
und  haben  ihre  ganz  genauen  Vorschriften,  wie  denn  ihre 
Tätigkeit  durch  die  Friedensrichter  überwacht  und  ge- 
fördert wird.  Aber  wer  Handgeld  von  den  Werbern  ge- 
nommen, der  hat  sich  zum  Dienste  verpflichtet,  und  die 
Leute  zur  Annahme  dieses  Handgeldes  zu  bringen,  ohne 
Gewalt  anzuwenden  oder  mit  dem  Gesetze  in  Kollision  zu 
kommen,  darin  besteht  die  Kunst  der  Werber.  Einen 
originellen,  aber  immerhin  gefährlichen  Kniff  hat  Kite  an- 
gew^idet.  Das  Bild  der  Königin  in  Gold,  das  sie  als 
Präsent  von  ihm  angenommen,  ist  nichts  anderes  als  eine 
Goldmünze,  welche  als  das  Handgeld  von  23  .<?.  6  d,  gilt. 
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Als  der  Kapitän  singend  zu  der  Grappe  tritt,  heLBt  der 
Sergeant  die  beiden  Barschen  die  Mützen  abnehmen,  denn 
jetzt  stünden  sie  vor  ihrem  Vorgesetzten.  Die  Ilekraten 
wider  Willen  sehen  einer  den  andern  verblüflft  an  und 
halten  das  Ganze  für  einen  Spaß.  Sie  sind  doch  nicht  ge- 
worben, da  müßten  sie  doch  etwas  davon  wissen.  Da  sie, 
ängstlich  geworden,  nach  Hause  wollen,  hält  Kite  es  an 
der  Zeit,  sie  durch  militärische  Barschheit  vollends  ein- 
zuschüchtern. 

Da  interveniert  der  Kapitän.  Farquhar  wollte  an  diesem 
Stückchen  Kites  nur  zeigen,  zu  welchen  Mitteln  man  bis- 
weilen griff,  aber  Plume  ist  kein  Freund  von  so  grobem 
Betrug,  er  faßt  die  Sache  feiner  an.  Er  mißbilligt  das  Vor- 
gehen seines  Untergebenen,  schilt  ihn  „scoundrel,  rogm, 
villain*',  schlägt  und  jagt  ihn  davon,  den  Angeworbenen 
gibt  er  ihre  Freiheit  wieder,  da  er  niemanden  zwingen 
wolle.  Und  nun  spricht  er  zu  ihnen  in  freundlich  schmei- 
chelnden Worten.  Weit  davon  entfernt,  so  grell  au&utrageu 
wie  Kite,  ist  er  sehr  diskret,  erzählt  von  seiner  raschen 
Oarriöre  beim  Militär,  reizt  die  Habgier  der  Bauern,  indem 
er  reiche  Beute  in  Aussicht  stellt,  so  daß  Pearmain  ganz 
bezaubert  selbst  das  Handgeld  verlangt.  Der  andere  wehrt 
sich  mit  dem  ungläubigen  und  mißtrauischen  Trotze  des 
Bauern  und  will  sogar  seinen  Freund  zurückziehen,  aber 
zum  Schlüsse  geht  auch  er  mit. 

Doch  die  Werber  verfugen  noch  über  andere  Mittel, 
um  der  Königin  aus  dem  kräftigen  und  gesunden  Land- 
volk, auf  welches  sie  sich  mit  besonderem  Eifer  verlegen, 
Soldaten  zuzuführen.  Der  Grundsatz  ,,Ch€rchez  la  fenime*' 
kommt  auch  bei  ihrem  Geschäft  zur  praktischen  Anwen- 
dung. Der  leichte  und  abenteuerliche  Sinn  des  Soldaten 
ob  dieser  oder  jener  Rangstufe  treibt  immer  und  überall 
zur  Anknüpfung  von  Liebesverhältnissen,  seine  derbe  und 
gerade  zufahrende  Art  liebt  aber  das  lange  Hinziehen  und 
weichliche  Tändeln  mit  der  Liebe  nicht  und  sucht  die 
Festung  möglichst  rasch  im  Sturme  zu  erobern,  damit  sein 
unsteter  Flattergeist  neue  Forts  zu  berennen  die  Freiheit 
erlange.  Was  dem  Soldaten  im  allgemeinen  eigen  ist  und 
ihn  zum  Schrecken  aller  friedlichen  und  auf  strenge  Sitte 
haltenden  Familienväter  macht,  ist  noch  weit  mehr  bei  den 
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Werbern  ausgebildet,  die  ihr  Beruf  in  engern  Verkehr  mit 
der  Bevölkerung  bringt,  ja  die  zuweilen  durch  das  Tor 
der  Liebe  ihre  Rekruten  ins  Lager  führen.  Nur  ein  Gesetz 
muß  bei  Militär  strikte  befolgt  werden,  das  der  unbedingten 
Subordination,  im  übrigen  setzt  sich  das  leichte  Volk  der 
Krieger  gern  über  andere  Förmlichkeiten  hinweg  und  der 
Verkehr  der  Geschlechter  entwickelt  sich  unter  den  Söhnen 
des  Mars  viel  freier  und  einfacher. 

Plume  schwängert  einen  dienstbaren  Geist  im  Schlosse 
von  Shrewsbury,  sein  Sergeant  muH  die  Vaterschaft  des 
Knaben  auf  sich  nehmen.  Verlangt  die  Mutter  in  schlauer 
Ausnützung  der  Umstände,  daß  Kite  sie  auch  heirate,  so 
wird  sich  dieser  nicht  lange  sträuben,  wenn  er  auch  schon 
«inigemale  verheiratet  ist.  Viel  Zeremonien  braucht  es  zu 
einer  solchen  Soldatenhochzeit  nicht.  Geistliche  sind  ganz 
überflüssig  dabei.  yyOur  sword,  you  know,  ü  our  honour:  that 
we  2ay  down;  the  hero  jumps  over  it  first,  and  the  aniazon 
after  —  leap  rogue,  follow  whore  —  the  drum  beats  a  ruff, 
and  so  to  bed,  that  is  all  —  the  ceremony  is  concise",  so  er- 
klärt Silvia  die  Zeremonie  bei  ihrer  „Vermählung"  mit  Rose 
und  der  einzige  Trauungszeuge  Bullock  ergänzt  den  um  der 
humoristischen  Wirkung  willen  stark  chargierten  Bericht: 
,,/  danced,  threw  the  stocking,  and  spoke  jokes  by  their  bedside, 
I'm  sure/*  Freilich  wird  ein  solcher  Ehebund  auch  nicht  so 
ernst  genommen  wie  in  bürgerlichen  Kreisen.  Bei  dem 
schnellen  Wechsel  der  Ereignisse  in  dem  Leben  des  Soldaten 
wäre  es  auch  ein  Wunder,  wenn  er  die  Ehe  und  die  ehe- 
liche Treue  für  den  festen  Pol  in  der  Erscheinungen  Flucht 
hielte.  Die  Soldaten weiber  wissen  dies  und  hüten  sich  wohl, 
die  Eifersüchtigen  zu  spielen,  dafür  geht  es  ihnen  unter 
den  gutherzigen  und  flottlebigen  Gesellen  nicht  schlecht. 
Die  „Molly  vom  Schlosse^  z.  B.  soll  mitgenommen  werden, 
sie  kann  ja  waschen  und  gelegentlich  „make  a  bed,  or 
unmake  it*'  (I,  1).  Ihr  Knabe  wird  als  Grenadier  namens 
Francis  Kite,  abwesend  auf  Urlaub,  in  die  Liste  ein- 
getragen und  die  Löhnung  filr  ihn  steckt  der  unfreiwillige 
Vater  ein,  während  der  Kapitän  die  Mutter  auf  seine  Liste 
setzt.  Dafür  nimmt  ihr  Kite  in  Ausübung  seiner  Gatten- 
rechte die  zehn  Guineas  ab,  welche  ihr  Silvia  geschenkt 
hat,  „as  a  part  of  my  wife's  portion**. 

Sohmid,  George  Farquhar.  IB 
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Dabei  sind  die  Rollen  zwischen  Ofi&zier  einer-  und 
Unteroffizier  wie  Mannschaft  andrerseits  so  verteilt,  daß 
letztere  sich  fast  ausschließlich  an  Mädchen  vom  Schlage 
einer  Rose  halten  müssen,  während  die  Offiziere  nicht 
bloß  den  Bürgerstöchtern  die  Köpfe  verdrehen  und  sie  ver- 
fahren, sondern  auch  ohne  jedes  Bedenken  ihren  Unter- 
gebenen ins  Gtehege  steigen  und  sich  mit  den  ländlichen 
Schönen  einlassen,  teils  um  ihrer  Lust  zu  frönen,  teils 
aber  auch,  um  auf  diese  Weise  Rekruten  zu  gewinnen, 
wie  z.  B.  för  Plume  dieses  Motiv  bei  seiner  Tändelei 
mit  Rose  wenigstens  mitbestimmend  war.  So  gewähren 
denn  die  Szenen,  in  deren  Mittelpunkt  Rose  steht,  zu- 
nächst einen  tiefen  Einblick  in  das  Verhältnis  des  Sol- 
daten zum  Weibe,  aber  im  speziellen  zeigen  sie  uns  auch, 
wie  der  Werber  den  Einfluß  des  Weibes  zu  seinen  Zwecken 
ausnutzt.  Um  jedoch  in  so  kurzer  Zeit  (nicht  einmal  zwei 
Wochen)  20  Mann  zu  gewinnen,  genügten  weder  die  markt- 
schreierischen Kniffe  eines  Kite  noch  die  feinen  Über- 
redungskünste des  Kapitäns  noch  auch  das  Liebesgetändel 
mit  Rose. 

Wohnt  den  Vorspiegelungen  der  Werber  keine  Zauber- 
kraft mehr  inne,  so  müssen  höhere  Mächte  Plumes  Quar- 
tiere füllen ;  wirken  die  Drohungen  Kites  bei  den  plötzlich 
entnüchterten  Burschen  nicht  mehr,  die  er  listig  geworben, 
so  muß  die  Autorität  der  Zivilbehörde  herhalten  und  deren 
Machtwort  die  durch  französische  Kugeln  in  das  englische 
Heer  gerissenen  Lücken  stopfen.  Durch  drastische  Mittel 
muß  der  Werber  auf  seine  Leute  wirken.  Diese  Leute  ge- 
hören nämlich  fast  durchgehends  den  niederen  Volksklassen 
an.  Plume  wiU  niemanden  in  seiner  Kompanie  haben,  der 
schreiben  kann,  denn  ein  solcher  Kerl  kann  ja  Petitionen 
und  Beschwerden  aufsetzen.  Darum  muß  Kite  einen  an- 
geworbenen Attorney  sogleich  wieder  entlassen  (I,  1),  und 
daß  er  sich  so  viel  Mühe  gibt,  Silvia  zu  gewinnen,  geht  auf 
eine  ihm  damals  noch  unerklärliche  Sympathie  zurück,  die 
ihn  zu  dem  jungen  Landedelmanne  hinzieht,  denn  „feine 
Herren"  in  seiner  Kompanie  zu  haben,  ist  ihm  direkt  ver- 
haßt, yj'or  they  are  always  troublesome  and  expensive,  sometimes 
dangerous;  and  'tis  a  constant  maocim  amongst  us,  that  those 
who  know  the  least  obey  the  best''  (IV,   1). 
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Dagegen  ist  Plume  mit  der  Tätigkeit  seines  Sergeanten 
vollauf  zufrieden,  wenn  dieser  „the  strong  man  of  Kent,  the 
king  of  the  Gipsies,  a  Scotch  pedlar*'  (I,  1)  anwirbt,  der 
Zigeunerkönig  ist  ihm  als  berüchtigter  Geflügeldieb  sogar 
willkommen,  wie  er  sich  auch  keine  Skrupel  macht,  zwei 
Schafdiebe  aufeunehmen.  So  bekommt  wenigstens  der 
Metzger  Arbeit,  der  mit  dem  Bäcker,  dem  Schneider  und 
dem  Schmied  in  der  Kompanie  so  viele  Handwerke  ver- 
eint, wie  sie  kaum  in  der  ersten  Kolonie  in  Virginien  bei- 
sammen waren  (V,  4).  Unter  der  strengen  militärischen 
Zucht  werden  diese  heterogenen  Elemente  zu  brauchbaren 
Soldaten ;  wenn  er  nur  die  Überzeugung  hat,  daß  sie  zum 
Parieren  zu  bringen  sein  werden,  schwinden  alle  anderen 
Bedenken  und  er  nimmt  keinen  Anstand,  den  Leuten  nicht 
bloß  im  allgemeinen  das  Leben  des  Soldaten  in  den  ver- 
lockendsten Farben  zu  schüdem,  sondern  auch  dem  ein- 
zelnen Versprechungen  betreffs  seiner  militärischen  Carri^re 
zu  machen,  welche  sich  naturgemäß  nicht  realisieren  lassen. 

Cartwheel,  dem  Liebsten  der  Bauemschönen,  wird  ohne- 
weiters  die  Charge  eines  Tambourmajors  zugesagt,  BuUock 
soll  Kasemeninspektor  werden.  Wie  anders  sich  die  Wirk- 
lichkeit gestaltet,  erzählt  Kite  aus  dem  Schatze  seiner 
eigenen  Erfahrungen:  „Hunger  and  ambition,  the  fears  of 
starving,  and  hopes  of  a  truncheon,  led  me  along  to  a  gentleman y 
with  a  fair  tongue  and  a  fair  periwig,  who  haded  me  with 
promises;  but  egad,  it  was  the  lightest  load  that  ever  I  felt  in 
my  life.  He  promised  to  advance  me,  and,  indeed,  he  did  so 
—  to  a  garret  in  the  Savoy,  I  asked  him  why  he  put  me  in 
prison,  he  called  me  a  lying  dog,  and  said  I  was  in  garrison ; 
and,  indeed,  'tis  a  garrison  that  mag  hold  out  till  doomsday, 
before  I  should  desire  to  take  it  again''  (III,  1). 

Ähnlich  mag  sich  wohl  später  über  seine  ersten  Er- 
lebnisse bei  Militär  mancher  von  denen  geäußert  haben, 
welche  Bates  Wahrsagekunst  dem  Kriegshandwerke  gewann. 
Es  ist  eine  treffliche  Idee  des  durchtriebenen  Sergeanten, 
seine  Vorspiegelungen  in  den  Sternen  ihren  Ursprung  nehmen 
zu  lassen  und  mit  göttlichen  Schicksalssprüchen  und  Glücks- 
prophezeiungen zu  operieren  statt  mit  menschlichen  Ver- 
sprechungen. Durch  das  mystisch-phantastische  Beschwörer- 
gewand   unkenntlich    auch    für    das  Auge    des   Bekannten, 
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sitzt  er  an  einem  Tische,  auf  dem  ein  Globus  und  Bücher 
zu  sehen  sind.  Thomas,  der  Schmied,  welcher  als  erste 
Kundschaft  eintritt,  bittet  den  „cunving  man  Coppernose'' 
(statt  Kopemikus),  ihm  fiir  seinen  Schilling  auch  zu  wahr- 
sagen, daß  es  dafür  stehe,  sonst  wolle  er  sein  G^eld  zurück. 
Daß  Kite  an  der  Hand  des  Besuchers  erkennt,  Tom  sei  ein 
Schmied,  ist  das  erste  von  dem  biederen  Handwerker  an- 
gestaunte Wunder  und  seine  ehrftirchtige  Scheu  wächst 
noch,  8ds  Kite  acht  fremdklingende  Wörter  hersagt  als  die 
Namen  der  Sternzeichen.  In  den  Sternen  hat  er  auch  ge- 
lesen, daß  Tom  Bomben  und  Kanonenkugeln  gemacht  hat 
oder  machen  wird,  daß  der  ehrliche  Schmied,  „in  ttoo  pears, 
three  mofiths,  atid  two  hours,  tvill  be  nuide  captain  of  the 
forges  to  the  grand  train  of  artillery,  and  will  have  ten 
shillings  a  day,  and  two  servants**.  Von  Schwindel  erfaßt 
über  sein  künftiges  Glück,  möchte  Tom  von  den  Sternen 
nun  den  Rat,  wie  er  es  anfangen  solle,  um  zu  dieser 
Stellung  zu  gelangen.  Auch  darüber  weiß  Coppemose  Be- 
scheid. Nach  seiner  Anweisung  muß  Tom  nach  ungefähr 
einer  Stunde  auf  dem  Marktplatze  mit  Plume  zusammen- 
treffen, welchen  er  als  den  vom  Schicksal  ersehenen  Schöpfer 
seines  Glückes  daran  erkennen  soll,  daß  ihn  dieser  nach  der 
Zeit  fragt.  Ihm  hat  er  zu  folgen  und  sein  Glück  ist  gemacht. 

Der  Zufall  fiigt  es,  daß  die  nächste  Kundschaft  der 
Metzger  Pluck  ist,  dem  Kite  am  Morgen  desselben  Tages 
ohne  Erfolg  5  Guineas  angeboten  hat.  Dem  Fleischer  stellt 
er  das  Amt  eines  Surgeon-General  in  Aussicht,  die  Be- 
fähigung dazu  besitze  er  ja:  denn  „he  that  can  cut  up  an 
ox  may  dissect  a  man  and  the  same  dexterity  that  cracks  a 
marrow-bone,  will  cut  off  a  leg  or  an  arm". 

Aus  den  Linien  seiner  Hand  erkennt  er,  daß  in  dieser 
am  Morgen  5  Goldguineas  waren,  den  Namen  des  Spenders 
weiß  er  nicht  genau.  Pluck  wird  bei  dem  dritten  Feldzuge 
in  Flandern  einem  hohem  Offizier  das  Bein  mit  einer  so 
außerordentlichen  Geschicklichkeit  amputieren,  daß  ihn  der 
allgemeine  Wunsch  zu  diesem  höchsten  medizinischen  Grade 
in  der  Armee  befördern  wird.  Scheinbar  widerwillig,  läßt 
sich  endlich  der  Prophet  von  Pluck  das  Geheimnis  rauben, 
wie  er  überhaupt  dazu  kommen  solle,  Soldat  zu  werden  und 
Feldzüge  mitzumachen,    damit  ihm   das   von   den  Sternen 


Digitized  by 


Google 


—     293     — 

verheiBene  Glück  nicht  entgehe.  Nach  anderthalb  Stunden 
wird  ein  Mann,  dessen  Name  mit  P.  anfängt  und  dem  der 
Zipfel  des  Taschentuches  aus  der  rechten  Tasche  schaut, 
während  er  eine  Schnupftabaksdose  in  der  Hand  hält,  an 
dem  Fleischerladen  Plucks  vorbeikommen,  nach  dem  Preise 
einer  Kalbslende  fragen  und  den  großen  Fleischerhund 
Chopper  streicheln ;  dem  soll  der  Metzger  folgen,  nachdem 
er,  ohne  das  Flennen  und  Winseln  von  Mutter,  Schwester 
und  Braut  zu  beachten,  alles  zu  Geld  gemacht  hat.  Kite 
hat  sich  durch  die  Kenntnis  der  kleinsten  Details  von  des 
Fleischers  Verhältnissen  bei  diesem  in  so  gewaltigen  Respekt 
gesetzt,  daß  wir  tiberzeugt  sind,  es  werde  Plume  nicht  mehr 
viel  Mühe  verursachen,  ihn  fiir  seine  Kompanie  zu  gewinnen. 
Die  beiden  Werbeszenen  im  Studierzimmer  des  Astrologen 
verdienen  w^en  der  originellen  Idee  und  Handlung  nicht 
minder  als  wegen  des  psychologisch  fein  durchdachten, 
auf  scharfe  Beobachtung  gegründeten,  frisch  und  natürlich 
dahinfließenden  und  mit  reichem  Humor  durchtränkten 
Dialogs  uneingeschränktes  Lob. 

Ihnen  stellen  wir  als  ebenbürtig  jene  Szene  zur  Seite, 
in  welcher  das  letzte  Auskunftsmittel  der  Werber  in  An- 
wendung kommt:  der  von  Seite  der  Friedensrichter  aus- 
geübte Zwang.  Thomas  Appletree  hat  in  gewissem  Sinne 
recht,  wenn  er  lieber  Friedensrichter  als  Kaiser  sein  will, 
,Jor  since  this  pressing  act  they  are  greater  than  any  emperor 
under  the  sun''  (II,  3).  Durch  eine  eigene  Parlamentsakte 
waren  die  Gerechtsame  der  Friedensrichter  festgelegt  und 
diese  hatten  nicht  nur,  wenn  es  sich  um  Personen  handelte, 
die  sich  gegen  die  Gesetze  vergangen  hatten,  das  Recht, 
diese  zwangsweise  unter  das  Militär  zu  stecken,  sondern  sie 
durften  sich  auch  solcher  Leute  auf  bequemem  Wege  ent- 
ledigen, welche  keine  nachweisbaren  Subsistenzmittel  be- 
saßen und  dem  Sprengel  zur  Last  fallen  konnten,  besonders 
wenn  sie  nicht  verheiratet  waren.  Die  Parlaraentsakte  ließ 
den  Friedensrichtern  eine  so  weitgehende  Befugnis,  daß  die 
Werbeoffiziere  sich  im  eigenen  Interesse  mit  diesen  möglichst 
gut  verhielten.  Wenn  der  Friedensrichter  und  der  Werbe- 
offizier Hand  in  Hand  gingen  und  ersterer  das  Gesetz 
sophistisch  fur  seinen  Zweck  auszulegen  verstand,  war 
über  den  Sprengel  ein  so  dichtes  Netz  geworfen,    daß  den 
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Fischern,  wenn  sie  nicht  wollten,  kaum  einer  von  den 
jungen  und  schönen  Fischen  zu  entkommen  vermochte. 

Die  Friedensrichter  Balance,  Scale  und  Scruple  sitzen 
auf  den  Eichterstühlen  und  der  dumme,  auf  seinen  Stab 
stolze  Konstabier  sorgt  reichlich  dafür,  daß  die  Sitzung 
nicht  zu  ernst  verlaufe.  Farquhar  hat  bei  jeder  Gelegenheit 
seine  Witze  über  die  Juristen  gemacht,  hier  kommt  noch 
der  von  ihm  nicht  einmal  gefühlte  Dünkel  des  Großstädters 
hinzu,  welcher,  wenn  er  noch  so  gutmütiger  Art  ist,  dennoch 
immer  den  Kitzel  verspürt,  sich  über* die  Borniertheit  und 
Schwerfälligkeit  des  Kleinstädters  lustig  zu  machen.  Solch 
eine  Gerichtssitzung  in  dem  ländlichen  Shrewsbury  war 
eine  starke  Versuchung  zu  satirischer  Behandlung.  Kite  und 
Plume  sind  als  die  oflßziellen  Vertreter  der  Königin  dabei 
und  beeinflussen  den  Gang  der  Verhandlung  mehr,  als  ihnen 
zusteht.  Ehe  die  Sitzung  eröflnet  wird,  läßt  sich  Kite  von 
dem  Konstabier  die  Herren  Richter  benennen,  wobei  dieser 
nicht  vergißt,  nachdem  er  die  anderen  drei  mit  Namen  be- 
zeichnet hat,  sich  als  die  vierte  Amtsperson  anzureihen. 
Übrigens  ist  er  auch  ein  Sergeant  von  der  Miliz,  aber  wir 
gewinnen  keine  hohe  Meinung  von  der  militärischen  Aus- 
bildung dieser  Truppe,  wenn  wir  sehen,  wie  der  Sergeant, 
welcher  vor  uns  Exerzierübungen  zu  machen  beginnt,  den 
Stab,  der  eine  Muskete  vorstellen  soll,  rechts  schultert  statt 
links.  Auch  die  Disziplin  scheint  bei  der  Miliz  keine  sehr 
stramme  zu  sein,  das  charakterisiert  kurz  und  treffend  fol- 
gende Bemerkung  des  Konstabiers:  ,yYour  exercise  differs  so 
froin  ours  that  we  shall  never  agree  about  it.  If  my  own  cap- 
tain had  given  me  such  a  rap  (over  the  head  with  the  halberd), 
I  had  taken  the  law  of  him,*' 

Nach  diesem  lustigen  und  die  Miliz  in  scharf  satirische 
Beleuchtung  rückenden  Entr6e  tritt  Plume  auf,  welchem 
ehrerbietigst  Platz  gemacht  wird.  Der  Konstabier  führt  den 
ersten  Mann  vor,  den  er  aufgegriffen  hat.  Vorzubringen 
hat  er  gegen  diesen  nichts,  meint  er  auf  Scruples  Frage; 
warum  er  ihn  aufgegriffen  hat,  weiß  er  auch  nicht,  ja  wen 
aufzugreifen  ihm  das  Recht  zusteht,  weiß  er  nicht  zu  sagen, 
denn  er  kann  nicht  lesen.  Die  Herren  müßten  wirklich  un- 
verrichteter  Sache  auseinandergehen,  wenn  nicht  Bäte  als 
„counsel  far  the  queen''  den  Mann  trotzdem  reklamierte.  Die 
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Argumente,  welche  ihm  der  Dichter  in  den  Mund  legt,  sind 
ein  deutlicher  Beweis  fur  die  Rücksichtslosigkeit,  mit  der 
man  dem  Volke  gegenüber  vorging,  und  die  ganze  Verhand- 
lung zeigt,  wie  man  dem  Gesetze  eine  Nase  zu  drehen  sich 
bemühte:  „This  man  is  but  one  mem;  the  country  may  spare 
him,  and  the  army  wants  him;  besides,  he  *s  cut  out  by  nature 
for  a  grenadier;  he  's  five  foot  ten  inches  high;  he  shall  box, 
wrestle,  or  dance  the  Cheshire  round  with  any  man  in  the 
country;  he  gets  drunk  every  sabbath  day  and  he  beats  his 
wife",  lautet  das  Plaidoyer  des  Anklägers.  Die  Gattin  des 
Bedrohten  tritt  zwar  fiir  diesen  ein  und  bittet,  den  fünf 
Kindern  den  Ernährer  nicht  zu  nehmen,  und  der  gewissen- 
hafte Scruple  entrüstet  sich  ehrlich,  da  es  ja  nach  der 
Pressing  Act  im  allgemeinen  verboten  ist,  Familienväter 
zum  Dienste  zu  pressen. 

Auch  der  ehrliche  Scale  mag  von  einem  solchen  Ge- 
waltakte nichts  wissen,  aber  da  lernen  wir  Balance,  den 
wir  als  Menschen  schon  früher  charakterisiert  haben,  in 
seiner  Amtstätigkeit  kennen  und  jetzt  verstehen  wir,  warum 
ihn  Farquhar  „hearty  in  his  country's  cause''  nennt.  Schlauer, 
aber  auch  rücksichtsloser  als  seine  Kollegen,  arbeitet  er 
dem  Werbeoffizier  in  die  Hände  und  scheut  dem  Volke 
gegenüber  vor  keiner  Brutalität  zurück.  Schon  soll  der 
Mann  entlassen  werden,  da  fragt  er  ihn,  wie  er  denn  seine 
Familie  ernähre.  Schlagfertig  erwidert  Plume :  „Durch  Wild- 
dieberei.** Das  nimmt  Balance  ohneweiters  als  erwiesen  an 
und  judiziert:  „A  gun!  nay,  if  he  be  so  good  at  gunning, 
he  shall  have  enough  on  't.  He  may  be  of  use  against  the 
French,  for  he  shoots  flying,  to  be  sure!''  Scruple  wendet  sich 
noch  einmal  gegen  diesen  Richterspruch,  der  in  Wider- 
spruch mit  dem  Gesetze  steht,  selbst  wenn  Plume  die 
Wahrheit  gesprochen  hat.  Da  mengt  sich  das  Weib  hinein 
imd  verdirbt  in  ihrer  Ungeschicklichkeit  alles.  Sie  ahnt, 
warum  man  den  Mann  wegschicken  will.  Die  Herren  wissen, 
daß  sie  jedes  Jahr  ein  Kind  bekommt,  solange  ihr  Mann  zu 
Hause  ist,  und  furchten,  daß  alle  diese  Bälger  dem  Kirch- 
spiel zur  Last  fallen  werden.  Plume  stimmt  zu :  „Besser,  das 
Kirchspiel  erhält  jetzt  fünf  Kinder  als  im  nächsten  Jahre 
schon  sechs  oder  sieben  und  so  fort,  darum  weg  mit  dem 
Mann!''  „Gut  denn,"  droht  in  seiner  ohnmächtigen  Wut  das 
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Weib  aus  dem  Volke,  ^nehmt  mir  den  Gatten,  aber  profi- 
tieren sollt  ihr  dadurch  nichts,  denn  solange  noch  ein  Mann 
im  Sprengel  ist,  will  ich  meine  „teeming-time*'  nicht  ver- 
lieren." Balance  schickt  sie  ins  Korrektionshaus  und  den 
Mann  übernimmt  Kite. 

Mag  man  auch  über  das  auf  seinem  Naturrechte  mit 
ländlicher  Ungeniertheit  bestehende  Weib  herzhaft  lachen^ 
im  ganzen  hinterläßt  diese  Szene  einen  tiefernsten  Ein- 
druck. Das  Lachen  über  den  dummen,  amtsstolzen  Kon- 
stabler  kommt  aus  einem  durch  keinen  düstern  Schatten 
getrübten  Herzen,  und  wenn  die  ländlichen  Richter  gegen- 
über den  militärischen  Beiräten  sich  zu  devot  benehmea 
und  ihrer  Würde  etwas  vergeben,  ist  unser  Behagen  an 
diesem  launig-humorvoll  hingeworfenen  Gemälde  ein  reines. 
So  weit  ist  die  Satire  ganz  Farquharisch,  frei  von  Gift  und 
Galle,  nicht  scharf  und  bissig;  aber  eine  ganz  andere  Ten- 
denz tritt  zu  Tage,  da  Balance  die  Leitung  der  Verhand- 
lung an  sich  nimmt;  man  wird  das  Gefiihl  nicht  los,  daß 
dem  armen  Manne,  welcher  vor  diesem  Kollegium  steht^ 
unbedingt  die  Schlinge  um  den  Hals  gelegt  werden  muß, 
und  das  Gefühl  tiefen  Mitleids  mit  dem  unglücklichen,  der 
Willkür  despotischer  Behörden  preisgegebenen  Volke  erfaßt 
uns  in  dem  Momente,  da  ein  dummer  Polizist  ohne  Grund 
einen  armen  Plebejer  au%reifen  und  einer  Behörde  vor- 
ftihren  darf,  welche  ihre  Aufgabe  nur  darin  sieht,  das  arme 
Opfertier  zu  schlachten,  und  in  das  Mitleid  mischt  sich  die 
Empörung  über  solche  Brutalität.  Je  weiter  die  Verhand- 
lung fortschreitet  bis  zu  dem  Schlüsse  mit  dem  verzwei- 
felten Aufschrei  des  menschlichen  Weibchens,  dem  man  das 
Männchen  von  der  Seite  reißt,  mit  dem  Aufechrei  des  nach 
Befriedigung  seiner  Lust  drängenden  Fleisches  und  mit  dem 
unmenschlichen  Urteilsspruche,  desto  unbehaglicher  wird 
es  uns  zu  Mute,  da  ein  düsteres  soziales  Gemälde  sai  uns 
vorüberzieht  von  menschlicher  Ungerechtigkeit  und  Ver- 
zweiflung des  Schwachen,  desto  schwüler  wird  die  Atmo- 
sphäre, so  daß  uns  die  schließliche  Entladung  des  armen 
Weibes  als  eine  Art  Erleichterung  erscheint,  als  ein  Protest 
der  Natur,  die  zwar  augenblicklich  unterdrückt  werden 
kann,  zuletzt  aber  doch  siegen  muß.  Farquhar  hat  in 
keinem   seiner   bisherigen  Dramen   mit  so  bitterem  Ernste 
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in  so  scharf  satirischer  Tendenz  soziale  Probleme  ange- 
rollt. Der  Werbeoffizier  Farquhar,  der  alle  Kniffe  in  seinem 
Geschäfte  wenn  nicht  selbst  anwendete,  so  doch  mitansehen 
und  gestatten  mußte,  der  in  seinem  Lustspiele  mit  sicht- 
lichem Behagen  selbst  die  Künste  des  Wahrsagens  uns 
vorfiihrt,  dieser  für  die  Behandlung  tiefernster  Probleme 
so  wenig  geschaffene  Lustspieldichter  in  Uniform  findet 
vielleicht  ungesucht  und  unbeabsichtigt  in  dieser  einfachen, 
aber  durch  die  bloße  Kopie  der  Wirklichkeit  schon  tenden- 
ziös zusammengestellt  erscheinenden  Szene  Töne,  welche 
zu  Herzen  gehen  und  gegen  das  System  der  Brutalität  in 
ihrer  Kürze  eine  schärfere  Anklage  erheben  als  umfang- 
reiche Qeschichtswerke. 

Die  zweite  Verhandlung  würde  fur  sich  allein  ebenso 
wirken,  aber  nach  der  ersten  bietet  sie  nichts  wesentlich 
Neues  mehr,  verliert  darum  an  Interesse.  Der  erste  ist  wider 
alles  Recht  und  Gesetz  zum  Rekruten  gepreßt  worden,  bei 
dem  Kohlengräber  in  der  zweiten  Verhandlung  wird  ein 
advokatischer  Kniff  angewendet.  In  dem  Gesetze  heißt  es, 
daß  keiner  zum  Militär  gepreßt  werden  dürfe,  ,,that  hos  cmy 
visible  means  of  a  livelihood".  Der  Kohlengräber,  der  unter 
der  Erde  arbeitet,  hat  aber  keine  „visible  means",  erklärt 
unter  dem  Beifalle  von  Plume  und  Balance  der  rabulisti- 
sche Kite.  Überdies  ist  der  Mann  nicht  wirklich  verheiratet: 
„We  (agreed  thai  he  should  call  me  uH/e,  to  shun  going  for 
a  soldier/*  Der  zweite  Teil  ist  vielmehr  eine  Abschwächung 
des  ersten. 

Der  dritte  Rekrat  ist  Silvia.  Diese  soll  wegen  der  ihr 
zur  Last  gelegten  Schändung  des  Bauernmädchens  den 
Werbern  verfallen,  also  wegen  eines  Verbrechens;  alles 
andere,  was  bei  der  Verhandlung  gegen  Silvia  nun  zur 
Sprache  kommt,   ist  an  anderem  Orte  besprochen  worden. 

Von  den  fünf  Mann,  welche  vorgefiihrt  werden  sollten, 
ließ  der  Konstabier  gegen  eine  Bestechung  die  übrigen  ent- 
kommen, und  da  dies  aufgedeckt  wird,  muß  der  bestech- 
liche Konstabier  seinen  Stab  niederlegen  und  als  gemeiner 
Soldat  sich  unter  Kites  Kommando  begeben.  So  schließt 
diese  kulturhistorisch  bedeutsame  Szenenreihe  mit  ihrem 
ernsten  sozialen  Hintergrund  und  ihrer  scharfen  Satire 
lustig,  wie  sie  begonnen,  und  der  Originalität  des  Dichters 
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geschieht  kein  Abbruch,  wenn  man  auch  zugibt,  daß  ihm 
die  zweite  Szene  des  dritten  Aktes  von  Shakespeares 
Heinrich  IV.,  zweiter  Teil,  vorgeschwebt  hat,  da  bei  Shake- 
speare eigentlich  nur  skizziert  erscheint,  was  hier  in  breiter 
Ausfuhrung  dargestellt  ist.  Am  Schlüsse  des  Stückes  über- 
gibt Plume  seine  Rekruten  dem  Kapitän  Brazen,  dessen 
Berufstätigkeit  uns  jedoch  nur  einmal  vor  Augen  geführt 
wird,  da  er  nämlich  mit  Plume  um  den  Bekruten  Silvia 
streitet,  welcher  sich  freiwillig  gemeldet  hat. 

Aus  der  Menge  der  Personen,  welche  in  den  Werbe- 
szenen auftreten,  müssen  besonders  der  Kapitän  Plume  (in 
seiner  militärischen  Eigenschaft)  und  sein  Sergeant  Kite 
hervorgehoben  werden.  Letzterer  entwickelt  einmcd  (DI,  1) 
Worthy  seinen  Lebenslauf.  „  You  must  Icnotv,  sir,  I  was  born 
a  gipsy,  and  bred  antofig  that  crew  till  I  was  ten  years  old. 
There  I  learnt  canting  and  lying.  I  was  bought  from  my  mother, 
Cleopatra,  by  a  certain  noble  man  for  three  pistoles,  who,  liking 
my  beauty,  made  me  his  page;  there  I  learned  impudence  and 
pimping.  I  was  turned  off  for  wearing  my  lord's  line}t,  and 
drinking  my  lady's  ratafia;  and  then  turned  a  bailiff'' s  follower; 
there  I  learned  bullying  and  swearing.  I  at  last  got  into  the 
army,  and  there  I  learned  whoring  and  drinking:  so  that  if 
your  worship  pleases  to  cast  up  the  whole  sum,  viz,  canting, 
lying,  impudence,  pimping,  bullying,  swearing,  whoring,  drinking, 
and  a  halberd,  you  will  find  the  sum  total  anwunt  to  a  recruiting 
Serjeant.**  Steele  hat  kurzweg  über  Kite  geurteilt:  „The 
humour  is  not  hit  in  Sergeant  Kite**,  aber  es  bedarf  keines- 
wegs einer  darstellerischen  Kraft  wie  Estcourt,  um  als  Kate 
zu  wirken.  Der  Sergeant  eignet  sich  vortrefflich  zu  seinem 
Berufe.  Will  man  zur  Beurteilung  dieses  Charakters  den 
richtigen  Gesichtspunkt  wählen,  dann  darf  man  ihn  nicht 
ausschließlich  von  der  militärischen  Seite  betrachten.  Kite 
wird  vom  Soldatischen  nicht  beherrscht,  er  bedient 
sich  desselben  nur,  wo  es  ihm  für  seine  Zwecke  paßt,  ist 
aber  im  stände,  sich  desselben  zu  entledigen,  wo  es  ihm 
unbequem  wird.  Als  Soldat  liebt  er  den  Verkehr  mit  den 
Weibern  und  ist  flatterhaft  in  seinen  Neigungen,  skrupellos 
in  der  Wahl  der  Mittel,  die  ihn  zum  Ziele  fuhren  können 
(Mo%  und  die  Heiratsliste,  I,  1).  Als  Soldat  verschmäht  er 
auch  einen  guten  Trunk  nicht;  das  sind  alles  Eigenschaften, 
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die  auch  dem  "Werber  nicht  schaden,  welcher  bei  ihm 
über  demSoldaten  steht.  Dem  Soldaten  Kite  ist  eine 
gewisse  Derbheit  im  Ausdrucke,  eine  Geradheit  im  Handeln 
eigen,  der  Soldat  Kite  fühlt  sich  als  Elrieger  und  Sergeant 
erhaben  über  die  Zivilisten  vom  Lande  und  gefällt  sich 
darin,  seine  militärische  Würde  nach  außen  zu  kehren  und 
den  Bramarbas  zu  spielen.  Der  Soldat  nimmt  es  nicht  so 
genau  mit  den  Formen  und  Einrichtungen  des  bürgerlichen 
Lebens  und  setzt  sich  mit  einer  gewissen  Unverschämtheit 
über  die  Schranken  hinweg,  nicht  nur  im  Reiche  der  Liebe, 
sondern  auch  auf  allen  anderen  Gebieten.  Alles  das  steht 
Kite  zu  Gebote,  und  wenn  es  für  das  Geschäft  des  Werbers 
ersprießlich  ist,  kann  er  großtun,  bramarbasieren,  fluchen, 
poltern,  lügen,  betrügen  trotz  einem. 

Aber  derselbe  Mann  kann  auch  alles  das  lassen  und  sich 
ganz  der  Eigenart  des  andern  anschmiegen,  wenn  es  gilt, 
diesen  zu  berücken,  er  kann  höflich  sein  und  schmeicheln, 
kann  jedes  militärische  Selbstgefühl  ablegen  und  einen 
populären  Ton  anschlagen,  der  ihm  die  Herzen  gewinnt.  Er 
verfiigt  über  reichen  Witz,  große  Menschenkenntnis  und 
scharfes,  rasches  und  sicheres  Urteil  wie  über  rücksichtslose 
Energie,  und  wenn  man  bei  diesem  durch  die  Welt  gehetzten 
Agenten  der  Königin  von  Moralität  auch  nicht  gut  sprechen 
kann,  seinem  Kapitän  ist  er  in  Treue  ergeben,  seinem 
Kapitän  —  und  seinem  Berufe.  Es  ist  wohl  eine  sonderbare 
Idee,  daß  er  sogar  die  Sterne  in  seinen  Dienst  stellt,  aber 
warum  der  Wahrsager  Kite  dem  Sergeanten  Abbruch  tun 
sollte  (Hallbauer,  p.  30),  ist  nicht  einzusehen;  selbst  daß 
er  gern  Geld  nimmt, .  „greedy"  ist,  entspricht  ja  ganz  seinem 
AVesen. 

Sein  Kapitän  gewinnt  durch  den  roten  Rock  eine 
tüchtige  Portion  von  Keckheit,  ja  Unverschämtheit;  das 
soldatische  Bramarbwieren  und  die  Derbheit  sind  nicht 
mehr  die  Art  des  feingebildeten  Offiziers,  dagegen  hat  er 
die  Sorglosigkeit  und  die  Freude  am  fröhlichen  Lebens- 
und Liebesgenuß  seines  Standes.  Seine  Charge  hat  die  dem 
Menschen  Plume  eigenen  Charakterzüge  nur  etwas  lebhafter 
hervortreten  lassen,  ein  neuer  Mensch  steckt  in  dem  Werbe- 
offizier nicht,  nur  seine  Skrupellosigkeit  im  Berufe  macht 
uns    den  Werber  besonders   in   der  Gerichtsszene   weniger 
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sympathisch  denn  Silviens  Liebhaber.  Wenn  auch  ein  ge- 
wisser Grad  von  Rücksichtslosigkeit  zu  dem  Berufe  gehört, 
so  zeigt  uns  der  Dichter  doch  in  der  "Werbeszene  den  Unter- 
schied zwischen  der  feineren  Art  des  Offiziers  und  der  plumpen 
des  Sergeanten.  Auch  Kite  kann  schmeicheln  und  überreden, 
aber  zuletzt  greift  er  bisweilen  zu  plumpen  Täuschungen  und 
zur  Gewalt,  der  Offizier  vermeidet  auch  jeden  Schein  von 
Gewalt  und  legt  die  Sache  viel  diskreter  an. 

Schon  Shakespeare  hat  in  Heinrich  IV.,  2.  Teil,  HI,  2 
uns  eine  Werbeszene  vorgeführt,  aber  ihm  kam  es  vor 
allem  darauf  an,  John  Falstaff  in  einer  neuen  Bolle  seine 
Witze  machen  zu  lassen;  kein  Dichter  vor  Farquhar  hat 
jedoch  den  Versuch  gemacht,  in  einer  Iteifae  von  lebens- 
satten Gemälden  die  Tätigkeit  der  Werber  und  ihr  Ver- 
hältnis zur  Bevölkerung  zu  illustrieren,  und  daß  dieser 
Versuch  in  jeder  Beziehung  gelungen  ist,  daü  die  in  den 
Werbeszenen  auftretenden  Personen  in  ihrer  bunten  Mannig- 
faltigkeit und  ihrem  rastlosen  Durcheinander  zu  lebens- 
vollen Bildern  sich  zusammenschließen,  die  wir  mit  nie 
erschlaffendem  Interesse  an  uns  vorüberziehen  lassen,  stets 
in  Laune  erhalten  durch  den  frischen  und  ursprünglichen 
Humor,  der  aus  ihnen  quillt,  durch  die  ungekünstelte, 
wenn  nicht  oft  derbe  Natur,  die  aus  ihnen  spricht,  muß 
selbst  die  mißgünstigste  Kritik  zugeben. 

The  Recruiiifig  Officer  fügt  sich  demnach  aus  drei  Teilen 
zusammen:  der  Haupthandlung  Silvia-Plume,  der  zweiten 
Handlung  Melinda -Worthy,  die  nicht  viel  weniger  Baum 
einnimmt,  und  den  Werbeszenen.  Der  erste  Akt  ist  sehr 
übersichtlich  gegliedert.  Indem  die  Handlung  auf  dem 
Marktplatze  mit  dem  Aufrufe  Kites  an  die  Bürger  und 
dem  Generalmarsch  des  Trommlers  beginnt,  versetzt  uns 
der  Dichter  alsbald  in  djis  neuartige  Milieu  und  schlSgt 
den  stimmenden  Akkord  an.  Die  weitere  Unterredung 
Kites,  Plumes  und  Worthys  gibt  ungezwungen  die  Exposi- 
tion zu  den  Liebesaffären,  während  die  zweite  Szene  uns  mit 
den  weiblichen  Personen  bekanntmacht  und  der  zwischen 
ihnen  entstandene  Streit  sowie  der  daraus  folgende  Be- 
schluß Melindens,  sich  zu  rächen,  das  erregende  Moment 
fur  die  Haupthandlung   bildet.     Umgekehrt   ist   der  zweite 
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Akt  geg^edert.  Die  ersten  zwei  Szenen  spielen  in  des 
Friedensrichters  Hause  und  führen  die  Haupthandlung  bis 
zu  Silviens  Verbannung,  beschlossen  wird  der  Akt  durch 
die  prächtige  Werbeszene. 

Viel  lebhafter  geht  es  im  dritten  Akte  zu.  Den  ersten 
"Teil  desselben  füllen  die  Abenteuer  des  Bauemmädchens 
Böse  und  Brazens  Benommistereien,  die  zweite  Szene  spielt 
auf  der  Promenade  am  Severn  und  zeigt  uns  in  ihrem 
ersten  Teile  Melinda  bei  dem  ersten  Rendezvous  mit  Brazen, 
Worthys  Abfertigung,  des  angeheiterten  Plume  Liebes- 
w^rbung,  den  Kampf  der  Nebenbuhler  und  Melindens  Flucht 
mit  Worthy,  während  im  zweiten  Teile  zwischen  denselben 
Männern  der  Kampf  um  den  schönen  Rekruten  Silvia  ent- 
brennt. 

Die  Haupthandlung  wird  im  vierten  Akte  fortgesj)onnen. 
Die  in  einem  früheren  Akte  nur  in  einer  Episode  auf- 
:getretene  Rose  wird  nun  zum  Prüfstein  für  die  Liebe  Plumes 
zu  Silvia.  In  der  zweiten  Szene  hat  Melinda  ihr  zweites 
Rendezvous  und  Worthy  erleidet  seine  zweite  Niederlage, 
womit  die  Notwendigkeit  des  Eingreifens  höherer  Mächte 
-erwiesen  ist.  Der  Wahrsager  Kite  unterhält  uns  denn  auch 
bis  zum  Schlüsse  des  Aktes. 

Am  meisten  Handlung  drängt  sich  im  fünften  Akte 
zusammen.  Silvia  und  Rose  werden  nach  der  mitsammen 
verbrachten  Nacht  verhaftet  (1),  von  Balance  verhört  und 
wieder  in  festen  Gewahrsam  gebracht  (2).  Nachdem  die 
Haupthandlung  bis  zu  diesem  spannenden  Momente  sich 
entwickelt  hat,  scheint  die  zweite  Handlung  mit  der  Ver- 
höhnung zwischen  Melinda  und  Worthy  ihren  Abschluß  zu 
finden  (3);  in  dieser  Erwartung  werden  wir  aber  durch 
Brazen  und  seinen  Brief  wieder  getäuscht  (4).  Während 
Worthy  auf  die  Felder  galoppiert,  um  die  Ungetreue  zu 
strafen,  wird  in  der  Gerichtsszene  über  zwei  arme  Teufel, 
dann  über  Silviens  Schicksal  entschieden  (6).  Die  sechste 
Szene  bringt  die  possenhafte  Lösung  des  Rendezvous  Lucy- 
Brazen  und  zerstreut  endgültig  alle  Bedenken  Worthys,  die 
siebente  bringt  die  Aufklärung  über  Silviens  Intrige  itnd  die 
Lösung  beider  Handlungen. 

Zu  einem  organischen  Ganzen  hat  der  Dichter  die 
•drei  Teile  nicht  zusammenzufügen  vermocht,  besonders  die 
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Werbeszenen  haben  mit  den  anderen  Handlungen  sehr 
wenig  zu  tun.  Der  Aufruf  Kites  und  die  Werbeszene  sind 
in  gar  keinem  Zusammenhang  mit  den  anderen  zu  bringen, 
die  Szenen  mit  Böse  im  dritten  Akte  verknüpft  nur  das 
Motiv  Plumes,  sich  fur  Silviens  vermeintliche  Untreue  durch 
Umgang  mit  anderen  Mädchen  zu  rächen  und  zu  trösten, 
mit  der  Haupthandlung;  im  vierten  Akte  benutzt  Silvia 
das  Bauemmädchen,  um  die  Treue  Plumes  zu  erproben, 
und  stellt  so  einen  innigeren  Zusammenhang  her.  Im 
Studierzimmer  des  Wahrsagers  laufen  zum  erstenmal  die 
Fäden  zusammen  und  die  Gerichtszene,  welche  Silvia  ihrem 
Kapitän  überantwortet,  gibt  auch  Proben  von  gewaltsamer 
Pressung  zum  Militärdienste. 

Auch  die  beiden  Liebesaffären  greifen  wenig  ineinander. 
Melindens  Rachedurst  treibt  Silvia  aufs  Land  und  die  letzte 
Spannung  in  Betreff  des  Ausganges  der  zweiten  Handlung 
wird  erzeugt,  da  Melinda  den  beabsichtigten  Besuch  bei 
Silvia  aufschieben  muü,  andrerseits  geben  die  bei  Süviens 
Vater  aufgelesenen  Fetzen  vom  Briefe  Melindens  Worthy 
den  Plan  zur  Zähmung  der  Hochmütigen  ein. 

Die  Komposition  ist  also  in  vielfacher  Hinsicht  mangel- 
haft, aber  The  Recruiting  Officer  verdiente  den  Beifall  des 
Theaterpublikums  in  voUem  Maße,  denn  das  Stück  ver- 
setzte in  ein  neues,  interessantes  Milieu,  gab  lebensvolle, 
der  Natur  abgelauschte  Bilder  von  dem  Leben  auf  dem 
Lande  und  unter  den  Werbern  und  führte  so  von  dem 
Raffinement  und  der  Hyperkultur  der  Großstadt  das  Lust- 
spiel in  gesündere  Sphären,  und  wenn  es  auch  darin  an 
Derbheiten  nicht  fehlt,  so  vertrug  man  diese  besser  als  in 
den  Salonlustspielen,  weil  sie  dem  Milieu  naturgemäß  ent- 
sprangen. Sein  Talent  für  das  Erfassen  und  Ausgestalten 
komischer  Situationen  konnte  der  Dichter  hier  in  aus- 
giebigster Weise  entfalten,  und  daß  der  Zuschauer  fast  nicht 
zu  Atem  komme  in  dem  sich  drängenden  Gewirre  von  stets 
interessanten  Handlungen,  daß  auf  der  Bühne  immer  Leben 
und  Bewegung  herrsche,  das  lag  schon  im  Stoffe,  hätte  auch 
nicht  des  Dichters  Naturell  eben  dahin  geneigt.  Aber  auch 
kritische  Theaterbesucher  konnten  ihre  Freude  haben  an 
der  Art,  wie  der  Dichter  seine  Charaktere  sich  in  natür- 
lichem und   ungezwungenem  Dialog  wie   in   der  Handlung 
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lebenswahr  enthüllen  ließ,  besonders  eine  Silvia,  ein  Kjte, 
ein  Brazen,  sie  konnten  den  Fortschritt  des  Dichters  be- 
wundem, der  über  das  Possenhafte  hinausgewachsen  war 
und  gar  keinen  schlechten  Sitten-  und  Milieuschilderer 
machte  und  dessen  kulturhistorisch  wichtige  Szenen  man 
noch  heute  nicht  ohne  Nutzen  und  mit  Genuß  lesen  wird. 
Ein  in  Prosa  gehaltener  Epilog  ladet  das  Publikum  durch 
den  Grenadiermarsch  zum  Besuche  des  Theaters  ein  und  ge- 
fällt sich  in  launigen  Vergleichen  zwischen  dem  Grenadier- 
marsoh  und  der  Musik  des  heutigen  Tages.  Über  die  deutschen 
und  französischen  Bearbeitungen  dieses  Stückes  wird  an 
anderem  Orte  gesprochen  werden. 

XIV. 

1.  Verkauf  der  Offiziersstelle;  Krankheit 
und  Tod.  —  2.  The  Beaux'  Stratagem. 

a)  Äußere  Geschichte. 

Dem  Theaterdichter  Farquhar  hatte  die  launische 
GHücksgöttin  ihre  Gunst  wieder  zugewendet,  aber  als  hätte 
sie  es  in  ihrer  Bosheit  darauf  abgesehen  gehabt,  kein  reines 
Glücksgefähl  in  seiner  Brust  aufkommen  zu  lassen,  sandte 
sie  über  den  jungen  Ehemann  und  Vater  von  zwei  Mädchen 
schwere  Sorgen  finanzieller  Natur.  Er  war  wohl  berühmt, 
aber  arm  und  krank,  und  wie  besorgt  er  um  die  Zukxmft 
seiner  Familie  war,  beweist  der  schon  in  den  ältesten 
Memoirs  zitierte  Satz :  „/  have  often  heard  him  say,  that  it 
%oas  more  pain  to  him,  in  imagining  that  his  family  might  want 
a  needful  support^  than  the  most  violent  death  that  could  he 
inflicted  on  him,''  Da  riet  ihm  ein  Hofmann,  er  möge  seine 
Ofl&ziersstelle  zu  Geld  machen,  um  der  drückendsten  Ver- 
pflichtungen ledig  zu  werden,  und  gab  dem  allzu  ver- 
trauensseligen Dichter  das  Versprechen,  ihm  in  Bälde  eine 
„captaincy''  zu  verschaffen.  Dieser  Hofinann  war  nach  Thomas 
"Wilkes  der  Herzog  von  Ormond,  derselbe,  dessen  Farquhar 
in  der  Dedikation  zu  Ilie  Recruiting  Officer  Erwähnung  tut 
und  welcher  das  Amt  eines  Vizekönigs  von  Irland  (seit  170B) 
innehatte  (die  Biographia  Dramatica  spricht  irrtümlich  von 
einem  Earl  of  Ormond,  die  anderen  älteren  Quellen  nennen 
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überhaupt  keinen  Namen).  Der  Herzog  hielt  aber  sein  Ver- 
sprechen nicht  und  so  stand  denn  unser  Farquhar  bald 
ohne  Gteld  und  Amt  da.  So  oft  er  auch  den  Herzog,  von 
dem  es  heißt,  er  habe  ihm  früher  manche  Freundschafts- 
beweise geliefert,  an  sein  Versprechen  gemahnte  und  auf 
seine  traurige  Lage  hinwies,  er  erhielt  keine  andere  Antwort, 
6ds  er  möge  seinem  „Gönner*^  nach  Irland  folgen,  wo  er 
ihm  die  erste  frei  werdende  Kompanie  geben  wolle.  Auf 
dieses  Verhalten  des  Höflings  sollen  nach  der  Biographia 
Britannica  einige  Strophen  des  Sovig  of  Trifle  anspielen.  Jeden- 
falls gab  diese  Enttäuschung  dem  physisch  gebrochenen  und 
psychisch  deprimierten  Manne  den  Todesstoß.  Sie  fällt  un- 
zweifelhaft in  das  Jahr  1706. 

Thomas  Wilkes  hat  aus  dem  Munde  Colley  Gibbers 
folgenden  Bericht  über  die  Lebensumstände  des  Dichters 
in  der  Zeit  unmittelbar  nach  dem  harten  Schlage:  Farquhar 
war  ein  ständiger  Theaterbesucher;  als  Wilks  (der  Schau- 
spieler) ihn  seit  mehr  als  zwei  Monaten  dort  nicht  gesehen 
hatte,  ging  er  in  die  York  Buildings,  in  welchen  Farquhar 
gewohnt  hatte,  doch  von  dort  war  der  Dichter  ausgezogen 
und  niemand  wußte  wohin.  Einige  Tage  später  erhielt  Wilks 
einen  Brief  von  Farquhar,  in  welchem  ihn  dieser  zu  einem 
Besuche  in  die  St.  Martin's  Lane  dringend  einlud.  Der 
Schauspieler  fand  seinen  Freund  in  einer  el^iden,  nach 
rückwärts  gehenden  Dachkammer,  bittere  Not  leidend  und 
in  größter  Aufregung.  Er  erzlUilte  Wilks  den  Hergang  der 
traurigen  Begebenheit  xmd  fügte  hinzu,  am  meisten  schmerze 
es  ihn,  daß  er  durch  den  Verkauf  seiner  Charge  sich  die 
Gunst  des  Grafen  von  Orrery  verscherzt  habe.  Wilks  riet 
ihm,  ein  Stück  zu  schreiben  und  möglichst  schnell  auf  die 
Bühne  zu  bringen.  ,,Write!''  soll  Farquhar  erwidert  haben, 
„i7  is  impossible  that  a  man  can  write  common  sense  who  is 
heartless,  and  has  not  a  shilling  in  his  pocket'*.  Der  Schauspieler 
sprach  ihm  Mut  zu  und  gab  ihm  20  Guineas  und  Fcu'quhar 
machte  sich  alsbald  daran,  den  Entwurf  von  The  Beewx 
Stratagem  auszuarbeiten,  welcher  von  Wilks  und  den  Theater- 
direktoren gebilligt  wurde,  worauf  dann  iimerhalb  von  sechs 
Wochen  das  Stück  fertiggestellt  wurde. 

Er  schrieb  es  meist  im  Bette,  und  bevor  er  den  zweiten 
Akt    beendet    hatte,    wußte    er,    daii    er   sich   von    seinem 
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Schmerzenslager  nicht  mehr  erheben  werde.  Als  Wilks  nach 
der  ersten  Aa£fahrung  des  Stückes  ihm  zu  dem  großen  Erfolge 
gratulierte  und  dabei  bemerkte,  Mrs.  Oldfield,  die  Darstellerin 
der  Mrs.  Sullen,  habe  Anstoi}  daran  genommen,  daß  der  Dich- 
ter sie  am  Schlüsse  des  Stückes  ohne  vorhergegangene  ge- 
setzliche Scheidung  Archer  gebe,  entgegnete  der  Todkranke 
darauf:  „To  salve  this,  Fll  get  a  real  divorce,  marry  her  myself  and 
give  her  my  bond  she  shall  he  a  real  widow  in  less  than  a  fortnight/' 
Es  währte  wirklich  nicht  länger  mehr;  am  Abende  der  dritten 
Auffuhrung,  des  Dichters  Benefizvorstellung,  in  der  letzten 
Woche  des  April  1707  trat  George  Farquhar  von  der  Schau- 
bühne dieses  Lebens.  Diese  im  wesentlichen  Thomas  Wilkes 
entlehnte  Darstellung  scheint,  was  die  Chronologie  betriffi;, 
auch  die  richtige  zu  sein.  Die  Angaben  der  ältesten  Quellen 
(Ware-Harris,  Chetwood,  Jacob),  nach  welchen  die  Premiere 
des  Stückes  (und  demnach  auch  der  Tod  des  Dichters)  erst  in 
das  Jahr  1710  fallen,  beruhen  erwiesenermaßen  auf  einem  Irr- 
tum. Daß  Farquhar  im  Jahre  1707,  und  zwar  vor  dem  Monat 
Mai  starb,  beweist  der  Nekrolog  in  der  Mainummer  1707 
der  Zeitschrift  The  Muses  Mercury:  or  Monthly  Miscellany, 
welcher  mit  den  Worten  beginnt:  „AU  that  hve  Comedy,  will 
be  sorry  to  hear  of  the  death  of  Mr.  Farquhar'',  ferner  der  Aus- 
zug aus  dem  Pfarr-Register  von  St.  Martin  (auf  dem  Fried- 
hofe von  St.  Maaijin  wurde  der  Dichter  nämlich  begraben), 
welcher  besagt,  daß  am  3.  Mai  1707  dort  ein  „Mr,  George 
Falkwere"  bestattet  wurde.  Steht  danach  fest,  daß  Farquhar 
in  den  letzten  Tagen  des  April  starb  (Oldys,  Gibber,  Thomas 
Wilkes),  so  ist  die  Premiere  unbedingt  vorher  anzusetzen. 
Außer  der  vorerzählten  Episode  am  Totenbette  spricht  auch 
der  Epilog,  „designed  to  be  spoken  in  the  Beaux'  Stratagem'', 
fur  eine  Premiere  kurze  Zeit  vor  dem  Hinscheiden  Farquhars, 
während  er  bereits  mit  dem  Tode  rang: 

„If  to  our  play  your  judgment  can't  be  kind, 
Let  its  expiring  author  pity  find; 
Survey  his  mournful  case  with  melting  eyes, 
Nor  let  the  bard  be  damned  before  he  dies. 
Forbear,  you  fair,  on  his  last  scene  to  frown. 
But  his  true  exit  with  a  plaudit  crown. 
Then  shaU  the  dying  poet  cease  to  fear 
The  dreadful  knell,  while  your  applause  he  hear." 

Schmid,  George  Farquhar.  20 


Digitized  by 


Google 


—    306    — 

Daß  der  Dichter  den  großen  Bühnenerfolg  seines  letzten 
Stückes  noch  erlebte,  zeigt  auch  das  dem  Stücke  Toxgedmckte 
kurze  Advertisement:  „The  reader  may  find  same  fa^äts  in  ikis 
play,  which  my  iüness  prevented  the  amending  of;  but  there  is 
great  amends  made  in  the  representation,  which  cannot  be 
matched,  no  more  than  the  friendly  and  indefatigable  core  of 
Mr,  Wilks,  to  whom  I  chiefly  owe  the  success  of  the  play" 

Nimmt  man  die  oben  zitierte  Notiz  bei  Wilkes  hinzu, 
nach  welcher  Farquhar  am  Abende  der  dritten  Au£Rihrung 
starb,  und  läßt  man  desselben  Autors  Angabe  gelten,  welcher 
über  einen  Run  von  zehn  Abenden  zu  berichten  weiß,   so 
kann  die  Premiere  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  April  statt- 
gefunden haben,  nicht  aber,  wie  Genest  sagt,  am  8.  März 
1707.     Übrigens  können  ja  auch  die  Ansätze  von  Thomas 
Wilkes   ungenau   sein  und   die  Zahl  der  mö^ohen  Kom- 
binationen vermehrt  sich  noch  angesichts  des  ümstandes, 
daß  The  Beauaf  Stratagem  zwar  zum  erstenmal  im  Ebiymarket- 
Theater  aufgeführt  wurde,  welchem  sich  jetzt  alle  besseren 
Kräfte   zugewendet  hatten,    aber  ganz   kurze   Zeit   darauf 
auch   in   Drury  Lane   gegeben   wurde,    so    daß   eine   Ver- 
wechslung nicht  unmöglich  wäre.    Aus  den  heute  zugäng- 
lichen Quellen  läßt  sich  nur  konstatieren,  daß  die  erste  Auf- 
führung im  März  oder  April  1707  am  Haymaricet-Theater 
stattfand,   während   der  Dichter  bereits  auf  dem  Ejranken- 
bette  dem  Tode  entgegensah,  daß  das  Lustspiel  großen  BeifsJl 
fand  und  der  Dichter  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes,  während 
das  Publikum  ihm  zujubelte,  aus  dem  Leben  schied. 
Die  Besetzung  bei  der  Premiöre  war  folgende: 
Archer    —     —     —     —     —    Wilks 
Scrub  —     —     —     —     —        Norris 
Aimwell —     —    —    —     —    Mills 
Foigard      —     —     —     —         Bowen 
Boniface —    —    —     —     —    Bullock 
Sullen —     —     —     —     —        Verbruggen 
Gibbet    —    —     —     —     —     Gibber 
Coimt  Bellair    —     —     —        Roman 
Sir  Charles  Freeman  —     —     Keen 
Mrs.  Sullen        —     _    _        Mrs.  Oldfield 
Cherry    —     —     —     —     —     Mrs.  Bicknell 
Dorinda      —     —     —     —         Mrs.  Bradshaw. 
(Lady  Bountiful?) 
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Farquhar  hatte  während  der  Arbeit  för  die  bedeatenr 
deren  Charaktere  bestimmte  Schauspieler  im  Auge  und 
WUkSy  welcher  das  Stück  im  Theater  vorlas  und  die  Proben 
lotete,  teilte  seinen  Kollegen  des  Dichters  Absichten  mit, 
auf  welche  diese  auch  im  allgemeinen  eingingen,  nur  den 
Scrub  wollte  Cibber  nicht  spielen  und  gab  diese  Bolle  an 
Norrie  ab,  ind^n  er  sich  iUr  Gibbet  entschied,  den  er 
trefflich  dargest^t  haben  soll,  während  man  später  diesen 
Part  immer  Schauspielern  zweiten  und  dritten  Grades  zu- 
wies. Wilks'  Verdienst  um  den  Erfolg  des  Stückes  hat 
Farquhar  selbst  anerkannt,  doch  wird  erzählt,  daß  Garrick 
in  einzelnen  Sz^ien  den  Archw  wirksamer  gab. 

The  Beaux'  Stratagem  behauptete  sich  sehr  lange  auf 
dem  Bepertoire  der  eng^isehen  Bühne,  gibt  doch  selbst  der 
gegen  Farquhar  übermäßig  strenge  Ward  zu,  es  sei  zu 
dauerndem  Leben  auf  der  Bühne  bestimmt.  Auch  diesmal 
hatte  der  Dichter  nach  dem  Leben  gezeichnet,  so  ist  der 
Wirt  Boniface  die  Kopie  eines  Wirtes  in  Lichfield,  dessen 
Bild  nach  Thomas  Wükes  im  Jahre  1775  noch  daselbst 
im  Wirtshause  zu  sehen  war,  und  das  Original  Scrubs, 
Thomas  Bond,  war  Diener  (nach  Chalmers  Biographical 
Dictionary)  in  der  Famüie  des  Sir  Theophüus  Biddulph 
und  starb  erst  1769.  Thomas  Wilkes  läßt  das  Urbild  dieses 
Dieners,  dessen  Namen  und  Herrschaft  er  übrigens  nicht 
nennt,  in  Salisbury  im  Jahre  1744  sterben. 

Hallbauer  fuhrt  den  irrtümlichen  Ansatz  von  1710  als 
Premi^renjahr  auf  eine  Verwechslung  mit  der  ersten  Buch- 
ausgabe des  Dramas  zurück,  welche  nach  d^  Biographia 
Britannica  in  das  Jahr  1710  fällt.  Aber  die  Richtigkeit 
der  letzten  Angabe  wäre  zu  bezweifeln.  Das  oben  zitierte 
Advertisement  sollte  doch  entschieden  die  Dedikation  vor 
dem  ersten  Drucke  vertreten,  jene  Dedikation,  welche  schon 
nach  den  ältesten  Memoirs  Lord  Cadogan  aus  unbekannten 
Gründen  nicht  angenommen  hatte  (allerdings  machte  er  dem 
Dichter  ein  schönes  Geldgeschenk  und  versprach  ihm  mehr 
ftlr  die  Zukunft).  Nach  einem  andern  Protektor  sich  um- 
zusehen, hinderte  den  Dichter  seine  Krankheit  und  so 
schickte  er  nur  die  wenigen  Zeilen  voraus,  welche,  wie 
sich  aus  ihrem  Inhalte  ergibt,  nach  der  Premiere  geschrieben 
wurden,   also   im  Jahre   1707.     Zu  jener  Zeit  dürfte  denn 

20* 
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auch  der  erste  Einzeldruck  erschienen  sein.  So  datiert 
auch  das  British  Museum  seinen  ältesten  Druck.  Daför 
spricht  femer  das  wiederholt  zitierte  Notizblatt  des  Buch- 
händlers Lintott,  nach  welchem  dieser  am  27.  Jänner  1706 
(n.  St.  1707)  fiir  The  Beauaf  Stratagem  an  Farquhar  £  30 
auszahlte.  Ob  im  Jänner  schon  das  Drama  ausgearbeitet 
vorlag  oder  ob  es  damals  erst  im  Entwürfe  fertig  war 
(letzteres  ist  mit  Rücksicht  auf  die  sechswöchentliche  Arbeite- 
zeit und  die  rasch  darauffolgende  AufPahrung  wahrschein- 
licher), jedenfalls  veröffentlichte  Lintott  das  vielbegehrte 
Werk  noch  im  Jahre  1707,  vermutlich  nach  dem  großen 
Erfolge  der  Auffilhrung.  Daß  The  Beaux'  Stratagem  aber 
unbedingt  auch  1710  wiederum  im  Drucke  erschienen  ist, 
zum  mindesten  in  einer  Gesamtausgabe  von  Farquhars 
Dramen,  daflir  fand  ich  einen  Beleg  in  The  London  Oazette 
(Nummer  4421)  {„From  Monday  March  22  to  Thursday 
March  25  1708''  [1709  n.  St.]),  wo  angekündigt  wird: 

„%*  This  day  is  published  The  Comedy  of  Mr,  Oeorg 
Farquhar,  viz.  Love  in  a  Bottle,  Constant  Couple,  or  a  Trip 
to  the  Jubilee,  Sir  Harry  Wildair,  inconstant;  or  the  Way  to 
win  him.  Twin  Rivals,  Recruiting  Officer,  Beaux'  Strata- 
gem. In  one  Volume  8vo,  Price  6  s.  Printet  for  J.  Knapton 
at  the  Croum  in  St,  Paul's  Church  yard,  Balph  Smith  and 
Oeorge  Strahan  in  Comhill  and  Bernard  Lintott  at  the  Cross- 
Keys  between  the  two  Temple- Oates  in  Fleet-street.**  Das  Stück 
ist  seither  in  Oesamtausgaben  und  Separatabdrücken  sehr 
oft  herausgegeben  worden,  der  letzte  Einzeldruck  erschien 
1898  in  der  Ausgabe  der  Temple  Dramatists  mit  einer  Vor- 
rede und  Anmerkungen  von  H.  Macaulay  Fitzgibbon  und 
hat,  wie  mehrere  Farquhar- Stücke,  späteren  Lustspiel- 
dichtem vielfache  Anregung  geboten,  ja  es  wird  sogar  be- 
hauptet, es  habe  Oliver  Goldsmith  direkt  als  Vorbild  für 
She  Stoops  to  Conquer  gedient. 

Im  Prolog  beruhigt  Wilks  in  Farquharschen  Versen 
das  Publikum  über  die  Absichten  des  Dichters.  Scharf 
geißelnde  Satire  mag  am  Platze  gewesen  sein,  da  ein 
Wycherley  seinen  Piain  Dealer  schrieb,  doch  nun,  da  die 
Parteiungen  im  Innern  Englands  au%ehört  haben  und  alles 
mit  schaffensfroher  Energie  einem  Ziele  zustrebt,  da  „the 
notes  of  union  sound"   (Anspielung  auf  die  eben  vollzogene 
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Vereinigung  Englands  und  Schottlands  1707;  also  ein  neuer 
Beweis  für  das  Premiörenjahr  1707),  müßte  der  Dichter 
eigentlich  Triumph-  und  Loblieder  singen.  Aber  wie  es 
auf  den  bestgepflegten  Feldern  unter  den  goldenen  Ähren 
Wicke  und  Mohnblumen  gibt,  so  sucht  der  Dichter  ohne 
böse  Absicht,  nur  um  verständige  Leute  zu  belustigen,  die 
Narren  unter  der  Menschenschar  heraus. 

b)  Analyse. 

Erster  Akt. 

Den  beiden  letzten  Lustspielen  unseres  Dichters,  welche 
die  Kritik  einmütig  als  die  gelungensten  gepriesen  hat,  ist 
gemeinsam,  daß  ihre  Helden  aus  der  dumpfen  Atmosphäre 
der  Londoner  Lebewelt  in  die  ifreiere  Landluft  hinaus- 
flüchten. Dabei  hat  aber  sein  gesunder  Sinn  Farquh««:  davor 
bewahrt,  einseitig  zu  werden :  der  Ekel  vor  der  unter  dem 
Firnis  der  Großstadtkultur  für  den  feineren  Geruchssinn 
hervorstinkenden  Fäulnis  hat  seine  Nase  nicht  unempfind- 
lich gemacht  für  die  unangenehmen  Gerüche,  mit  denen 
auch  die  „würzige**  Landluft  durchsetzt  ist,  andrerseits 
waren  die  feineren  Düfte,  mit  welchen  sich  die  wohl- 
parfiimierte  Londoner  gute  Gesellschaft  umgab,  für  seine 
Schleimhäute  kein  so  angenehmer  Kitzel,  daß  er  sich  vor- 
sichtig die  Nase  zugehalten  hätte,  da  er  aufs  Land  kam, 
daß  da  nicht  sein  Geruchssinn  durch  grobe  Eindrücke  be- 
leidigt werde.  An  die  Schilderung  kleinstädtischer  und 
bäuerlicher  Verhältnisse  tritt  er  weder  mit  der  eitlen,  dem 
Großstadtprotzen  eigenen  Geringschätzung  von  all  dem, 
was  außerhalb  der  Metropole  lebt  und  strebt,  noch  mit 
der  vom  Ekel  der  großstädtischen  Hyperkultur  erzeugten 
Überschätzung  der  ländlichen  Natürlichkeit  und  ürwüchsig- 
keit  heran. 

Zwei  junge  Beaux,  Aimwell  und  Archer,  haben  in 
London  in  lustiger  Gesellschaft  ihr  Geld  bis  auf  £  200 
verjubelt,  und  da  sie  nun  dem  Gespenste  der  Armut  ins 
Auge  blicken,  verschwinden  sie  unter  dem  Verwände  einer 
Heise  nach  Brüssel  plötzlich  aus  dem  Kreise  ihrer  Zech- 
kumpane, um  am  Beginne  des  Stückes  in  dem  an  der  Straße 
gelegenen    Gasthofe    des    Meisters    Boniface   in    Lichfield, 
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einem  kleinen  Städtchen  in  Staffordshire,  ans  der  Post- 
kutsche zu  steigen.  Die  Ankunft  der  beiden  Großstädter 
in  dem  kleinen  Wirtshaose  hat  großes  knltorhistorisohes 
Interesse.  Der  Dichter  kann  nämlich  bei  dieser  Gelegenheit 
ein  lebendiges  Bild  von  dem  Wirtshausleben  in  kleinen 
Städten  entwerfen,  und  wie  gut  ihm  das  gelungen  ist,  mag 
man  daraus  ersehen,  daß  selbst  Macaulay  sich  wiederholt 
auf  Farquhar  bezieht,  daß  der  Name,  den  dieser  seinem 
Wirte  gegeben,  zum  Gattungsnamen  fiir  Leute  dieses  Be- 
rufes geworden  ist. 

Zwei  Postkutschen  sind  in  rascher  Aufeinanderfolge 
angekommen.  Wohl  ist  man  zu  jener  Zeit  —  das  Stück 
spielt  im  Jahre  1707  —  an  die  Flying  Ckxiches  bereits 
einigermaßen  gewöhnt,  immerhin  bringt  die  Ankunft  der 
Warrington  Coach  und  bald  darauf  die  der  London  Coach 
den  Wirt  in  Bewegung«  Cherry,  des  Wirtes  Töchterlein, 
welche»  endlich  erscheint,  regt  sich  jedoch  durchaus  nicht 
auf.  Sie  weiß  wohl,  daß  der  Wirt  auf  der  Landstraße  den 
Gästen  nicht  allzu  höflich  entgegenkommen  muß,  daß  diese 
auf  ihn  angewiesen  sind  und  bei  dem  schlechten  Zustande 
der  Straßen  sowie  dw  auf  denselben  besonders  während 
der  Nacht  herrschenden  Unsicherheit  weniger  aufinerksame 
Bedienung,  ja  Grobheit  hinnehmen  müssen,  um  nur  ein 
Nachtlager  zu  bekommen.  Fast  wäre  dieses  Auftreten 
Gherrys  geeignet,  die  englischen  Gastwirte  um  ein  gut 
Teil  ihres  Bufes  zu  bringen.  Macaulay  singt  ein  geradezu 
begeistertes  Loblied  auf  sie:  „On  the  Continent  the  landlord 
was  the  tyrant  of  those  who  crossed  the  threshold.  In  Engkmd 
he  was  a  servant" 

Doch  Cherry  ist  ja  keine  rechte  Wirtstochter.  Sie  kann 
Boniface  nicht  für  ihren  Vater  halten,  glaubt  vielmehr,  es 
fließe  edleres  Blut  in  ihren  Adern,  ihre  Mutter  habe  sich 
von  irgendeinem  hohen  Herrn  verfiihren  lassen;  obwohl 
zur  Sklaverei  geboren,  haßt  sie  diese  und  die  Pflichten 
ihres  Berufes  sind  ihr  zuwider. 

Dem  Charakter  dieses  Mädchens,  welches  dem  als 
Diener  verkleideten  Archer  erklärt:  „Depend  upon  this,  sir, 
nothing  in  this  garb  shall  ever  tempt  me**,  mag  es  entsprechen, 
daß  es  nur  vornehme  Gäste  mit  Eifer  bedient;  aber  daß 
der  englische  Wirt   den  Buf  der  Höflichkeit  und  Dienst- 
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feitigkeit  nioht  ohne  önmd  genießt,  beweist  ihres  Vaters 
Auftreten. 

Während  des  Gespräches  zwischen  Vater  und  Tochter 
ist  auch  die  London  Coatk  angekommen,  welcher  Aimwell 
und  Archer  entsteigen.  Boniface  begrüßt  die  Gäste  au& 
höflichste  und  läßt  seiner  geschwätzigen  Zunge  alsbald 
freien  Lauf.  Mit  Aimwell  yemehmen  wir,  er  heiße  Will 
Boniface,  sei  über  58  Jahre  alt,  stamme  aus  Lichfield  und 
habe  ein  vortreffliches  Ale  in  seinem  Keller.  Besonders 
dieses  Bier  zu  preisen  wird  der  ei&ige  Geschäftsmann  nicht 
müde,  und  wenn  wir  auch  manche  Übertreibung  auf  Bech- 
nung  dieses  Geschäftseifers  setzen  müssen,  so  läßt  es  doch 
der  warme  Ton,  in  dem  er  von  seinem  Biere  spricht,  ganz 
unzweifelhaft  erscheinen,  daß  er  zu  jenen  Wirten  gehört, 
die  selbst  gern  dem  Glase  zusprechen,  und  wenn  es  noch 
einer  Bekräftigung  für  diese  Ansicht  bedürfte,  gäbe  sie  uns 
der  zweite  Teil  der  Szene,  da  er  eine  Flasche  und  ein 
Glas  hereinbringen  läßt  und  seine  nicht  einen  Augenblick 
stillstehende  Zunge  durch  einige  Gesimdheiten  befeuchtet. 
Solch  einen  Mann  konnte  der  Dichter  wohl  brauchen,  um 
uns  in  zwanglosester  Weise  mit  den  Personen  und  deren 
Verhältnissen  bekanntzumachen. 

Daß  Bonifacens  Frau  das  Schnapstrinken  den  Tod  ge- 
bracht hat,  vor  welchem  sie  selbst  die  Gutsherrin,  die  Lady 
Bountüul,  die  berühmte  und  menschenfreundliche  Wunder- 
ärztin, nicht  retten  konnte,  ist  eine  Mitteilung,  von  der 
man  leicht  auf  die  Familienangehörigen  der  alten  Sama- 
riterin übergehen  kann:  auf  ihre  Tochter  aus  zweiter  Ehe, 
das  schönste  Weib  und  das  größte  Vermögen  im  ganzen 
Lande,  und  auf  ihren  Sohn  aus  erster  Ehe,  den  Squire 
Sullen,  den  beschränkten,  denk-,  Sprech-  und  arbeitsfaulen 
Landjunker,  den  stillen  Säufer,  dem  sein  ihm  vor  kurzem 
angetrautes  Weib,  eine  feine  Londoner  Dame,  wohl  bald 
Homer  aufgesetzt  haben  wird.  Daß  es  ihr  ds^u  nicht  an 
€tolegenheit,  ja  Versuchung  fehlen  dürfte,  schließen  wir  aus 
des  Wirtes  Erzählung  von  den  gefangenen  französischen 
Offizieren,  die  es  sich  und  den  Wirten  im  Orte  recht  gut 
gehen  lassen:  ,,Tkey  know,  sir,  thai  %cepaid  good  round  taxes 
for  the  taking  of*em,  and  so  they  are  mlling  to  reimburse  us 
a  Utth." 
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So  hat  der  Wirt,  dessen  Q^schwätz  durch  das  an 
passender  und  unpassender  Stelle  eingeschobene  ^^As  the 
saying  is'*  einen  umso  belustigenderen  Eindruck  macht,  die 
Neugier  des  Ankömmlings  befriedigt,  nun  hält  er  es  aber 
fiir  recht  und  billig,  daß  er  auch  etwas  über  die  neuen 
Gäste  erfahre;  denn  wie  die  meisten  Wirte,  wenigstens  im 
Lustspiele,  quält  auch  ihn  die  Neugierde.  In  der  dem  Wirte 
angeborenen  Unterwürfigkeit  wagt  er  sich  jedoch  mit  der 
Frage  nicht  direkt  an  den  Herrn  heran,  sondern  sucht  den 
Diener  auszuholen.  Den  Diener  Aimwells  macht  einer  ge- 
troffenen Vereinbarung  gemäß  dessen  Freund  Archer.  Von 
diesem  erfährt  er  aber  kein  Sterbenswörtlein. 

So  läßt  er  denn  die  beiden  Freunde  allein,  welche  nun  in 
einem  recht  langen  Dialog  ihre  Lebensphilosophie  verzapfen. 
Der  dürftige  Lihalt  dieser  langweiligen  Erörterungen  läßt 
sich  dahin  zusammenfassen,  daß  sie  beide  die  Wahrheit  des 
Satzes  „Kieider  machen  Leute**  an  Beispielen  beweisen.  Um 
sich  schöne  Kleider  zu  kaufen,  dazu  braucht  man  G-eld.  Wie 
sich  dieses  verschaffen?  Das  Glück  nimmt  nur  die  Schwachen 
unter  seine  Fittiche,  sie  als  findige  Köpfe  müssen  sich  selbst 
emporarbeiten.  Gelingt  es  ihnen  nicht,  dann  wollen  sie  sich 
als  Soldaten  anwerben  lassen  und  lustig  sterben,  wie  sie  ge- 
lebt haben.  Daran  schließen  sich  wiederum  philosophische 
Betrachtungen  über  Lebens-  und  LiebesgenuJB.  Sie  blicken 
mit  Genugtuung  auf  die  Vergangenheit  zurück,  denn  sie 
haben  etwas  genossen :  „  We  have  had  our  pamytoorths;  and 
had  I  a  million,  I  would  go  to  the  same  market  again/'  Aus  dem 
Munde  des  sterbenden  Dichters,  zu  dessen  frühem  Tode  der 
Lebens-  und  Liebesgenuß  nicht  wenig  beigetragen,  klingen 
solche  Sätze  wie  eine  trotzige  Herausforderung  an  das  Schick- 
sal. Aber  daß  er  das  Vergnügen  nicht  in  der  Maßlosigkeit 
sieht  und  daß  er  mit  Vernunft  und  Maß  genießen  will  „with 
his  reason  as  commander  at  the  head  of  'em  (his  five  senses)  thai 
detaches  'em  by  turns  upon  whatever  party  of  pleasure  agreeably 
offers,  and  commands  'etn  to  retreat  upon  the  least  appearance  of 
disadvantage  or  danger*',  verrät  den  Verfasser  des  Selbst- 
porträts, dessen  Ideal  die  Behaglichkeit  ist.  Von  den  beiden 
Freunden  ist  Archer  derjenige,  welcher  kühler  denkt,  dem 
der  Kopf  nicht  so  leicht  mit  dem  Herzen  durchgeht  wie 
Aimwell,  der  „can't  counterfeit  the  passion  without  feeling  ii". 


Digitized  by 


Google 


—    313    — 

Und  doch  heißfc  es  gerade  jetzt,  den  Kopf  hübsch  oben 
behalten  und  sich  von  der  dummen  Leidenschaft  nicht 
narren  lassen,  denn  die  beiden  verkrachten  Lebemänner 
sind  nicht  in  die  Provinz  gereist,  um  in  einem  Lichfielder 
Gasthof  von  der  Not  geborene  philosophische  Diskussionen 
zu  pflegen,  welche  uns  nach  der  munteren  Geschwätzigkeit 
des  Wirtes  recht  öde  anmuten ;  sie  wollen  sich  reiche  Land- 
mädchen kapern,  um  ihre  Verhältnisse  zu  rangieren,  und 
dfiizu  gehört  vor  allem  kaltes  Blut  und  kluge  Berechnung. 
Aim  well  tröstet  sich  über  des  Freundes  Vorwürfe:  y, Though 
the  whining  part  be  out  of  doors  in  town,  'tis  still  in  force  mth 
the  country  ladies  and  let  me  tell  you,  Frank,  the  fool  in  that 
passion  shall  outdo  tJie  knave  at  any  time/'  Übrigens  muß 
sich  jetzt  Archer  ftlgen,  denn  sie  haben  miteinander  aus- 
gemacht, daß  in  Lichfleld  Aimwell  der  Herr  und  Archer 
der  Diener  sei.  Li  Nottingham  wollen  sie  die  !Rollen 
tauschen,  um  in  Lincoln  das  alte  Verhältnis  wiederher- 
zustellen, während  in  ihrer  letzten  Station  Norwich  Archer 
das  Kommando  dazu  haben  wird,  daß  sie  sich  nach  Holland 
einschiffen  „bid  adieu  to  Venus  and  welcome  Mars'*.  Der  Eeise- 
plan  ist  fertig,  doch  lieber  wäre  es  ihnen,  wenn  sie  bereits 
in  Lichfield  an  das  Ziel  ihrer  Wünsche  kämen. 

So  weit  haben  sie  sich  uns  enthüllt,  da  verschließt 
ihnen  das  neuerliche  Erscheinen  des  Wirtes  die  Lippen. 
Aimwell  bestellt  ein  Souper.  Chaucer  rühmt,  daß  im  Gast- 
hof ^Zum  Heroldsrock"  in  Southwark  29  Personen  nicht 
nur  Baum  fanden,  sondern  auch  ausgezeichnet  verköstigt 
wurden.  Die  Wirte  der  späteren  Jahrhunderte  machten  ihrem 
Beru&koUegen  aus  dem  14.  Jahrhundert  keine  Schande  und 
speziell  das  Essen  und  Trinken  wird  in  allen  Berichten  ge- 
rühmt. Daß  unser  Boniface  ein  gutes  Bier  verzapfte,  wollen 
wir  glauben,  aber  die  Auswahl  in  Speisen  war  nach  der 
Farquharschen  Schilderung  keine  große.  Er  hat  „a  delicate 
piece  of  beef  in  the  pot,  and  a  pig  at  the  fire"  und  „everything 
else'',  da  aber  Kalbfleisch,  Fisch  und  Wildgeflügel  bestellt 
wird,  muß  er  bekennen :  „  We  had  a  delicate  loin  of  veal  on 
Wednesday  last.  As  for  fish,  truly,  sir,  we  are  an  inland  town, 
and  indifferently  provided  with  fish,  that 's  the  truth  on  H;  and 
then  for  tvildfowl  —  we  have  a  delicate  couple  of  rabbits."  Diese 
Szene  hat  einen  unverkennbar  ironißchen  Beigeschmack,  der 
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freilich  in  dem  verwöhnten  Gaumen  des  Londoners  seine 
Erklärung  finden  mag. 

Nach  dieser  episodischen  Szene  werden  die  FUden  der 
Handltmg  wieder  aufgenommen«  Was  zunächst  geschieht, 
hat  allerdings  nur  den  von  Archer  eingestandenen  Zweck, 
„io  give  them  a  rqmitUion".  Aimwell  übei^bt  nämlich  dem 
Wirte  eine  versperrte  Kassette,  welche  angeblich  £  200  ent- 
hält, zur  Aufbewahrung  und  ftkgt  geheimnisvoll  hinzu: 
„My  qfairs  are  a  Utile  dubious  ai  present;  perhaps  I  may  be 
gone  in  half  an  hour,  perhaps  I  may  he  your  guesi  till  the  best 
part  of  that  be  spent;  and  pray  order  your  ostler  to  keep  fny 
horses  always  saddled."  Damit  hat  er  in  erster  Linie  die 
Neugierde  des  Wirtes  noch  um  ein  bedeutendes  gesteigert 
und  seine  Person  mit  dem  Schleier  des  Geheimnisses  um- 
geben, welchen  zu  lüften  sich  nicht  nur  der  neugierige 
Wirt,  sondern  auch  die  anderen  Kleinstädter,  besonders 
die  näher  interessierten  Personen,  keine  Mühe  werden  ver- 
drießen lassen,  so  daB  der  Zuschauer  ein  amüsantes  Ver- 
steck- und  Fangespiel  erwarten  darf,  an  welchem  das 
Interesse  durch  den  verkleideten  Diener  noch  erhöht  zu 
werden  verspricht. 

Die  erste  Vermutung  Cherrys,  welcher  der  Vater  die 
Kassette  übergibt,  geht  dahin,  die  beiden  seien  Straßen- 
räuber, und  das  sich  daran  knüpfende  Gespräch  läßt  uns 
einen  lehrreichen  Einblick  in  das  Verhältnis  gewinnen,  in 
welchem  die  Wirte  oft  zu  den  Eittem  der  Landstraße 
standen.  Daß  viele  Wirte  tatsächlich  mit  diesen  Gesellen 
im  Einverständnisse  waren,  nicht  nur  die  Hehler  der 
geraubten  Gegenstände  machten  und  diese  verwerteten, 
sondern  auch  den  Gaunern  wertvolle  Au&chlüsse  über  die 
Gäste  gaben  und  manche  andere  Dienste  leisteten,  beweisen 
die  Bekenntnisse  einiger  reuiger  Straßenräuber  vor  ihrer 
Hinrichtung,  ja  Macaulay  spricht  sogar  von  einer  Prokla- 
mation, „warning  the  innkeepers  that  the  eye  of  the  government 
wdis  upon  them.  Their  criminal  connivance,  it  was  affrrmed, 
enabled  banditti  to  infest  ^he  roads  with  impuniiy".  Cheny 
spricht  direkt  von  „our  gang*'  und  „our  fratemUy**.  Wie 
weit  die  Mitwirkung  der  Wirtsleute  geht,  zeigen  wohl  erst 
spätere  Szenen,  aber  daß  ein  Einverständnis  besteht,  wird 
uns   schon  hier  klar.     Da  Aimwell  nicht  zu  „ihrer  Bande^ 
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gehört,  machen  sie  sich  kein  Gewissen  daraus,  ihn  zu  ver- 
raten, nur  müssen  sie  schlau  zu  Werke  gehen  und  erst 
Beweise  in  die  Hand  bekommen.  Dazu  muß  der  Diener 
ausgeholt  werden.  Dieser  ist  (nach  Aimwells  Angabe)  ein 
Freund  eines  guten  Tropfens  und  liebt  auch  die  Weiber. 
Da  ist  ein  Arbeitsfeld  fttr  Boniface  und  Cherry. 

Cherry  wendet  ein:  ^yFoiker,  would  you  have  me  give  my 
secret  for  kis  ?"  Doch  Boniface  kennt  keine  Skrupel,  wo  es 
sich  um  einen  Verdienst  handelt:  „Consider,  child,  there  's  two 
hundred  pound  to  boot.  Mind  your  Imsiness."  Das  Mädchen 
spricht  uns  aus  dem  Herzen,  da  sie  ihrem  Vater  nachruft : 
„What  a  rogue  is  my  father!" 

Grillparzer  (Cottasche  Ausgabe  von  Sauer,  Band  XTTT, 
p.  69)  meint:  ^Bonifaz  soil  nicht  geradezu  der  Spießgeselle 
von  Bäubem  sein,  wohl  aber  bestimmte  Vermutungen 
über  das  Handwerk  seiner  zweideutigen  GHUte  haben.  ^  Schon 
gegen  jenes  sträubt  sich  sein  Zartgefühl,  wie  sehr  hätte 
er  erst  über  die  Niedertracht  eines  Vaters  empört  sein 
müssen,  der  die  Ehre  seiner  Tochter  ohne  Gewissens- 
skrupel um  £  200  verkaufen  möchte!  Diese  Stelle  scheint 
Grillparzer  übersehen  oder  in  seiner  Bearbeitung  nicht  ge- 
funden zu  haben,  sonst  hätte  er  kaum  darüber  geschwiegen. 
Daß  der  Inhaber  eines  an  der  Landstraße  gelegenen  Gast- 
hofes mit  den  zu  jener  Zeit  immer  noch  von  einem  roman- 
tischen Schimmer  umwobenen  Straßenräubem  gemeinsame 
Sache  macht,  würde  fÄr  den  sich  in  die  B^^riffe  der 
damaligen  -Epoche  hineindenkenden  Leser  kein  zwingender 
Anlaß  sein,  sich  von  Boniface  mit  Abscheu  abzuwenden, 
dessen  Charakter  bekäme  dadurch  keinen  schwarzen  Fleck ; 
aber  der  Antrag,  den  er  seiner  Tochter  macht,  stempelt 
ihn  in  jedermanns  Augen  zu  einem  rohen  Egoisten,  dem 
jedes  sittliche  GefUhl  abgeht,  in  dessen  Brust  auch  die 
wärmende  Flamme  der  Familienliebe  durch  die  kalten 
Strahlen  der  Habsucht  und  des  Geschäfts-Interesses  erstickt 
worden  ist. 

Freilich  könnte  man  den  Dichter  verteidigen  wollen, 
indem  man  einwendete:  „Ja,  wenn  auch  Boniface  den 
moralischen  Abscheu  des  Zuschauers  erweckt,  kann  er 
darum  doch  eine  aus  dem  Leben  gegriffene  Figur  sein  und 
dem  Dichter   darf  doch  nicht  verwehrt  werden,   auch  das 
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Moralisch-Häßliche  darzustellen.^  Daß  solche  Fälle  im  Leben 
vorgekommen  sind  und  vorkommen,  könnte  nur  ein  un- 
verbesserlicher Optimist  bestreiten,  der  seine  Augen  vor 
der  Wirklichkeit  mit  Absicht  verschließt.  Auch  die  Dar- 
stellung des  Moralisch-Häßlichen  gehört  in  die  Domäne  des 
Dichters,  daran  läßt  sich  ebensowenig  deuteln.  Wie  aber, 
wenn  dieser  eine  Zug  im  Charakter  des  Wirtes  gar  nicht 
zu  den  anderen  passen,  sich  durchaus  nicht  in  das  Gesamt- 
bild einfügen  wollte,  ja  wenn  er  direkt  anderen  vom  Dichter 
sorgsam  herausgearbeiteten  Zügen  widerstritte?  Dann  hätte 
der  Dichter  nicht  gegen  die  Gesetze  der  Moral  gesündigt, 
sondern  gegen  die  der  Ästhetik,  die  ein  harmonisches  Ganze 
verlangen,  und  fur  diese  Sünde  gibt  es  keine  Absolution. 
Der  Wirt  ist  geschwätzig,  neugierig,  auf  seinen  Vorteil 
bedacht  und  in  dieser  Beziehung  vielleicht  nicht  zu  skrupu- 
lös, er  ist  im  Einverständnisse  mit  Strauchrittem,  aber  im 
Grunde  ist  er  doch  eine  gutmütige  Natur  und  der  Egois- 
mus hat  nicht  so  sehr  alle  besseren  Regungen  in  ihm  unter- 
drückt, daß  er  seine  Tochter  zu  verkuppeln  im  stände  wäre. 
Sollten  wir  ihn  dazu  för  fähig  hsdten,  so  müßte  er  vor 
uns  dastehen  als  ein  finsterer,  verschlossener  und  von  dem 
Gedanken  an  das  Geld  beherrschter  Geselle,  der  mißtrauisch 
auch  seine  nächsten  Angehörigen  für  seine  Feinde  ansieht, 
eine  Art  Harpagon,  und  selbst  dann  müßte  es  ein  ge- 
waltiger Anreiz  sein,  er  müßte  etwas  Großes  zu  erreichen 
Aussicht  haben  oder  aber  in  drückendster  Not  sein,  aus 
der  ihm  nur  so  Erlösung  winkte,  daß  er  das  „secret*'  seiner 
Tochter  verhandelte.  Von  all  dem  ist  aber  in  unserem  Falle 
auch  nicht  die  Spur  da.  Was  winkt  dem  Alten,  wenn  der 
Coup  gelingt?  Vielleicht  die  bei  ihm  aufbewahrten  £  200, 
und  wenn  er  schon  Archer  sein  Geheimnis  nicht  auf  andere 
Weise  entlocken  zu  können  glaubt  als  durch  ein  Weib 
—  muß  es  gerade  seine  Tochter  sein,  die  er  zu  diesem 
Geschäfte  ausersiebt  und  muß  er  es  gleich  in  dieser  ordi- 
nären Form  tun?  Genügte  es  nicht,  ihr  zu  sagen:  „Sei 
freundlich  mit  dem  Diener,  vielleicht  bringst  du  das  Ge- 
heimnis heraus!**  Cherry  hält  sich  wohl  nicht  flir  des  Alten 
Tochter,  aber  der  Vater  zweifelt  an  seiner  Vaterschaft  nicht, 
so  daß  auch  dieser  Milderungs-  oder  Entschuldigungsgrund 
wegfällt. 
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Zur  Anknüpfung  der  Beziehungen  zwischen  Archer 
und  Cherry  war  die  so  gestellte  Forderung  des  Vaters 
gleichfalls  nicht  notwendig.  Für  den  Charakter  Cherrys 
hinwiederum  ist  es  wichtig,  daß  ihre  sittliche  Empörung 
über  das  rohe  Ansinnen  des  Vaters  besonders  darum  so 
hell  auflodert,  weil  sie  sich  einem  Diener  hingeben  soll, 
es  bricht  bei  dem  Mädchen  auch  hier  wieder  die  Groß- 
mannssucht durch.  Darum  fiihlt  sie  sich  verletzt,  als  der 
Diener  Archer  ihr  im  letzten  Teile  des  ersten  Aktes  mit 
einer  fast  frechen  Vertraulichkeit  naht,  und  als  er  dem 
stolzen  Mädchen  unverblümt  gesteht,  er  denke  darüber 
nach,  wie  er  „should  make  love  to  you*%  als  er  sie  mit  „child** 
anspricht,  da  weist  sie  ihn  mit  hoheitsvoller  Würde  in  die 
Schranken  des  Anstandes  zurück:  „Child!  manners!  If  you 
kept  a  little  more  distance,  friend,  it  would  become  you  much 
better!"  Doch  Archer  weiß  auch  solchen  Weibern  bei- 
zukommen, Stolz  erwidert  er  mit  Stolz.  „Distance!  good 
nighty  sauce-box**,  ruft  er  gekränkt  und  geht.  Das  wirkt. 
Cherry  muß  sich  leise  gestehen:  „Ä  pretty  fellow!  I  like  his 
pride**]  sie  ruft  ihn  zurück  und  entschuldigt  sich  sogar. 
Nun  setzt  Archer  dem  eitlen  Mädchen  mit  Schmeicheleien 
zu,  ja  er  bittet  sie  sogar  in  Versen  um  ihre  Gunst  in 
einem  recht  netten  Liedchen,  in  welchem  er  von  der 
schönen  Wirtstochter  mit  dem  strahlenden  Blicke  und  der 
schmucken,  eng  anliegenden  Kleidung  das  Beste  verlangt, 
was  sie  dem  Gaste  kredenzen  könne:  ihre  Liebe.  Archer 
wird  immer  kühner,  auf  ihre  Frage:  „Will you  give  me  that 
song,  sir?**  antwortet  er:  „Ay,  my  dear,  take  it  while 'tis 
warm"  und  küßt  sie.  Ihren  gemachten  Unwillen  darüber 
beschwichtigt  er,  indem  er  sie  eine  Venus  nennt,  auf  deren 
Lippen  ein  Schwann  von  Liebesgöttern  throne.  Cherry 
kann  sich  das  Wesen  dieses  Mannes  mit  seinem  Stande 
gar  nicht  zusammenreimen:  „This  fellow  is  misbegotten  as 
well  as  I,**  Archer  hat  das  Mädchen  so  bezaubert,  daß  sie 
sich  erst  spät  ihrer  Mission  erinnert,  doch  weicht  er  ihren 
Fragen  geschickt  aus  und  beantwortet  sie  lieber  mit  Küssen, 
die  ihr  so  wenig  unangenehm  sind,  daß  sie  beim  Weggehen 
mit  dem  scheinbar  abwehrenden:  „Offer  to  follow  me  one 
^i^Py  if  you  dare**,  den  Liebhaber  zur  Verfolgung  des  Aben- 
teuers ermutigt.  Archer  erfaßt  auch  sofort  den  Sinn  dieser 
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Drohung  und  will  sich  als  „hrngki-errant"  von  Fortunen 
fuhren  lassen. 

Der  erste  Akt  hat  vor  allem  kulturhistorisches  Interesse. 
Wir  werden  mit  dem  Wirt  und  dessen  Tochter  bekannt, 
wir  lernen  das  Treiben  in  einem  Landstraßengasthofe  zu 
jener  Zeit  kennen,  erfahren,  was  es  dem  mit  der  Flying 
Coach  ankomm^iden  Gaste  fur  Bequemlichkeiten  und  G^ 
nüsse  bot,  welche  Gefahren  das  Beisen  auf  der  Landstraße 
in  sich  schloß  und  welche  Beziehungen  oft  zwischen  dem 
Gastwirt  und  den  Bittern  der  Straße  herrschten.  Aber 
auch  die  Handlung  wird  geschickt  vorbereitet,  und  zwar 
eine  Handlung,  der  man,  verglich^i  mit  den  üblichen 
Lustspielhandlungen  jener  Zeit,  selbst  das  Verdienst  der 
Originalität  nicht  absprechen  kann.  Li  diesen  kleinstädtischen 
Gasthof  kommen  zwei  .Londoner  Lebemänner  auf  der  Suche 
nach  reichen  Kleinstädterinnen,  welche  ihre  zerrütteten 
Finanzen  rangieren  sollen,  und  indem  sie  als  Herr  und 
Diener  reisen,  umgeben  sie  sich  mit  einem  Geheimnisse, 
an  dessen  Enthüllung  der  Dichter  offenbar  die  klein^ 
städtische  Neugierde  in  den  folgenden  Akten  wird  arbeiten 
lassen.  Zunächst  erwecken  sie  den  Verdacht,  als  seien  sie 
Straßenräuber,  wodurch  wieder  Cherry  und  Archer  einander 
nähergebracht  werden,  deren  Beziehungen  jedoch  gegen  den 
Willen  von  Boni&ce  und  Cherry  selbst  sofort  einen  Cha^ 
rakter  annehmen,  der  Cherrys  Mission  in  d^i  Hintergrund 
treten  läßt.  Aimwells  und  Sehers  Auftreten  in  der  Klein- 
stadt gibt  sehr  natürlich  den  Anstoß  zu  Spiel  und  Gegen- 
spiel: zu  ersterem,  wo  sie  aktiv  eingreifen,  um  zu  ihrem 
Ziele  zu  gelangen;  zu  letzterem,  indem  sie  die  passivea 
Helden  des  kleinstädtischen  Interesses  werden.  Die  Exposi- 
tion konnte  in  diesem  Akte  ganz  zwanglos  von  dem  ge- 
schwätzigen Wirte  den  philosophierenden  Freunden  gegeben 
werden  und  so  hat  dieser  Akt,  ohne  selbst  von  der  Hand- 
lung mehr  zu  bringen  als  das  erste  Tüe-ärTiie  zwischen 
Archer  und  Cherry,  nach  allen  Seiten  hin  vorbereitet  und 
das  Interesse  angeregt. 

Zweiter  Akt. 

Es  ist  am  Tage  des  Herrn  und  sowohl  in  dem  aus  dem 
ersten  Akte  bekannten  Gasthofe  als  auch  in  dem  stattlichen 
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Herrensitze  des  Squire  Sullen  und  der  Lady  Bountiful 
rüstet  man  zum  Kirchgänge.  Doch  was  die  Gattin  des 
Squire  im  Gotteshause  sucht,  ist  ganz  verschieden  von  dem, 
was  unsenx  Aimwell  hineintreibt.  Aus  der  Schilderung  des 
Wirtes  kennen  wir  erst^re  als  eine  ,^ne  London  lady",  die 
erst  seit  kurzem  an  den  Squire  verheiratet  ist.  Wie  BoniÜBtce 
diesen  charakterisiert  hat,  kann  es  uns  nicht  überraschen, 
Mrs.  Sullen  über  ihre  unglückliche  Ehe  jammern  zu  hören. 
Sie  will  an  irgendeinem  Orte  Gott  näher  sein,  um  ihm  ihr 
Leid  zu  klagen,  denn  nur  dieser  könne  ihr  helfen.  Die  ver- 
wöhnte reiche  Londonmn  langweilt  sich  in  dem  Neste  ent- 
setzlich. Zu  essen  und  zu  trinken  hat  sie  wohl  und  auch 
an  Kleidern  braucht  sie  sich  nichts  abgehen  zu  lassen, 
aber  „do  pou  take  me,  madam,  for  an  hi^^tal  child,  that  I 
must  sii  doum,  and  bless  my  benefactors  for  meat,  drink  and 
clothes?'' 

Nach  Yeignügungen  und  Zerstreuungen  lechzt  ihre 
Seele.  Was  das  Land  an  sogenannten  Vergnügungen  bietet, 
sagt  ihrer  Natur  nicht  zu:  „Country  pleasures!  racks  and 
torments!  Dost  think,  child,  that  my  limbs  were  made  for  leap- 
ing  of  ditches  and  dambering  over  stiles?  or  that  my  parents, 
wisely  foreseeing  my  future  happiness  in  country  pleasures,  had 
early  instructed  me  i$i  rural  accomplishments  of  drinking  fat 
ale,  playing  <U  whisk,  and  smoking  tobacco  with  my  husband? 
or  of  spreading  of  plasters,  browing  of  dietdrinks  and  stilling 
rosemary  water,  with  the  good  old  gentlewoman  my  mother-in- 
law?"  Ihre  Schwägerin  Dorinda,  die  Schwester  des  Squire, 
vor  der  die  unglückliche  Frau  ihr  Herz  ausschüttet,  hat 
recht,  wenn  sie  sagt :  „/  could  wish,  indeed,  that .  . .  your 
taste  were  a  little  less  refined."  Diese  raffinierte  Großstädterin 
hat  nur  Spott  und  Verachtung  für  die  Dichter  und  Philo- 
sophen, die  als  das  höchste  Menschenglück  die  Ruhe  des 
Landlebens  preisen.  Die  armen  Kerle  hatten  einfach  kein 
G^d,  um  die  Vergnügungen  der  Großstadt  zu  genießen. 
Übrigens  mögen  ja  diese  dichterischen  Liebespaare,  diese 
Korydons  und  Phillis,  auf  der  blumigen  Wiese  am  mur- 
melnden Bache  wirklich  reines  Liebesglück  genossen  haben, 
denn  sie  waren  ja  nicht  verheiratet. 

Aber  bisher  will  sich  das  Gefühl  des  Mitleids  in  unserer 
Brust  nicht  regen.   Das  Los  der  Mrs.  Sullen  teilen  tausend 
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andere  junge  Frauen,  die  aus  dem  Boden  der  Großstadt 
in  das  Erdreich  der  Kleinstadt  verpflanzt  werden,  und  es 
währt  nicht  lange,  so  haben  sie  sich  in  die  neuen  Ver- 
hältnisse hineingefunden.  Das  Unglück  der  Frau,  wenn  es 
auf  nichts  anderes  zurCiokgeht,  würde  kaum  einen  tauglichen 
Stoff  zu  einem  tragischen  Konflikt  ergeben,  man  könnte 
höchstens  die  Schwierigkeit,  mit  der  sie  sich  während  der 
ersten  Zeit  in  das  fremde  und  kleinliche  Milieu  hineinlebt, 
und  die  dabei  aufeinanderplatzenden  Gegensätze  von  Stadt 
und  Land  für  das  Lustspiel  oder  die  Posse  verwerten.  Doch 
das  war  des  Dichters  Absicht  nicht,  das  Unglück  seiner 
Heldin  will  er  ernst  genommen  wissen;  darum  muB  er  es 
tiefer  begründen. 

Was  der  Frau  am  leichtesten  und  schnellsten  fur  die 
verlorenen  Freuden  der  Großstadt  Ersatz  bieten  könnte,  ein 
trautes  Heim  im  Kreise  liebender  und  geliebter  Personen, 
einen  angenehmen,  wenn  auch  eng  begrenzten  Pflichten- 
kreis hat  die  Ungunst  des  Geschickes  der  reichen  Dame 
versagt,  ja  sie  hat  ihr  einen  Gatten  an  die  Seite  gegeben, 
der  sie  das  Eheleben  als  eine  Hölle  auf  Erden  empfinden 
läßt,  deren  Qualen  in  dem  kleinen  und  langweiligen  Lich- 
field nicht  einmal  durch  die  lärmenden  Vergnügungen  der 
Hauptstadt  betäubt  werden  können.  Erst  da  wir  Einblick 
in  das  schreckliche  Eheleben  dieser  Dame  gewonnen  haben, 
hören  wir  mitleidsvoll  ihren  Schrei  nach  London,  erst 
aus  den  Gluten  der  Ehehölle  dringend,  schneidet  uns  der 
Ruf  nach  dem  Himmel  London  ins  Herz.  Darum  malt  auch 
der  Dichter  mit  derber,  aber  ergreifender  Realistik  ihre 
Martern  aus:  „0  sister,  sister!  if  ever  you  ntarry,  hetoare  of 
a  sullen,  silent  sot,  one  that 's  always  musing,  but  never  thinks. 
There 's  some  diversion  in  a  talking  blockhead,  and  since  a  woman 
must  wear  chains,  I  would  have  the  pleasure  of  hearing  'em 
rattle  a  little  ...  He  came  home  this  morning  at  his  usual 
hour  of  four,  wakened  me  out  of  a  sweet  dream  of  something 
else,  by  tumbling  over  the  teatable,  which  he  broke  all  to  pieces; 
after  his  man  and  he  had  rolled  about  the  room,  like  sick 
passengers  in  a  storm,  he  comes  flounce  into  bed,  dead  as  a 
salmon  into  a  fishmonger's  basket;  his  feet  cold  as  ice,  his 
breath  hot  as  a  furnace,  and  his  hands  and  his  face  as  greasy 
as  his  flannel  nightcap,  0  matrimony!  He  tosses  up  the  clothes 
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with  a  barbarous  swing  over  his  shoulders,  disorders  the  whole 
economy  of  my  bed,  leaves  me  half  naked,  and  my  whole  night's 
comfort  is  the  tuneable  serenade  of  that  wakeful  nightingale, 
his  nose!  Oh,  the  pleasure  of  counting  the  melancholy  clock  by 
a  snoring  husband!" 

Daß  dem  Manne  ein  solches  Betragen  zuzumuten  ist, 
zeigt  seine  Begegnung  mit  seiner  Frau.  Auf  deren  freund- 
liche Einladung,  mit  ihr  Tee  oder  Kaffee  zu  trinken  oder 
mit  ihr  zur  Kirche  zu  gehen,  hat  er  keine  anderen  Ant- 
worten als:  „No,  Psha!'*  Ja  auf  die  letzte  Frage  erwidert 
er,  indem  er  nach  seinem  Diener  Scrub  ruft,  welchen  er, 
jedem  Gespräche  mit  den  Weibern  ausweichend,  fragt,  was 
für  einen  Tag  der  Woche  man  habe.  Den  Sonntagmorgen 
will  er  nicht  in  der  Kirche,  sondern  in  der  Hall  vor  einer 
Wildpastete  und  einem  Kruge  starken  Bieres  zubringen. 
Seinem  Weibe  Genugtuung  zu  geben  für  sein  rohes  Be- 
nehmen in  der  Nacht  zuvor,  wozu  ihn  Dorinda  auffordert, 
fällt  ihm  gar  nicht  ein.  Er  soll  sich  entschuldigen,  daß  er 
betrunken  war?  Er  kann  sich's  doch  leisten.  Gefällt  das 
seiner  Frau  nicht,  so  ist  es  ihm  umso  lieber.  In  weitere 
Erörterungen  läßt  er  sich  nicht  ein. 

Diesen  rohen  Säufer  will  Mrs.  Sullen  eifersüchtig  machen, 
indem  sie  den  Grafen  Bellair,  einen  der  gefangenen  fran- 
zösischen OfBziere,  welcher  ihr  den  Hof  macht,  scheinbar 
begünstigt.  Sie  geht  nämlich  von  dem  Prinzipe  aus :  „  Women 
are  like  pictures,  of  no  vaiue  in  the  hands  of  a  fool,  till  he 
hears  men  of  sense  bid  high  for  the  purchase."  Mit  Becht 
wendet  die  kluge  Dorinda  ein,  die  Voraussetzung  der  Eifer- 
sucht sei  Leidenschaft  und  zu  dieser  werde  der  für  jedes 
andere  Gefühl  abgestumpfte  Trunkenbold  durch  keinerlei 
Intrige  zu  erwärmen  sein.  Mrs.  Sullen  verschließt  sich  der 
Wahrheit  dieses  Einwandes  nicht,  es  herrscht  gegenseitig 
zwischen  den  Ehegatten  eine  unüberwindliche  Abneigung. 
Aber  vielleicht  erreicht  sie  durch  ihr  Stratagem  doch 
wenigstens  so  viel,  daß  er  der  Welt  gegenüber  etwas 
Liebenswürdigkeit  und  Freundlichkeit  heuchelt,  sie  würde 
sich  ja  wie  tausend  andere  Frauen  schließlich  damit  be- 
gnügen, eine  glückliche  Frau  zu  scheinen,  wenn  sie  es 
schon  nicht  sein  kann.  Freilich  wäre  es  auch  möglich, 
daß  den  Squire  Sullen  die  Liebschaft  seiner  Frau  in  helle 
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Wut  versetzte;  auch  damit  wäre  ihr  geholfen,  denn  das 
würde  doch  zur  Scheidung  und  zur  Erlösung  von  ihrem 
Martyrium  föhren.  Bei  alldem  will  sie  als  anständige  Fraa 
keinen  Schritt  über  die  Ghrenzen  der  Ehre  hinaus  tun,  sie 
legt  ihre  Ehre  in  die  Hände  Dorindens,  welche  sie  ver- 
lassen darf,  sobald  sie  ihr  Wort  bricht. 

Die  Argumentation  der  unglücklichen  Frau  ist  nicht 
über  jeden  Einwand  erhaben.  Sie  ist  zwar  schon  vierzehn 
Monate  verheiratet,  aber  ihren  Gutten  scheint  sie  doch  noch 
nicht  genau  zu  kennen,  wenn  sie  seine  Eifersucht  wecken  will. 
Ebensowenig  kann  sie  von  ihm  erwarten,  daß  er  von  seinen 
rohen  Manieren  lassen  werde,  um  nach  außen  hin  den  Schein 
eines  glücklichen  Ehelebens  zu  verbreiten.  Ja  selbst  daß  er 
wütend  werden  könnte,  wenn  er  seine  Frau  mit  einem  Lieb- 
haber beisammen  träfe,  ist  bei  ihm  kaum  anzunehmen,  wohl 
aber  könnte  er  in  diesem  Falle  in  die  Scheidung  willigen, 
ja  sogar  darauf  dringen,  da  er  trotz  der  schlechten  Be- 
handlung, die  seine  Frau  von  ihm  erfährt,  und  trotzdem 
er  durch  seine  Lebensweise  und  seinen  Verkehr  die  Würde 
des  Landedelmannes  und  Friedensrichters  nicht  wahrt,  doch 
nicht  vor  der  Welt  als  Hahnrei  wird  dastehen  wollen.  Es 
entspricht  ganz  seinem  Charakter,  was  er  an  einer  andern 
Stelle  (in,  3)  sagt:  ,,Look'e€,  mcidam,  don't  think  that  my 
anger  proceeds  from  any  concern  I  have  for  your  honour,  hut 
for  my  oum,  and  if  you  can  contrive  any  way  of  being  a 
whore  without  making  me  a  cuckold,  do  it,  and  weU 
come!"  Was  sie  durch  ihre  Litrige  einzig  und  allein  er- 
reichen könnte,  wäre  die  Scheidung,  dfi^u  bedürfte  es  aber 
dieser  nicht. 

Sie  sucht  einfach  nach  einer  Zerstreuung  in  ihrer  Trüb- 
sal, das  Verhältnis  mit  dem  galanten  französischen  Ofißzier 
bietet  ihr  eine  solche,  doch  das  will  sie  sich  nicht  ein- 
gestehen. Brichtig  ist  wohl,  daß  sie  mit  dieser  Liebschaft 
auch  ihren  Gatten  ein  bißchen  ärgern,  sich  an  ihm  ftLr  seine 
Gleichgültigkeit,  ja  Roheit  rächen  will,  ja  sie  bespricht 
sogw  mit  Dorinden,  allerdings  nicht  vor  uns,  einen  Feld- 
zugsplan, wie  sie  den  Gatten  zum  Zeugen  eines  Tdie-ä^Tite 
zwischen  ihr  und  dem  Grafen  machen  werden,  aber  über 
Zweck  und  Ziel  des  Ganzen  sind  sie  sich  nicht  klar.  Der 
Dichter  wollte  uns   nur   eine  Verwicklung  mehr  bringen, 
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aber  so  recht  einftlgen  will  sich  dieser  Plan  nicht  in  das 
Ghuize.  Es  würde  der  Einheitlichkeit  der  Handlung  förder- 
licher gewesen  sein,  wenn  die  rohe  Behandlung  seitens  des 
Squire  in  Mrs.  Sullen  den  Wunsch  gezeitigt  hätte,  ihren 
Gkitten  durch  ein  scheinbares  Liebesspiel  zur  Scheidung  zu 
drängen,  und  sie  in  diesem  Seelenzustande  mit  den  Londoner 
Beaux  zus€unmengekommen  wäre,  deren  einer  sie  sogar  in 
Versuchung  gebracht  hätte,  über  die  Grenzen  der  An- 
ständigkeit, die  sie  sich  gesteckt,  hinauszugehen.  Das 
Zwischenspiel  mit  dem  Count  Bellair  erscheint  überflüssig. 
Im  zweiten  Akte  tritt  er  übrigens  noch  nicht  auf,  da  ist 
der  Dichter  vollauf  damit  beschäftigt,  uns  die  Charaktere 
des  Ehepaares  zu  enthüllen. 

Fitzgibbon  meint  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe 
des  Stückes  (Temple  Dramatists) j  das  Vorbild  unseres  Squire 
sei  John  Brute  in  Vanbrughs  The  Provoked  Wi/e  gewesen. 
Die  Situation  ist  wohl  in  beiden  Stücken  ähnlich.  Auch 
Lady  Brüte  fühlt  sich  in  ihrer  Ehe  mit  dem  Schlenmier 
und  Trunkenbold  Sir  John  Brute  unglücklich,  auch  sie 
treibt  so  ihr  Gatte  indirekt  zur  Pflege  anderer  Beziehungen, 
wobei  sie  allerdings  ernstlich  an  einen  Ehebruch  denkt. 
Doch  finden  sich  derartige  Situationen  auch  bei  anderen 
Lustspieldichtem  jener  Zeit,  z.  B.  bei  Congreve  in  The 
Old  BaeheloTj  so  daß  Farquhar  nicht  gerade  bei  Vanbrugh 
eine  Anleihe  gemacht  haben  muß.  Die  Ähnlichkeit  der 
Situationen,  ja  die  Möglichkeit  einer  Beeinflussung  unseres 
Stückes  durch  das  ein  Jahrzehnt  früher  angeführte  Van- 
brughs sei  ohneweiters  zugegeben;  doch  die  behauptete 
Ähnlichkeit  der  beiden  Charaktere  besteht  lediglich  darin, 
dafi  John  Brute  und  Squire  SuUen  beide  Trunkenbolde 
sind  und  •ihre  Frauen  schlecht  behandeln.  Daß  unser  Junker 
einen  Haß  gegen  alle  anständigen  und  tugendhaften  Frauen 
hegt  und  von  ihnen  nichts  wissen  will;  daß  die  einzige 
Damengesellschaft,  in  der  er  sich  wohl  fahlt,  ^J^ov/r  generous 
whores,  with  Betty  Sands  at  the  head  of'm**  sind  (Wiener 
Beiträge  zur  englischen  Philologie,  VII,  Dametz,  John 
Vanbrughs  Leben  und  Werke,  p.  136),  wie  der  Held  des 
Vanbrughschen  Stückes;  daß  unser  Junker  eine  unüber- 
windliche Abneigung  und  Furcht  vor  dem  Duell  hat,  von 
dem   Prinzip    ausgehend:    „A    living   dog  is   better   than   a 
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dead  lion"]  daß  er  überhaupt  lärmt  und  tollt,  kann  nicht 
behauptet  werden.  Squire  Sullen  ist  ein  stiller  Zecher,  der 
seine  Frau  nicht  einmal  beschimpft  und  beflegelt  wie  sein 
angebliches  Vorbild,  der  nur  in  seiner  angeborenen  und 
durch  die  Trunkenheit  gesteigerten  Itoheit  wie  in  seiner 
Gleichgültigkeit,  ja  Abneigung  gegen  sein  Weib  (daß  er 
sich  mit  anderen  Weibern  abgibt,  davon  hören  wir  nichts), 
einer  verwöhnten  Londonerin  unerträglich  werden  muß. 
Daß  die  Squires  als  Freunde  des  Weines  und  ab  etwas 
roh  hingestellt  werden,  ist  etwas  den  Itestaurationskomödien 
Gemeinsames  und  über  dieses  Gemeinsame  hinaus  geht  die 
Ähnlichkeit  unseres  Helden  mit  dem  Yanbrughschen  nicht, 
ja  es  sind  sogar  einzelne  Züge  dieses  stereotypen  Bildes 
von  Farquhar  schärfer  individuell  umrissen  worden,  so  daß 
sein  Squire  Sullen  mit  Fug  und  Eecht  als  Originalfigur 
gelten  kann. 

Mrs.  Sullen  ist  zwar  eine  Großstadtpflanze  und  hat 
nach  Lichfield  die  Verachtung  alles  Kleinstädtischen  sowie 
einen  gewissen  Hang  zum  Ironisieren  mitgebracht,  sie  tut 
mit  Vorliebe  blasiert,  ist  es  wohl  auch  ein  wenig,  aber  sie 
gehört  nicht  mehr  zu  jenen  Sumpfpflanzen,  welche  in  der 
guten  Gesellschaft  von  London  kurze  Zeit  vorher  noch  so 
üppig  emporschössen,  Farquhar  hat  diese  Geschöpfe  einer 
raffinierten  Immoralität  niemals  recht  mögen,  ihm  war 
selbst  rohe  Natur  lieber,  wenn  sie  nur  die  Farbe  der  Ge- 
sundheit an  sich  trug;  darum  ist  er  aus  der  Großstadt 
geflüchtet  und  hat  uns  in  die  Provinz  hinausgeführt.  Nun 
geht  er  einen  Schritt  weiter,  London  kommt  in  die  Provinz, 
nicht  um  sich  über  die  beschränkten  Tugendbegriffe  der 
Kleinstädter  oder  über  die  naive  Ungeniertheit  der  länd- 
lichen Bevölkerung  lustig  zu  machen,  sondern  eine  Londoner 
Dame  sagt  in  allem  Ernst,  sie  wolle  über  die  Grenzen  der 
Ehre  nicht  hinaus,  sie  sagt  es,  ohne  daß  darüber  gewitzelt 
wird.  Auch  in  fiüheren  Schöpfdngen  Farquhars  sind  wir 
Frauen  begegnet,  die  ihre  Tugend  nicht  preisgeben  wollten, 
aber  wenigstens  in  ihren  B.eden  glaubten  sie  ftivol  und 
lasziv  sein  zu  müssen ;  Mrs.  SuUen  ist  auch  schon  im  Keden 
anständig  geworden,  ohne  daß  sie  darum  zimperlich  wurde. 

Sie  ist  ein  Frauenzimmer,  das  ihren  Teil  von  den 
Vergnügungen    des    Lebens    zu    genießen    sich    berechtigt 
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fiihlt,  das  von  ihrer  Lebenslust  und  ihrem  ungestillten 
Liebesdrang  zu  Abenteuern  fortgerissen  wird,  in  die  sie 
sich  einläßt  mit  dem  festen  Vorsatze,  ihre  Tugend  zu 
bewahren,  aber  mit  einem  Körper,  durch  dessen  Adern 
warmes  Blut  rollt.  Eine  gewisse  hier  durch  die  trüben 
Erfahrungen  in  der  Ehe  erklärliche  Melancholie  steht  der 
schönen  jungen  Frau  nicht  übel,  deren  Grundsätze  die 
Intrigen  der  folgenden  Szenen  des  Stückes  auf  eine  harte 
Probe  stellen  sollen. 

Mrs.  Sullen  gehört  nicht  mehr  zu  jenen  naiven  Weibern, 
welche  ein  gewisser  Listinkt  innerhalb  der  Grenzen  des 
Weibes  hält,  in  ihr  arbeitet  die  Reflexion  gegen  die  sinn- 
lichen Anwandlungen  und  sie  schätzt  mit  erschreckender 
Klarheit  das  Kräfteverhältnis  zwischen  den  streitenden 
Parteien  Kopf  und  Herz  ab,  wenn  sie  (IV,  2)  sagt:  „Look'ee, 
sister,  Ihave  no  supernatural  gifts  —  /  can' t  swear  I  could  resist 
the  temptation;  though  I  can  safely  promise  to  avoid 
it;  and  that's  as  much  as  the  best  of  us  can  do.^ 
Im  Munde  eines  Weibes,  das  kurz  vorher  ihr  tiefes  Weh 
in  dem  Sohmerzensschrei  ausklingen  ließ:  „Änd  mt^t  the 
fair  apartment  of  my  breast  be  made  a  stable  for  a  brute  to 
lie  in?**,  ist  dieses  Bekenntnis  wertvoller  als  tugendseliges 
Gesalbader,  weil  es,  aus  scharfer  Selbstbeobachtung  hervor- 
gegangen, tiefen  Einblick  in  die  Menschennatur  verrät  und 
in  weiser  Mäßigung  nach  keiner  Seite  hin  ins  Extrem  ver- 
fiült,  umso  fester  den  Willen  zum  Guten  bekundend,  je 
mehr  sie  vom  Gefühl  der  menschlichen  Schwäche  durch- 
drungen ist.  In  Mrs.  Sullen,  dem  seiner  Schwäche  sich 
wohl  bewußten  und  doch  sittlichen  Weibe,  hat  sich 
Farquhar  über  sich  selbst  erhoben,  indem  er  an  die  Stelle 
der  unbewußten,  natürlichen  Sittlichkeit  die  auf  die  Reflexion 
und  Kultur  aufgebaute  Moralität  setzt.  Seine  Mrs.  Sullen 
spricht  infolgedessen  keine  Zoten  mehr,  aber  nach  wie  vor 
bleibt  Farquhar  der  unversöhnliche  Gegner  jener  durch 
das  andere  Extrem  sündigenden  Richtung,  welche  in 
England  immer  mehr  an  Boden  gewann.  Von  der  Wildheit 
der  Natur  zum  ruhigen  Ebenmaße  der  Humanität  empor- 
gestiegen, verschmäht  er  es,  in  der  Manier  seiner  Rivalen 
dem  Auditorium,  das  sich  gern  rühren  läßt,  Tränenbäche 
zu    entlocken,    und   gerade  darum   wirkt    das    schöne  Be- 
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kenntnis  der  Mrs.  Sullen  in  seiner  Einfiehohheit  so  ergreifend, 
weil  es  wahr  und  menschlich  ist. 

Das  gequälte  Frauenherz  sucht  im  Gbtteshause  Trost 
fur  seinen  Schmerz,  der  Londoner  Beau  Aimwell  will  in 
der  Kirche  einen  Goldfisch  fangen.  Seitensprünge  gestattet 
ihm  der  auf  seinen  Vorteil  bedachte  Archer  ohnehin  nicht, 
auf  die  Tochter  des  Wirtes  darf  Aimwell  kein  Auge  werfen, 
will  er  sich  seinen  „Diener^  nicht  zum  Feinde  machen,  der 
zuerst  Air  sich  und  dann  fär  seinen  Herrn  buhlt.  Aimwell 
muß  ans  „business**  und  wo  könnte  ein  Fremder  sicherer 
die  allgemeine  Aufinerksamkeit  erregen  ab  beim  Sonntags- 
gottesdienste in  einer  kleinen  Stadt?  Aimwell  malt  sich 
im  voraus  im  G-eiste  die  Szene  in  der  Kirche  aus:  „The 
appearance  of  a  stranger  in  a  country  church  draws  c^  inotty 
gazers  as  a  hUmng  star;  no  sooner  he  comes  into  the  cathedral, 
but  a  train  of  whispers  runs  bueeing  round  the  congregation  in 
a  moment.  Who  is  he?  Whence  comes  he?  Do  you  know  him? 
Then  I,  sir,  tips  me  the  verger  with  hdlf-a-crown;  he  pockets 
the  simony,  and  inducts  me  into  the  best  pew  in  the  churtk; 
I  pull  out  my  snuff-box,  turn  myself  round,  bow  to  the  bishop 
or  the  dean,  if  he  be  the  commanding  officer;  single  out  a 
beauty,  rivet  both  my  eyes  to  hers,  set  my  nose  chbleeding  by 
the  strength  of  imagination,  and  show  the  whole  church  my 
concern,  by  my  endeavouring  to  hide  it;  after  the  sermon,  the 
whole  toum  gives  me  to  her  for  a  lover,  and  by  persuading  the 
lady  that  I  am  a-dying  for  her,  the  tables  are  turned,  and  she 
in  good  earnest  falls  in  love  with  me."  Überdies  ist  der  gute 
Tom  gut  angezogen  und  macht  eine  hübsche  Figur;  warum 
sollte  es  ihm  da  nicht  gelingen,  in  der  Kirche  einen  An- 
knüpfungspunkt zu  finden  ?  Wir  Zuschauer  wissen  außerdem 
von  dem  Dichter,  welche  weibliche  Gesellschaft  sich  im 
Gotteshause  befindet,  und  erwarten  mit  Spannung,  daß  die 
beiden  Parteien  endlich  miteinander  in  Fühlung  treten. 

Doch  nachdem  der  Dichter  uns  so  weit  neugierig 
gemacht  hat,  bricht  er  nach  einem  bekannten  dramatischen 
Kunstgriff  plötzlich  ab  und  unterhält  uns  im  letzten  Teile 
des  zweiten  Aktes  mit  den  Erlebnissen  der  minder  frommen 
Gesellschaft,  welche  im  Wirtshause  zurückgeblieben  ist  Die 
Luft  ist  rein,  es  kann  demnach  Mr.  Gibbet,  einer  von  der 
„Bande^  des  Wirtes,   seine  Diebsbeute   abliefern  kommen. 
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Cherry  übernimmt  von  dem  übrigens  sehr  galanten  Straßen- 
räuber einen  Sack  mit  £  200,  den  sie  zu  dem  übrigen  legßn 
soll,  überdies  drei  Trau-  oder  Trauerringe  („7*5  mtich  the 
same,  you  knaw'%  zwei  Schwerter  mit  silbernem  Q-efaße, 
ein  Diamantenhalsband  und  eine  goldene  ühr.  Ohne  jeden 
Skrupel  machen  Boniface  und  Cherry  die  Diebshehler,  ja 
ersterer  fragt  ganz  ungeniert,  was  es  Neues  gebe,  worauf 
Gibbet,  schlauer  als  der  Wirt,  ihn  mit  den  Worten  ab- 
fertigt: „No  matter,  (isk  no  questionsy  all  fair  and  honourable." 

Diese  Szene  hatte  Grillparzer  wahrscheinlich  im  Auge, 
als  er  das  Verhältnis  zwischen  dem  Wirte  und  den  Bittern 
von  der  Straße  diskreter  behandelt  wünschte.  Dieses  offene 
Fraternisieren  mit  den  Gaunern  macht  dem  Charakter 
des  Wirtes  ebensowenig  Ehre  wie  seiner  Klugheit.  Mit 
schmunzelndem  Behagen  nimmt  er  die  Eröffnungen  ent- 
gegen, mit  denen  Gibbet  die  Übergabe  jedes  einzelnen 
Beutestückes  begleitet.  Die  Schwerter  mit  den  Silberge£aßen 
nahm  er  Gesellen  ab,  die  von  ihren  Schwertern  niemals 
€twas  anderes  zeigen  ab  die  Gefäße,  die  goldene  ühr  raubte 
er  der  Frau  eines  Pfandverleihers,  die  sie  hinwiederum  von 
einer  Dame  von  Stand  haben  mußte,  da  noch  das  Wappen 
auf  dem  Gehäuse  zu  sehen  ist.  Mit  den  £  200  wollte  eine 
Frau  ihrem  Gatten  durchbrennen;  auf  dem  Wege  nach 
Irland  traf  sie  das  Verhängnis;  aber  ihre  rührende  Klage 
über  die  schlechte  Behandlung,  die  sie  von  ihrem  Gatten 
erfahren  hatte,  bewog  den  edelmütigen  Räuber,  ihr  eine 
halbe  Elrone  zu  lassen. 

Diese  Schilderung,  im  Tone  gutmütig-schalkhafcen 
Humors  gehalten,  hat  trotzdem  ihre  tiefere  Bedeutung.  Wie 
der  Straßenräuber  jener  Zeit  sein  Geschäft  auffaßte,  mag 
man  deutlich  aus  der  Aufzählung  der  Personen  ersehen, 
welche  seine  Opfer  wurden.  Gegenüber  feigen  Höflingen, 
die  durch  Kriechen  und  Schmeicheln  zu  Macht  und  Ehre 
gelangt  sind,  kämpft  ein  Gibbet  für  die  Ansprüche  der 
eigenen  Kraft  und  Tüchtigkeit,  welche  von  jenen  negiert 
werden.  Wucheris6hen  Pfandverleihem  jagt  er  ohne  Skrupel 
den  Eaub  ab,  den  sie  an  einem  verkrachten  Adel  verübt 
haben;  falscher  Scham  und  Prüderie  reißt  er  mit  Vorliebe 
die  Maske  von  der  Stirn.  So  fiihlt  sich  der  Bäuber  als  ein 
Kämpe  fiir  die  Enterbten  des  Glückes  gegen  die  Beschützer 
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des  Unrechtes  und  die  Inhaber  der  Macht.  Er  fiihrt  Krieg 
gegen  die  Gesellschaft,  welche  ihn  aus  ihren  Reihen  ge- 
stoßen hat,  und  unterscheidet  genau  zwischen  den  Personen 
der  Überfallenen.  Den  Armen  und  Bedrückten  gegenüber 
kann  der  Bäuber,  der  mehr  ist  als  ein  gemeiner  Dieb,  sogar 
sehr  großmütig  sein;  wie  es  denn  tatsächlich  auch  in  der 
Chronik  des  englischen  Bäuberwesens  keine  Seltenheit  ist, 
daß  sich  einzelne  Gegenden  mit  ihren  B.äubem  sehr  gut 
vertrugen,  ja  gegen  eine  Abgabe  sogar  von  diesen  geschützt 
wurden.  Die  Rolle,  welche  der  Räuber  den  Mächtigen  und 
Reichen  gegenüber  zu  spielen  sich  einbildet,  hat  auch 
Farquhar  im  Geiste  der  Zeit  au%efaßt  und  wiedergegeben. 
Sein  Gibbet  ist  kein  gemeiner  Dieb,  dieser  Eindruck  wird 
auch  später  nicht  gestört,  da  er  mit  seinen  Spießgesellen 
den  Einbruch  in  Herrenhäuser  plant  und  ausfährt.  Freilich 
wohnt  dem  englischen  Räuber  etwas  Gemütliches,  man 
möchte  sagen  Spießbürgerliches  inne,  welches  ihn  von  dem 
düsteren  Wesen  eines  Karl  Moor  oder  dem  grimmigen,  bär- 
beißigen Humor  anderer  deutscher  Straßenhelden  wesentlich 
unterscheidet  und  den  sozialen  Hintergrund  weniger  deut- 
lich hervortreten  läßt.  Gibbet  denkt  z.  B.  ernstlich  daran, 
wenn  der  Einbruch  im  Herrenhause  die  ersehnten  Früchte 
getragen  habe,  sich  ins  Privatleben  zurückzuziehen  und  — 
ein  grimmiger  Seitenhieb  auf  die  Ehrlichkeit  bei  Hofe  — 
sich  ein  schönes  Amt  im  königlichen  Haushalt  zu  kaufen. 
Boniface  möchte  ihm  dann  seine  Tochter  zur  Frau 
geben  (IV,  2). 

Zum  zweitenmale  beschäftigt  sich  Farquhar  mit  der 
Charakteristik  von  Räubern.  Doch  in  dem  Schlußakte  des 
Lustspiels  The  Inconstant  sind  es  ganz  herabgekommene 
Halsabschneider,  die  in  Gemeinschaft  mit  einem  hederliohen 
Frauenzimmer  auf  den  Gimpelfang  ausgehen  und  auch  vor 
einem  Mord  nicht  zurückschrecken,  und  wenn  sich  diese 
immerhin  noch  etwas  Ritterlichkeit  gewahrt  haben,  so 
würden  unsere  Ritter  von  der  Landstraße  es  sich  doch 
entschieden  verbitten,  mit  den  Bravos  in  einem  Atem  ge- 
nannt zu  werden. 

Gibbet  will  nun  den  gleichfalls  zu  Hause  gebliebenen 
Archer  über  dessen  Herrn  ausforschen,  nachdem  ihm  der 
Wirt  seinen  Verdacht  mitgeteilt   hat.     Aber  Archers    ein- 
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silbige  Antworten  sind  sehr  wenig  befriedigend  und  be- 
stärken sie  beide  in  ihrem  Verdachte,  da  an  das  Erteilen 
von  so  geschickt  ausweichenden  Antworten  nur  ein  ab- 
gefeimter Schurke  gewöhnt  sein  könne,  der  sich  schon  des 
öfteren  vor  den  Eichtem  verteidigt  habe. 

Wie  der  erste  Akt,  schließt  auch  der  zweite  mit  einer 
Liebesszene  zwischen  Archer  und  Cherry.  Sie  beginnt  mit 
dem  sogenannten  Liebeskatechismus.  Archer  fragt  das 
Mädchen,  ob  sie  den  Katechismus,  den  er  sie  „Icist  night" 
lehrte,  bereits  studiert  habe,  und  examiniert  sie  hierauf. 
„Die  Liebe  ist  ich  weiß  nicht  was,  sie  kommt  ich  weiß 
nicht  wie  und  geht  ich  weiß  nicht  wann",  sagt  die  gelehrige 
Schülerin  her.  Daß  die  Liebe  durch  die  Augen  eintritt, 
kann  sie  ohne  Anstoß  sagen,  doch  wie  die  Antwort  auf  die 
Frage:  „Wo  geht  die  Liebe  hinaus?"  lauten  muß,  kann 
man  daraus  schließen,  daß  die  keineswegs  prüde  Cherry  sie 
zu  geben  sich  geniert.  „The  objects  of  that  pension  are  youth, 
beauty,  and  clean  linen,  the  two  last  are  fashionable  in 
naiure,  and  the  third  at  court.  The  signs  and  tokens  of  love 
are  a  stealing  look,  a  stammering  tongue,  words  improbablcy 
designs  impossible,  and  actions  impracticable.  To  obtain  his 
mistress,  a  lover  must  adore  the  person  that  disdains  him,  he 
must  bribe  the  chambermaid  that  betrays  him,  and  court  the 
footman  that  laughs  at  him.  He  must  treat  his  enemies  with 
respect,  his  friends  unth  indifference^  and  all  the  world  with 
contempt;  he  mt4st  suffer  much,  and  fear  more,  he  must  desire 
much,  and  hope  little,  in  short,  he  must  embrace  his  ruin,  and 
throw  himself  away",  dies  sind  zusammengefaßt  die  Ant- 
worten des  Mädchens.  Ln  weiteren  hat  sie  den  Widerspruch 
zu  lösen,  wieso  die  Liebe,  die  doch  ein  Kind  sei,  einen 
Mann  beherrsche.  Die  Erwiderung  ist  ebensowenig  geist- 
reich wie  fein:  „Weil  ein  Kind  das  Ende  der  Liebe  ist." 
So  endet  Love's  Catechism^  erklärt  Archer. 

Man  sieht  auf  den  ersten  Blick,  daß  dieser  Katechismus 
ein  Einschub  ist,  bestimmt,  den  Qfiumen  des  Publikums  in 
der  alten  Weise  zu  kitzeln.  Tatsächlich  fand  ich  das 
Original  dieses  Intermezzos  im  British  Museum.  Li  den 
Jalu'en  1706  und  1707  erschienen  fiinf  miteinander  im 
Zusammenhang  stehende  Schriften: 

1.  The  Fifteen  Comforts  of  Matrimony  (1706)  [in  Versen]; 
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2.  The  Fifteen  Comforts  of  Guckoldom,  Written  by  a  noted 
cuckold  (1706) ; 

3.  The  Fifteen  Plagues  of  a  Maiden-Head,  Written  by 
Madam  B U  (1707); 

4.  The  Maid's  Vindication,  or  The  Fifteen  Comforts  of 
being  a  Maid  (1707); 

5.  Love's  Catechism:  Compiled  by  the  Author  of  the  Be-- 
cruiting  Officer  for  the  Use  and  Benefit  of  aU  Young  Batchelars, 
Maids,  and  Widows,  that  are  inclinable  to  change  their  Con- 
dition (1707). 

Dieser  Catechism  ist  ein  Dialog  zwischen  Tom  und 
Betty,  und  was  wir  in  Farquhars  Lustspiel  lesen,  ist  ein 
wörtlicher  Abdruck  des  ersten  Teiles  des  obgenaunten 
Dialoges,  nur  fiigt  der  Dichter  in  dem  Stücke  belobende 
oder  tadelnde  Bemerkungen  über  die  Schülerin  ein  und 
unterbricht  die  Prüfung  durch  gegebene  und  genommene 
Küsse.  Dagegen  fehlt  in  The  Beaux'  Stratagem  der  Teil  des 
Dialoges,  welcher  sich  mit  der  Ehe  beschäftigt,  sowie  der 
Batchelor's  Song,  mit  dem  in  dem  vorerwähnten  Büchlein  der 
Katechismus  der  Liebe  schließt.  Das  vorhandene  Material 
berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  Farquhar  habe,  angeregt  durch 
die  früher  zitierten  Publikationen,  mit  seinem  Katechismus 
in  die  literarische  Fehde  eingegriffen,  und  zwar  bevor  er 
sein  letztes  Lustspiel  schrieb.  Aus  dem  Büchlein  habe  dann 
ein  Teil  des  Liebeskatechismus  seinen  Weg  in  das  Stück 
gefunden.  Die  Annahme,  daß  der  Liebeskatechismus  aus 
dem  Drama  genommen  und  in  erweiterter  Form  gesondert 
herausgegeben  wurde,  erscheint  schon  darum  hinfällig,  weil 
auf  dem  Titelblatte  des  Sonderdruckes  nur  von  dem  Autor 
des  Recruiting  Officer  gesprochen  wird,  während  der  Name 
des  letzten  Lustspiels  gewiß  auf  demselben  nicht  gefehlt 
haben  würde,  wenn  es  bereits  seine  großen  Erfolge  auf  der 
Bühne  erzielt  hätte.  Femer  wissen  wir  ja  aus  der  Bio- 
graphie des  Dichters,  daß  er  nach  Vollendung  seines  Stückes 
nicht  mehr  in  der  Lage  war,  etwas  zu  kompilieren  (hier 
nicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinne,  der  die  Selbständigkeit 
ausschließt),  und  daß  es  von  ihm  und  nicht  etwa  von 
Fremden  kompiliert  wurde,  sagt  dasselbe  Titelblatt  aus- 
drücklich. Den  Zweck,  welchen  Farquhar  damit  verfolgte, 
daß   er  den  Katechismus  in  unsere  Szene   einfügte,   hat  er 
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bei  seinem  Publikum  gewiß  erreicht,  und  wenn  man  auoh 
diesen  Teil  sofort  ab  nicht  organischen  Einschub  erkannt, 
so  muß  doch  zugegeben  werden,  daß  er  recht  geschickt 
eingeschoben  ist. 

Auch  schließt  er  sehr  natürlich  ab :  ,jAnd  now,  my  dear, 
we'U  go  in  and  make  my  master's  bed,**  Dazu  will  sich  aber 
Cherry  nicht  hergeben,  ehe  Archer  den  Schleier  des  Ge- 
heimnisses gelüftet  hat,  welcher  seine  Person  umhüllt.  Daß 
er  kein  Diener  ist,  davon  haben  sie  seine  Manieren  und 
Beden  nahezu  überzeugt;  aber  wäre  er  es  doch,  dann  hätte 
•er  von  ihr  nichts  zu  hoffen,  denn  nichts  kann  sie  jemals 
locken,  was  das  Kleid  der  Sklaverei  trägt,  in  der  sie  zwar 
geboren  ist,  die  sie  aber  nichtsdestoweniger  oder  gerade 
deshalb  umso  glühender  haßt.  Die  Antwort  Archers  kommt 
aus  dem  gequälten  Herzen  des  im  Leben  so  oft  und  am 
bittersten  kurz  vor  seinem  Lebensende  zurückgesetzten  und 
betrogenen  Dichters,  sie  ist  ein  Aufschrei,  in  welchem  sich 
das  gepreßte  Herz  des  Sterbenden  noch  einmal  Luft  macht: 
„Fem  must  know,  then,  that  I  am  bom  a  gentleman,  my  edu- 
eation  was  liberal;  biU  I  went  to  London,  a  younger  brother, 
feu  into  the  hands  of  sharpers,  who  stripped  me  of  my  money, 
my  friends  disoumed  me,  and  my  necessity  brings  me  to  what 
you  see."  Mit  dieser  Auskunft  begnügt  sich  Oherry,  ja  sie 
will  sogar  dem  geliebten  Manne  £  2000  —  das  ist  die 
Summe,  welche  die  Räuber  bei  ihr  in  Verwahrung  haben  — 
geben,  damit  er  sofort  die  unwürdige  Livree  ablegen  könne; 
aber  vorher  muß  er  sie  heiraten,  einen  Geistlichen  will  sie 
sofort  besorgen.  Ist  die  Zeremonie  vollzogen,  dann  will 
sie  „make  the  bed". 

Dagegen,  eine  Wirtstochter  zu  heiraten,  sträubt  sich 
sein  Stolz  doch,  und  da  das  Mädchen  merkt,  wie  er  sich 
windet,  geht  es  tief  gekränkt  ab,  nachdem  es  schnell  gefaßt 
seine  Niederlage  damit  maskiert  hat,  daß  es  erklärt,  es 
habe  durch  diese  Finte  sich  nur  über  seinen  wahren  Stand 
Gewißheit  verschaffen  wollen.  Wäre  er  in  der  Tat  ein  Gentle- 
man, so  hätte  er  sich  keinen  Augenblick  besonnen,  das 
Geld  unter  jeder  Bedingung  zu  nehmen,  nur  um  die  ent- 
ehrende Livree  nicht  länger  tragen  zu  müssen.  So  schmerz- 
lich aber  auch  der  Schlag  ist,  den  er  gegen  ihr  Herz  geftlhrt 
hat,  sie  ist  ihm  doch  zu  gut,  um  sein  Verderben  zu  wünschen. 
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und  es  drängt  sie,  ihn  vor  dem  Vater  zu  warnen.  Mit  der 
Versicherung:  „Be  satisfied  that  no  discovery  I  make  shaU 
ever  hurt  you"  geht  sie  ab,  um  Aroher  den  Akt  mit  ein 
paar  Worten  schließen  zu  lassen,  welche  ein  Loblied  auf 
den  Stolz  sind: 

„For  whatsoe'er  the  sages  charge  on  pride, 

The  angels'  fall,  and  twenty  faults  beside, 

On  earth,  I'm  sure,  'mong  us  of  mortal  calling. 

Pride  saves  man  oft,  and  woman  too  from  falling," 

An  Handlung  ist  auch  dieser  Akt  nicht  reich.  Mrs. 
Sullen  offenbart  ihr  Leid  und  ihren  Plan,  ihm  ein  Ende  zu 
bereiten,  und  verschwindet  mit  Dorinden  in  die  Kirche. 
Ebendahin  geht  Aimwell  auf  Eroberung  aus.  Die  beiden 
Parteien  marschieren  in  dem  Akte  gewissermaÜen  nur  zu 
dem  von  der  Manöverleitung  als  Kamp%ebiet  voraus- 
bestimmten Orte,  Erst  im  nächsten  Akte  bekommen  die 
Gegner,  die  —  zum  Unterschiede  von  manövrierenden 
Korps  —  bisher  von  ihrer  Gegnerschaft,  ja  ihrer  gegen- 
seitigen Existenz  nichts  wissen,  einander  zum  erstenmale 
zu  Gesichte.  Ein  Stück  Handlung  ist  es  zum  mindesten 
und  auch  kulturhistorisch  interessant,  wie  der  Bäuber  mit 
der  Beute  kommt  und  Archer  ausholen  will,  wie  auch  das 
Rendezvous  Archer-Cherry  nach  dem  Plane  des  Wirtes 
ebenfalls  dem  letzteren  Zwecke  dienen  soll,  während  die 
in  des  Mädchens  Brust  erwachte  Liebe  die  Neugierde 
und  den  Eifer  Cherrys  nach  dieser  Richtung  hin  allerdings 
nur  erhöht,  aber  uns  keinen  Moment  im  Zweifel  darüber 
läßt,  daß  die  Früchte  ihres  Spürsinns  nicht  dem  Vater  in 
den  Schoß  fallen  werden.  Man  merkt  schon  hier,  was  dieses 
Stück  so  wesentlich  von  den  firüheren  Farquhar-Stücken 
unterscheidet.  Das  wilde  Springen  von  Handlung  zu 
Handlung,  die  bisweilen  verwirrende  Fülle  des  Gebotenen 
war  vielen  seiner  früheren  Schöpfungen  eigen;  diesmal 
geht  er  mit  Ruhe  und  Stetigkeit  Schritt  ftir  Schritt  vor- 
wärts, frei  von  nervöser  Hast,  mit  sichtlichem  Behagen  bei 
der  Ausmalung  der  Einzelheiten  verweilend  und  den  Dialog 
in  breiter  Ausführlichkeit  hinfließen  lassend.  Daß  dabei 
das  Drama  nicht  gar  zu  dürr  an  Handlung  werde,  daftir 
sorgt  das  dramatische  Blut,  das  in  unseres  Dichters  Adern 
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rollt.  So  hinterläßt  z.  B.  dieser  zweite  Akt  in  seiner  lang- 
samen und  planmäßigen  Vorbereitung  interessanter  Ver- 
wicklungen einen  sehr  angenehmen  Eindruck. 

Dritter  Akt. 

Hinter  den  Kulissen  haben  die  Parteien  einander  zum 
erstenmale  zu  Gesicht  bekommen.  Da  der  Vorhang  auf- 
geht, können  wir  nur  aus  der  seltsamen  Erregung  Dorindens 
schließen,  daß  der  Anblick  Aim  wells  und  die  ihr  von  diesem 
in  der  Kirche  geschenkte  Aufinerksamkeit  auf  ihr  Herz 
einen  tiefen  Eindruck  gemacht  haben.  Jetzt  ist  Mrs.  Sullen 
erst  mit  ihr  zufrieden ;  da  sich  ihr  Herz  der  Liebe  geöffiiet, 
ist  sie  eine  mitfühlende,  verständnisvolle  Vertraute  in 
Herzensangelegenheiten.  Ein  eigentümhches,  bis  zum  körper- 
lichen Unwohlsein  gesteigertes  Unbehagen,  eine  scheue 
Ängstlichkeit  des  bisher  in  sich  gefestigten  Wesens  vor 
einem  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  in  ihre  Buhe  dringenden 
Etwas  macht  bald  einem  fast  begeisterten  Glücksgeföhl 
Platz,  da  das  Bild  des  geliebten  Mannes  durch  das  ver- 
ständige Wort  der  Freundin  aus  seinem  Gewahrsam  in  der 
reinen  Mädchenseele  an  das  Licht  des  Tages  gefördert  wird. 
So  gar  nichts  Kokettes  und  Gemachtes  lag  in  seiner 
ELaltung  und  in  seinem  Wesen,  seine  Blicke  starrten  nicht 
auf  sie,  sie  schweiften  durch  den  Baum,  aber  man  merkte 
es,  daß  er  das  andere  nur  physisch  sah,  in  der  Tat  aber 
fiir  seine  Augen  in  dem  ganzen  Gotteshause  nichts  existierte 
als  sie.  Dabei  lag  in  seinen  Blicken  und  Mienen  etwas  so 
Bescheidenes,  daß  er  seinen  größten  Stolz  darin  zu  sehen 
schien,  zu  den  Füßen  seiner  Schönen  zu  sterben,  und  doch 
wieder  etwas  Stolzes  und  Hoheits volles,  das  sich  gegen  jede 
andere  Sklaverei  aufbäumte.  Ja  die  begeisterte  Dorinda 
geht  in  ihren  Phantasien  so  weit,  daß  sie  ausruft:  „/  saw 
him  toOf  sister j  and  with  an  air  that  shone  methaught,  like  rays 
about  his  person.*' 

Wer  dieser  Halbgott  sei,  soll  Scrub  erkunden.  Dorinda 
charakterisiert  diesen  Diener,  indem  sie  sagt:  y,This  fellow 
has  a  world  of  simplicity,  and  some  cunning y  the  first  hides  the 
latter  by  cUmndance."  Er  ist  einer  von  der  bekannten  Spezies 
der  dumm-pfiffigen  Bedienten,  der,  von  einem  guten  Komiker 
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gegeben,  immer  auf  das  Publikum  wirkt.  Schon  sein  erster 
Bericht  über  die  Resultate  seiner  Nachforschungen  muB 
laute  Heiterkeit  erregen:  „In  the  first  place  I  inquired  who 
the  gentleman  was;  they  told  me  he  ivas  a  stranger.  Secondly^ 
Tasked  what  the  gentleman  was;  they  answered  and  said,  that 
they  never  saw  him  before.  Thirdly,  I  inquired  what  countryman 
he  was;  they  replied,  'twas  more  than  they  knew.  Fourthly,  I 
demanded  whence  he  came;  their  answer  was,  they  could  not 
tell.  And  fifthly,  I  asked  whither  he  went;  and  they  replied, 
they  knew  nothing  of  the  matter,  —  and  this  is  aU  I  could 
learn.**  Seiner  eigenen  Ansicht  nach  muß  Aimwell  ein  Jesuit 
sein,  weil  er  seine  Pferde  stets  gesattelt  hält  und  sein  Diener 
französisch  spricht.  Seiner  Bewunderung  fiir  die  reich  ge- 
schmückte Livree  Archera,  für  dessen  Stulpenstiefel  sowie 
den  Spazierstock  mit  dem  Silbergriff,  der,  an  einem  Knopfe 
des  Bockes  baumelnd,  fast  die  Knöchel  erreiche  (er 
schildert  da  die  damalige  Tracht  der  Londoner  Captains, 
wenn  sie  keinen  Dienst  hatten),  leiht  er  in  urdrolligen 
Worten  Ausdruck  und  bringt  die  komische  Wirkung  auf 
den  Höhepunkt,  da  er  den  ,  foppish"  Gang  des  Dieners  auf 
der  Bühne  nachahmt,  die  er,  die  Hände  in  den  Taschen, 
ein  paarmal  in  der  Weise  durchmißt. 

Schon  aus  Scrubs  bisherigem  Auftreten  sehen  wir,  wie 
richtig  ihn  Dorinda  beurteilt  hat.  Von  Natur  aus  nicht  sehr 
findig,  macht  er  sich  durch  seine  Beden  und  Handlungen 
oft  lächerlich.  Er  merkt,  daß  man  über  ihn  lacht  und 
sich  dabei  sehr  gut  unterhält,  und  in  seiner  Gutmütigkeit 
übertreibt  er  seine  Dummheit  und  erzielt  dann,  indem 
er  den  dummen  August  spielt,  beabsichtigte  komische 
Effekte,  aber  er  nimmt  diese  Maske  auch  vors  Gesicht, 
wenn  er  etwas  Ernstes  erreichen  wilL  So  scharf  die  Gegen- 
sätze zu  sein  scheinen,  welche  in  seinem  Wesen  liegen^ 
wird  doch  der  Schauspieler  die  Bolle  kaum  anders  auf- 
fa.ssen  können,  wenn  sie  dankbar  sein  soll,  und  wenn  er 
sich  nur  ein  bißchen  im  Leben  umsieht,  wird  er  unter  dem 
Volke  sehr  viele  Originale  dieses  Charakters  finden. 

Scrub  soll  noch  einmal  sein  Glück  versuchen,  diesmal 
aber  mit  vorgeschriebener  Marschroute.  Er  wird  angewiesen, 
den  Bedienten  Martin  zu  sich  auf  eine  Flasche  Bier  ein- 
zuladen und  ihn  auszufragen.  Da  die  Damen  aber  in  seine 
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Sohlauheit  doch  zu  wenig  Vertrauen  setzen,  verabreden  sie^ 
während  die  beiden  Diener  in  dem  um  diese  Zeit  ganz 
menschenleeren  Hause  plaudern  und  zechen,  wie  zuiUllig 
zurückzukehren  und  Martin  selbst  ins  Gebet  zu  nehmen» 
Die  dritte  Szene  bringt  die  AusftLhrung  dieses  Planes. 
Scrub  braucht  seinen  Schar&inn  nicht  sonderlich  an- 
zustrengen, Archer  weiß,  was  er  von  ihm  will,  und  Aimwell, 
der,  wie  wir  aus  der  zweiten  Szene  erfahren,  ebenfalls  ganz 
begeistert  aus  der  Earche  zurückgekommen  ist,  ist  diese 
Gelegenheit,  mit  Dorinden  wenigstens  indirekt  in  Be- 
ziehungen zu  treten,  höchst  willkommen.  Archer  erzählt 
also,  sein  Herr  sei  der  Lord  Viscount  Aimwell  und  habe 
wegen  eines  Duells  aus  London  flüchten  müssen.  Dies  gibt 
dem  Dichter  Gelegenheit,  die  Duellforderungen  auf  dem 
Lande  zu  persiflieren.  Wird  ein  solcher  Herr  vom  Lande 
zum  Duell  gefordert,  so  erzählt  er  es  zunächst  seinem  Weibe 
und  dieses  den  Dienstboten,  welche  ihrerseits  dafür  Sorge 
tragen,  daß  es  die  Pächter  erfahren,  und  in  einer  halben 
Stunde  steht  die  ganze  Grafschaft  unter  Wafien,  um  zwei 
Leute  zu  hindern,  das  zu  tun,  wozu  keiner  von  ihnen  Lust 
hat.  Farquhar  hat  sich  bei  anderen  Anlässen  öfters  über  das 
Duellunwesen  in  London  lustig  gemacht.  Diese  Stelle  ist 
wohl  keine  Verteidigung  des  Duells,  richtet  sich  aber  doch 
gegen  die  feige,  kleinliche  Gesinnimg  sowie  gegen  die 
Tratschsucht  und  Aufbauschungabegierde  des  Kleinstädters. 
Da  das  Geheimnis  so  schnell  draußen  ist,  hat  Scrub  eigent- 
lich nichts  mehr  zu  tun,  aber  wie  in  diesem  Stücke  schon 
öfter,  kehrt  sich  das  Verhältnis  auf  einmal  um:  Archer 
sucht  jetzt  ihn  auszuholen,  indem  er  vorsichtig  nach  den 
Gteheimnissen  der  Damen  fragt.  Er  geht  jedoch  etwas 
zu  schnell  vor,  Scrub  merkt  die  Absicht,  stellt  sich  nach 
seiner  Gewohnheit  dümmer,  als  er  ist,  und  erzählt  schein- 
bar im  tiefsten  Vertrauen,  daß  er  Gipsy,  die  verschlagene 
Zofe  des  Hauses,  bis  zum  Wahnsinn  liebe,  aber  von  ihr 
furchtbar  terrorisiert  und  dabei  überdies  zum  Narren  ge- 
halten werde,  seitdem  ein  katholischer  Priester  aus  Frank- 
reich mit  den  Offizieren  herübergekommen  sei,  der  sich  im 
Herrenhause  wie  in  der  Gunst  Gipsys  festgesetzt  habe. 
Bald  kommen  sie  jedoch  wieder  auf  die  Verhältnisse  im 
Herrenhause  zu  sprechen,  und  indem  Archer,  seinen  früheren 
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Fehler  wieder  gutmachend,  jetzt  vorsichtig  zurückhält  und 
den  andern  in  die  Hitze  des  Erzählens  bringt,  hat  er  ihn 
endlich  so  weit,  daß  Scrub  erzählt,  zwischen  dem  fran- 
zösischen Grafen  und  Mrs.  Sullen  bestehe  eine  „confederacy'' y 
dagegen  habe  Dorinda  keinen  Liebhaber.  Mit  einer  humo- 
ristischen Aufeählung  der  verschiedenen  Funktionen,  welche 
der  arme  Scrub  an  den  einzelnen  Tagen  der  Woche  zu 
versehen  habe,  schließt  der  erste  Teil  dieser  Szene:  „Ah 
Lord  help  you!  I'll  tell  you,  of  a  Monday  I  drive  the  coach, 
of  a  Tuesday  I  drive  the  plough,  on  Wednesday  I  follow  the 
hounds,  a  Thursday  1  dun  the  tenants,  on  Friday  I  go  to 
market,  on  Saturday  I  draw  warrants,  and  a  Sunday  I  draw 
beer."  Einen  wesentlich  andern  Charakter  nimmt  die  Szene 
an,  da  Dorinda  und  Mrs.  Sullen  ihrem  Plane  gemäß  sich 
persönlich  mit  dem  Diener  einlassen.  Die  Ausdrucksweise 
Martins  ist  galant,  geist-  und  witzreich,  nur  mitunter 
gar  zu  sehr  gesucht  und  gekünstelt.  Er  trinkt  kein  Bier, 
nur  Tee  oder  ein  wenig  Wein  mit  Wasser,  der  Arzt  hat 
ihm  das  als  Heilmittel  gegen  den  Spleen  verordnet  und 
der  Spleen  ist  kein  Privilegium  der  Leute  von  Stand  mehr, 
sondern  „like  ail  other  fashions  it  wears  out,  and  so  descends 
to  their  servants".  So  ungezwungen  sich  diese  geistreiche 
Bemerkung  aus  dem  Gespräche  ergibt,  so  wenig  wird  man 
umhin  können,  die  folgende  gezwungen  geistreich  zu  finden: 
„/  believe,  it  (the  spleen)  proceeds  from  some  melancholy  par- 
tides  in  the  blood,  occasioned  by  the  stagnation  of  wages."  Li 
ergötzlicher  Übertreibung  macht  er  sich  über  die  Damen 
lustig,  die  ihre  Dienerschaft  mit  hunderterlei  ganz  kon- 
fusen Aufträgen  völlig  aus  dem  Geleise  bringen:  „My  Lady 
Hbwd'ye,  the  last  mistress  I  served,  called  me  up  one  morning, 
and  told  me:  Martin,  go  to  my  Lady  Äünight  with  my  humble 
service;  tell  her  I  was  to  wait  on  her  ladyship  yesterday,  and 
left  word  unth  Mrs.  Rebecca,  that  the  preliminaries  of  the 
affair  she  knows  of  are  stopped  till  we  know  the  concurrence 
of  the  person  that  I  know  of,  for  which  there  are  circumstances 
wanting  which  we  shall  accomodate  at  the  old  place;  but  that 
in  the  meantime  there  is  a  person  about  her  ladyship,  that 
from  several  hints  and  surmises,  was  accessory  at  a  certain 
time  to  the  disappointments  that  naturally  attend  things,  that 
to  her  knowledge  are  of  more  importance . .  ."  Ein  von  Bitter- 
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keit  getr&nkter  Witz  des  um  seine  Offiziersstelle  betrogenen 
Dichters  ist  es,  wenn  Aroher  sagt:  „I  heul  a  lieutenancy 
offered  me  three  or  four  times;  hut  thai  is  not  bread,  madam,  I 
live  much  better  (m  I  do.** 

Auch  in  dem  nun  folgenden  aus  dreizehn  vierzeiligen 
Strophen  {abab^  drei  Hebungen,  steigender  Rhythmus,  meist 
Anapäste)  bestehenden  Song  of  a  Trifle,  der  z.  B.  in  der 
mehrfiekch  erwähnten  Dubliner  Ausgabe  auch  gesondert 
unter  den  Gedichten  abgedruckt  erscheint,  findet  schon 
der  Autor  der  Memoirs  Anspielungen  auf  den  an  d^n 
Dichter  verübten  Betrug.  In  Äesen  Memoirs  wird  folgende 
Strophe  zitiert: 

,,But  if  you  will  go  to  the  place 
Where  Trifles  abundantly  breed, 
The  Levee  will  show  you  his  Grace, 
Makes  promises,    Trifles  indeed,** 

Die  Biographia  Britannica  zitiert  auch  noch  folgende 
drei  Strophen  zu  gleichem  Zwecke: 

„Ä  Trying  Song  you  shall  hear, 
Begun  wit  a  Trifle,  and  ended: 
AU  Trifling  People  draw  near. 
And  I  shall  be  nobly  attended. 

The  Court  is  from  Trifle  secure, 
Oold  Keys  are  no  Trifles,  we  see; 
White  Bods  are  no  Trifles,  I'm  sure. 
Whatever  their  Bearers  may  be. 

A  Coach,  with  six  Footmen  behind, 
I  count  neither  Trifle,  nor  Sin: 
But,  ye  Qods,  how  oft  do  we  find 
A  scandalous  Trifle  within!** 

Außer  der  in  den  Memoirs  zitierten  ist  die  zweite  der 
zuletzt  angezogenen  Strophen  besonders  wichtig,  um  auf 
die  Person  des  wortbrüchigen  Hofinannes  zu  schließen; 
denn  daß  auf  diese  schmutzige  Affäre  in  den  zwei  Strophen 
wenigstens  angespielt  wird,  ist  nicht  zu  verkennen.  Dieses 
Lied,  1706  oder  1707  geschrieben,  ist  nicht  von  vornherein 

Sc h mid,  George  Farquhar.  -  22 
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als  Einlage  gedacht.  Daß  es  dem  Drama  erst  später  ein- 
verleibt wurde,  beweist  die  etwas  unbeholfene  Art  der 
Einfiigung.  Scrub  erzählt  ohne  jeden  Anlaß  und  Übergang, 
Martin  singe  ausgezeichnet,  und  dieser  trägt  auf  Drängen 
der  Damen  hin  das  Lied  vor. 

Daß  Martin  kein  Diener  sein  kann,  wird  den  Damen 
schon  im  Laufe  des  Gesprächs  klar  und  ganz  besonders 
hat  er  auf  Mrs.  SuUens  Herz  tiefen  Eindruck  gemacht, 
sofort  ist  der  französische  Graf  aus  demselben  verdrängt 
worden,  soweit  er  überhaupt  darin  war.  Aus  einer  für 
sich  gemachten  Äußerung  Archers  haben  wir  gleich  am 
Anfange  des  Gesprächs  erfahren,  daß  auch  er  gegen  die 
Reize  der  jungen  Frau  nicht  unempfindlich  geblieben  ist, 
aber  weiter  kommt  es  vorläufig  nicht.  Dorinden,  welche  in 
der  Ungeduld  ihres  liebenden  Herzens  eine  Zusammenkunft 
zwischen  den  beiden  Paaren  Dorinda-Aimwell  und  Mrs. 
Sullen -Archer  herbeiführen  möchte,  ermahnt  Mrs.  Sullen 
zur  Geduld:  „You  country  ladies  give  no  qtuirter  if  once 
you  he  entered.  Would  you  prevent  their  desires,  and  give  the 
fellows  no  wishing  time  ?  Look  'ee,  Borinda,  if  my  Lord  Aim- 
well  loves  you  or  deserves  you,  he  'II  find  a  way  to  see  you, 
and  there  we  must  leave  it.  My  business  comes  now  upon 
the  tapis." 

Dieses  Geschäft  kommt  an  der  Stelle  eigentlich  de- 
placiert vor.  Jetzt,  da  man  der  weiteren  Entwicklung  der 
Affäre  Archer-Mrs.  SuUen  mit  Spannung  entgegensieht,  will 
Mrs.  Süllen  den  ihr  nunmehr  noch  viel  gleichgültiger  ge- 
wordenen französischen  Grafen  gegen  ihren  Mann  aus- 
spielen. Schon  im  zweiten  Akte  mußte  die  Zweckmäßigkeit 
dieses  ganzen  Komplotts  in  Zweifel  gezogen  werden,  aber 
jetzt,  da  Mrs.  SuUen  wohl  an  alles  eher  denkt  als  an  eine 
Versöhnung  mit  ihrem  Gatten,  könnte  sie  nur  den  Zweck 
haben,  diesen  zum  Äußersten  zu  treiben,  damit  sie  für 
Archer  frei  werde.  Darüber  müßte  sie  sich  aber  wenigstens 
halbwegs  klar  werden,  wcw  nach  dem  Inhalte  der  zwischen 
ihr  und  Dorinden  gepflogenen  Gespräche  durchaus  nicht  der 
Fall  zu  sein  scheint.  Übrigens,  abgesehen  von  der  Unklar- 
heit des  mit  der  Intrige  verfolgten  Zweckes,  muß  deren 
Durchfiihrung  gerade  an  dieser  Stelle  den  fur  die  Dame 
keineswegs   günstigen  Gedanken   wecken,    daß  Mrs,  Sullen 
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einen  Liebhaber  dazu  benutze,  sie  von  dem  verhaßten  G-atten 
zu  befreien,  damit  sie  einem  andern  Liebhaber  in  die 
Arme  stürzen  könne. 

Der  Verlauf  der  Szene  ist  nur  geeignet,  unsere  Be- 
denken zu  steigern.  Squire  Sullen  tritt  ein,  es  entsteht  ein 
kurzer  Streit  zwischen  ihm  und  seiner  Frau,,  dann  ver- 
schwindet er,  um  dem  Count  Bellair  Platz  zu  machen, 
welcher  in  dem  aus  den  fiüheren  Farquhar-Stücken  be- 
kannten geistreichelnden  und  galanten  Tone  seiner  An- 
gebeteten den  Hof  macht.  Mrs.  Sullen  weiß,  daß  ihr  Gatte 
dem  zwischen  ihr  und  Dorinden  verabredeten  Plane  gemäß 
das  Gespräch  belauscht,  und  lenkt  es  darum  so,  daß  der 
Squire  recht  unangenehme  Dinge  über  sich  zu  hören  be- 
kommt. Da  der  Franzose,  kühner  geworden,  Mrs.  Sullen 
umfassen  will,  tritt  der  Ehegatte  mit  gezücktem  Schwerte 
ein,  doch  überraschender  wirkt  es,  daß  Mrs.  Sullen  ihm 
eine  Pistole  entgegenhält  mit  den  Worten:  „Do  you  hold!'' 
Diese  Waffe  hat  sie  nach  ihrer  Erklärung  zu  sich  gesteckt, 
um  sich  gegen  etwaige  Gewalt  von  Seite  des  Grafen  zu 
schützen,  aber  auch,  um  diesen  vor  der  Wut  des  Squire 
zu  sichern.  Trotz  dieser  Erklärung  wird  das  Publikum  die 
Situation  grotesk  finden  und  dfiw  Weib,  welches  mit  der 
Pistole  beim  Rendezvous  erscheint,  kann  nur  den  Eindruck 
verstärken,  daß  diese  ganze  Intrige  nicht  bloß  überflüssig 
ist,  sondern  sogar  den  Gesamterfolg  beeinträchtigt.  Zu 
einem  befriedigenden  Schlüsse  kann  sie  ja  ohnehin  nicht 
fuhren.  Wir  hören  die  schon  zitierte  brutale  Äußerung  des 
Junkers,  daß  seine  Frau  eine  Dirne  sein  könnte,  wenn  er 
darum  nicht  zum  Hahnrei  werden  müßte;  ja  noch  ab- 
stoßender ist  seine  Schlußäußerung:  ^Wenn  du  es  schon 
nicht  anders  machen  willst,  dann  laß  wenigstens  keinen 
Franzmann  ,do  you  the  favour',  denn  ich  hasse  tödlich  diese 
ganze  Generation.  ^  Es  ist  ebensowenig  von  Versöhnung  die 
Bede  wie  von  Scheidung. 

Wenn  die  Szene  auf  der  englischen  Bühne  doch  mit 
Applaus  angenommen  wurde,  ist  das  auf  Rechnung  des 
von  geschickter  Mache  zeugenden  Schlusses  zu  setzen.  Mrs. 
Sullen  weist  mit  Würde  den  Franzosen  in  die  Schranken 
und  erklärt  ihm,  zu  welcher  Rolle  sie  ihn  lediglich  gebraucht 
habe.    Mit  den   pathetischen  Worten:   „/  ($$k  your  pardon, 
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sir,  but  I  hope  this  taiU  give  you  a  taste  of  the  virtue  of  the  English 
ladies",  yerabsobiedet  sie  den  Liebhaber.  Becht  bezeichnend 
ist  es  fur  den  Wandel  im  Geschmaoke  der  Zeiten,  in  einem 
Farqnhar-Stücke  eine  so  feierliohe  Apotheose  auf  die  Tugend 
des  englischen  Weibes  zu  finden.  Aber  noch  einen  Schlager 
hat  der  Dichter.  Der  Franzose  trägt  seine  Niederlage  mit  guter 
Manier  und  verbirgt  seinen  Ärger,  indem  er,  ein  Liedchen 
pfeifend,  abgeht.  Ihm  ruft  Mrs.  Sullen  die  auf  Theater- 
wirkung berechneten  Worte  nach:  „There  goes  the  true 
humour  of  his  nation  —  resenhnent  unth  good  manners,  and 
the  height  of  anger  in  a  song!"  Mit  einer  wehmutsvollen  Be- 
trachtung über  die  Erfolglosigkeit  der  Intrige  und  die 
Schlechtigkeit  der  Menschen,  welche  die  im  gemzen  Weltall 
herrschende  Harmonie  in  ihrem  Zusammenleben  stören, 
schlieBt  diese  Szene  und  mit  ihr  der  Akt. 

Der  eine  der  beiden  Beaux,  nämlich  Atmwell,  hat  im 
Verlaufe  des  ganzen  Aktes  nichts  zu  tun  als  in  einer 
kurzen  Szene  seinem  Entzücken  über  Dorinda  begeisterten 
Ausdruck  zu  leihen,  sein  Freund  Aroher,  überhaupt  von 
den  beiden  der  energischere  und  aktivere  Charakter,  ar- 
beitet fur  beide.  Um  Aimwell  nicht  ganz  aus  unserer 
Erinnerung  zu  löschen,  flicht  der  Dichter  eine  Episode 
ein.  Aimwell  langweilt  sich,  nachdem  Aroher  zu  Scrub 
gegangen  ist,  und  fragt  den  Wirt,  ob  nicht  irgendeine  er- 
trägliche Qesellschaft  im  Hause  sei.  Bonifetce,  dessen  sehn- 
süchtiges Verlangen,  über  die  beiden  Fremden  etwas 
Sicheres  zu  erfahren,  noch  immer  nicht  befriedigt  ist,  er- 
greift gierig  diesen  Anlaß.  In  seinem  Gastiiofe  wohnt  ein 
Kapitän,  der  vor  ungefähr  einer  Stimde  angekommen  ist 
(er  meint  Gibbet);  wenn  der  Herr  wünsche,  so  werde  er 
diesen  ersuchen,  mit  Aimwell  zu  sprechen,  nur  müßte  er 
ihm  sagen,  wer  der  Herr  sei,  der  den  Wunsch  nach  seiner 
Gesellschaft  geäußert  habe.  „Ha,  that  stroke  u?as  weU  thrown 
in",  bemerkt  Aimwell  leise  und  weicht  natürlich  einer 
bestimmten  Antwort  aus. 

Gibbet  versucht  nun  sein  Glück  bei  dem  Herrn,  nach- 
dem er  vorher  bei  dem  Diener  nichts  ausgerichtet  hat.  Er 
ist  nach  den  Andeutungen  des  Wirtes  noch  immer  in  dem 
Glauben  befangen,  er  sitze  einem  Straßenräuber  gegenüber, 
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nur  daraus  läßt  es  sich  erklären,  daß  er  in  seinen  An- 
spielungen so  deutlich  wird.  Er  gehört  einem  „marching 
regiment,  an  old  cotps'*  an,  sagt  er  zweideutig.  Sein  Bock 
ist  wohl  schon  etwas  abgetragen,  aber  er  diente  lange  in 
den  Kolonien,  stets  stellte  man  ihn  auf  die  schwierigsten 
Posten;  wäre  er  nicht  ein  Mann  von  Ehre  und  ein  glühender 
Patriot,  dem  das  Wohl  seines  Landes  über  alles  geht,  so 
würde  er  diesen  Bock  schon  lange  ausgezogen  haben.  In 
diesem  Punkte  ist  er  aber  Bömer.  Aimwell  hat  den  Gesellen 
während  der  ganzen  Zeit  genau  gemustert,  und  schon  da 
das  Wort  Roman  von  den  Lippen  des  Bäubers  kommt,  ist 
er  sich  so  weit  über  den  Charakter  seines  Gesellschafters 
klar,  daß  er  weiß,  er  habe  es  mit  einer  gescheiterten  Existenz 
zu  tun,  mit  einem  Glücksritter,  dessen  Wandel  nicht  zu 
gründlich  geprüft  werden  dürfe.  Seine  Antwort  bezeugt 
dies.  Wenigstens  scheint  mir  die  auch  von  Stephanie  in 
seiner  Bearbeitung  des  Stückes  gewählte  Deutung  der 
Stelle:  „One  of  the  first  (Ramans)",  die  entsprechende  zu 
sein.  Dort  sagt  Strick  (Gibbet):  ^Ich  denke  in  diesem  Falle 
wie  die  Bömer. *^  Aimwell  erwidert  (für  sich):  „Wie  die 
ersten  Bömer  dachten,  oder  ich  müßte  mich  sehr  irren ^ 
(Baub  der  Sabinerinnen). 

Übrigens  erinnert  er  sich.  Gibbet  in  Wills  CafS  gesehen 
zu  haben,  und  weit  davon  entfernt,  dies  in  Abrede  zu 
stellen,  fiigt  der  Bäuber  mit  ^em  gewissen  Selbstbewußt- 
sein hinzu,  er  habe  auch  bei  White  verkehrt.  Macaulay 
hat  diese  Stelle  zitiert  als  Beleg  dafür,  daß  der  Straßen- 
räuber „held  an  aristocratical  position  in  the  commtmity  of 
thieves,  appeared  at  fashionable  coffee-houses  and  gaming-houses, 
and  betted  with  men  of  quality  on  the  race  ground"  (History 
of  England,  vol.  I,  p.  376).  Fast  zum  Greifen  deutlich 
ist,  was  er  über  seine  „company"  sagt.  Seine  Kompagnie 
will  noch  am  selben  Abend  im  Gasthofe  eintreffen,  er 
marschiert  mit  ihr  quer  durch  das  Land,  sie  ist  sehr  dünn, 
sie  besteht  nur  aus  drei  Mann.  Es  ist  wirklich  ärgerlich, 
wenn  Aimwell  ihn  noch  immer  nicht  verstehen  und  diese 
Vertraulichkeiten  nicht  mit  der  wenigstens  verblümten 
Enthüllung  seines  eigenen  Berufes  belohnen  will.  Er  wählt 
eine  andere  Taktik.  Er  macht  Anspielungen,  daß  er  wisse, 
mit  wem  er  es  zu  tun  habe,   spricht  direkt  von  Siaraßen- 
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räubern,  vor  denen  man  sich  hüten  müsse,  seinen  wahren 
Namen  und  Stand  zu  verraten ;  aber  nichts  will  verfangen, 
er  bringt  nichts  heraus,  im  Gegenteil,  Aimwell  rückt  zu- 
letzt mit  der  direkten  Frage  heraus:  „And  pray,  sir,  what 
is  your  profession?** 

Soviel  eine  gute  Darstellung  aus  dieser  Szene  machen 
kann  und  jedenfalls  auch  gemacht  hat,  an  etwas  fehlt  es 
ihr,  was  die  Wirkung  um  ein  bedeutendes  gesteigert  hätte 
und  was  besonders  für  den  Leser  von  großer  Bedeutung 
ist.  Die  Situation,  daß  ein  Straßenräuber  in  der  Maske 
eines  Kapitäns  einen  Londoner  Beau^  den  er  fär  einen 
Berufsgenossen  hält,  durch  vertrauliche  Andeutungen  über 
sich  selbst  zu  einer  mehr  oder  weniger  offenen  Erklärung 
bringen  will  und  daß  der  andere,  welcher  von  vornherein 
den  Kapitän  mit  argwöhnischem  Auge  betrachtet,  dessen 
Bemerkungen  zu  seinen  Schlüssen  benutzt,  ohne  aber  auch 
nur  zu  ahnen,  wofiir  er  angesehen  wird  und  welchem 
Zwecke  diese  Bemerkungen  dienen  sollen  —  diese  Situation 
verlangt  einen  sorgsam  gegliederten  und  mit  aller  Fein- 
heit geführten  Dialog,  damit  alles,  was  an  komischer 
Wirkung  in  ihr  liegt,  zur  vollen  Geltung  komme;  und 
dieser  Anforderung  konnte  Farquhar  nicht  in  vollem  Maße 
gerecht  werden.  Man  gewinnt  den  Eindruck,  hier  eine  jener 
Stellen  vor  sich  zu  haben,  welche  er  in  dem  Advertisement 
entschuldigt:  „2%c  rmder  may  find  some  fauUs  in  this  play, 
which  my  illness  prevented  the  amending  of."  Er  hätte  gewiß 
an  diesem  Dialoge  noch  manches  gefeilt;  ob  er  aber  die 
Au%abe,  die  einen  Congreve  verlangte,  glücklich  gelöst 
hätte,  bleibt  immerhin  fraglich. 

Ein  Zusammenhang  dieser  Szene  mit  der  Handlung 
besteht  insofern,  als  die  Bemühungen  Gibbets  einen  neuer- 
lichen Versuch  darstellen,  das  Likognito  der  Fremden  zu 
lüften,  und  sich  in  diesem  Sinne  an  Cherrys  und  Gibbets 
Versuche  bei  Archer  anreihen. 

Da  das  Gespräch  am  kritischen  Punkte  angelangt  ist, 
tritt  Foigard  ein,  über  den  uns  der  Wirt  unmittelbar  vor- 
her verrät,  daß  er  ein  katholischer  Priester,  der  Kaplan  der 
französischen  OfiSziere  und  in  Brüssel  geboren  ist.  Aus 
der  Bemerkung  Gibbets:  „A  Frenchman  and  a  priest!  I  won't 
be  seen  in  his  company,  sir;  I  have  a  valine  for  my  reputation, 
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sir'',  hört  man  den  unversöhnlichen  Haß  des  reformierten 
England  gegen  das  katholische  Frankreich  heraus,  mit  dem 
es  gerade  damals  wiederum  im  Kriege  lag.  Wir  erinnern 
uns,  schon  bei  einer  andern  Gelegenheit  aus  dem  Munde 
Scrubs  vernommen  zu  haben,  daß  sich  dieser  Priester  in 
das  Herrenhaus  einssudrängen  wußte  und  dort  nicht  nur  für 
seine  leiblichen  Bedürfnisse  sorgt,  sondern  auch  intrigiert. 
Schon  durch  all  dies  recht  schlecht  eingefiihrt,  verdirbt  er 
es  sich  vollends  bei  uns,  da  er  den  Mund  auftut  und  wir 
in  dem  „Saave  you,  gentletnens,  hote"  den  wohlbekannten 
Brogue  des  Iren  (wenigstens  des  Farquharschen)  hören. 
Aimwell  ruft  aus :  „ J.  foreigner!  a  dotonright  Teague,  hy  this 
light!"  und  treibt  den  angeblich  in  Brüssel  geborenen,  in 
Frankreich  erzogenen  und  dem  Könige  von  Spanien  unter- 
tänigen Foigard  unbarmherzig  in  die  Enge.  Der  Priester 
kann  keinen  Bescheid  darüber  geben,  wie  der  spanische 
König  heiße,  dessen  Untertan  er  sei,  da  beendigt  die  Ein- 
ladung zum  Dinner  den  begonnenen  Streit.  Über  Foigard 
eingehender  zu  sprechen,  dazu  wird  sich  erst  im  folgenden 
Akte  die  Gelegenheit  bieten.  Diese  Szene  ist  rein  epi- 
sodischer Natur  und  könnte  ganz  wohl  entfallen,  wenn  sie 
nicht  immerhin  eines  gewissen  komischen  Effektes  sicher 
wäre.  Ob,  wie  Grillparzer  meint,  der  Charakter  des  Foigard 
überhaupt  aus  dem  Stücke  zu  streichen  wäre,  wird  erst 
beurteilt  werden  können,  wenn  wir  im  folgenden  sehen 
werden,  welche  Rolle  dieser  Geistliche  in  der  Handlung 
spielen  soll. 

Dieser  Akt  bringt  also  die  deplacierte  und  auch  an 
und  für  sich  zwecklose  Intrige  der  Mrs.  Sullen;  in  den 
ersten  Szenen  läßt  er  nur  den  Eindruck  sehen,  den  das 
Zusammentreffen  in  der  Kirche  auf  Dorinda  und  Aimwell 
gemacht  hat,  im  folgenden  beginnt  aber  schon  die  Be- 
kognoszierungs-  und  Annäherungstätigkeit  der  weiblichen 
Partei,  was  von  der  andern  Seite  hinwiederum  zu  ihren 
Zwecken  benutzt  wird,  wobei  Archer  und  Mrs.  Sullen  an- 
einander ihre  Herzen  verlieren.  Über  dieses  Stadium  hinaus 
ist  die  Handlung  am  Schlüsse  des  dritten  Aktes  noch  nicht 
gediehen ;  die  Episoden  müssen  für  etwas  mehr  Leben  und 
Komik  auf  der  Bühne  sorgen. 
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Vierter  Akt. 


Endlich  lernen  wir  das  Stratagem  der  Beaux  kennen. 
Vorher  mlissen  wir  allerdings  abermals  die  Klagen  der 
Mrs.  Sullen  über  ihre  ^türkische^  Sklaverei  in  England,  dem 
Lande  der  Weiberfreiheit,  über  nns  ergehen  lassen,  wofür 
wir  freilich  durch  die  Ordinations-Szene  entschädigt  werden, 
welche  in  starker,  auf  ein  Clown-Publikum  berechneter 
Charge  einen  recht  charakteristischen  Beitrag  zu  dem 
Kapitel  liefern  könnte,  das  sich  über  die  Medizin  jener 
Tage,  über  die  Ansichten  und  den  Aberglauben  des  Volkes 
sowie  über  Wundärzte  und  -ärztinnen  verbreiten  würde.  An 
komischer  Wirkung  gewinnt  diese  Szene  durch  den  ersten 
Teil,  indem  nämlich  Mrs.  Sullen,  von  einem  Bauemweibe 
für  ihre  Schwiegermutter  gehalten,  an  deren  Statt  die  Kur 
übernimmt  und  die  Dummheit  des  Volkes  wie  die  Art  und 
Weise  der  Lady  Bountiful  mit  der  ätzenden  Lauge  ihres 
Spottes  übergießt. 

Die  Bäuerin  kommt  eine  Strecke  von  17  Meilen,  um 
ihres  Gatten  wehes  Bein  aus  der  Ferne  kurieren  zu  lassen. 
Mrs.  Sullen  läßt  sich  ohne  Umstände  auf  die  Beinbehandlung 
ein,  ja  sie  fragt  nicht  einmal  nach  d^n.  bisherigen  Verlaufe 
und  den  sichtbaren  Symptomen  der  Krankheit,  offenbar 
in  der  Überzeugung,  daß  sehr  wenige  Leute  im  stände 
sind,  dem  Arzte  über  eigene  oder  fremde  Krankheiten 
einen  klaren  Bericht  zu  erstatten.  Solch  einen  laien- 
haflen  Krankheitsbericht  karikiert  der  Dichter  etwas  später 
folgendermaßen:  „/^  came  firsts  as  one  might  say,  with  a  sort 
of  dizßiness  in  his  foot,  then  he  had  a  kind  of  Uuriness  in  his 
joints,  and  then  his  leg  broke  out,  and  then  it  swelled,  and  then 
it  closed  again  and  then  it  broke  out  again,  and  then  ü  festered, 
and  then  it  grew  better,  and  then  it  grew  worse  again/'  Mrs. 
Sullen  schreibt  ohne  Kenntnis  dieses  Berichtes  eine  drastische 
Kur  vor:  „You  must  lay  your  husband's  leg  upon  a  table,  and 
with  a  chopping-knife  you  must  lay  it  open,  as  broad  a$  you 
can,  then  you  must  take  out  the  bone,  and  beat  the  flesh  soundly 
with  a  rolling  pin,  then  take  salt,  pepper,  cloves^  mace  and 
gingery  somme  sweet-herbs,  and  season  it  very  well,  then  roll  it 
up  like  bratm,  and  put  it  into  the  oven  for  two  hours/*  Lady 
Bountiful,  welche  die  Ordination  weiter  führt,  macht  wohl 
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nioht  den  Eindruok  einer  Scharlatanin,  sie  ist  in  ihrem 
Wirken  still  und  bescheiden  und  arbeitet  in  dieser  Sphäre, 
weil  das  Bedürfiiis  nach  einer  hilfireichen  Tätigkeit  im 
Interesse  der  Menschheit  in  ihr  zu  mächtig  ist,  aber  vor 
ihren  anatomischen  und  physiologischen  Kenntnissen  kann 
sie  uns  doch  keinen  Bespekt  abnötigen,  ja  der  Dichter  ist 
in  der  folgenden  Stratc^etn-Szene  grausam  genug,  das  arme 
Medizinweib  vor  unseren  Augen  und  Ohren  von  den  mut- 
willigen Damen  und  dem  Spitzbuben  Archer  zum  besten 
halten  zu  lassen.  Archer  darf  ihr  z.  B.  erklären,  die  Hand 
ihrer  Tochter  sei  etwas  wärmer  als  die  ihrige  und  die 
größere  Hitze  ziehe  die  Lebensgeister  nach  ihrer  Sichtung 
hin  —  gleichzeitig  eine  Verspottung  der  Theorie  von  den 
„^fnrits",  welche  noch  lange  nachher  in  der  Medizin  ihren 
Spuk  trieb.  Mit  allen  ihren  „cordial  waters*'  und  „smell 
boxes"  ist  die  alte  Dame  doch  nichts  anderes  als  eine  un- 
wissende Kurpftischerin,  die  aber  nicht  aus  Q^winnsucht, 
sondern  aus  ffilfebereitschaft  kuriert,  so  daß  wir  ihr  schließ- 
lich doch  nicht  gram  sein  können.  Wenn  sie  von  ihren 
Wunderkuren  erzählt,  werden  wir  lächelnd  die  Antwort 
geben,  die  der  Dichter  der  Mrs.  Sullen  in  den  Mund  legt: 
„The  patient's  faith  goes  farther  totvard  the  miracle  than  your 
prescriptions." 

Wie  kam  aber  Farquhar  zu  dem  Charakter  dieser 
adeligen  Wunderdoktorin  ?  Daß  adelige  oder  überhaupt  vor- 
nehme Damen  mit  einer  gewissen  Vorliebe  ihre  durch  häus- 
liche Geschäfibe  und  Sorgen  wenig  gebundene  Arbeitskraft 
und  ihr  Arbeitsbedürfnis  in  den  Dienst  der  Kranken  stellen, 
ist  eine  zu  allen  Zeiten  beobachtete  Erscheinung,  ja  es 
gibt  Frauen,  bei  denen  dieses  Wohltunwollen  zu  einer 
Art  Fieber  wird,  die  darüber  ihre  eigenen  Angelegenheiten 
vernachlässigen.  Es  ist  nun  nicht  unmöglich,  daß  Farquhar 
eine  solche  Dame  kennen  lernte,  die,  auf  dem  Lande  ver- 
einsamt, die  Muße  ihrer  alten  Tage  mit  der  Kurpfiascherei 
ausfiillte;  dann  hätte  er  aus  dem  Charakter  die  Idee  zum 
Stratagem  empfangen.  Es  könnte  allerdings  auch  umgekehrt 
sein:  das  Stratagem  wäre  das  ursprüngliche  und  der  Cha- 
rakter der  Lady  Bountiful  durch  dieses  gegeben,  wobei 
wohl  die  Erinnerung  an  eine  solche  Dame  den  Zügen  des 
Charakters  individuelles   Gepräge  geliehen    haben   könnte. 
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Jedenfalls  stehen  das  Strat4xgem  und  die  Lady  Bountiftil 
in  so  enger  Beziehung,  daß  eines  ohne  das  andere  nicht  zu 
denken  ist. 

Das  Stratagem  ist  nun  folgendes: 

Archer  stürzt  atemlos  in  das  Herrenhans  und  fragt 
nach  der  alten  Lady.  Sein  Herr  sei  in  der  Nähe  des  Ge- 
bäudes, das  er  sich  aus  Neugierde  habe  von  außen  be- 
sehen wollen,  von  einem  Anfalle  ergriflfen  worden  und 
liege  nun  bewußtlos  draußen.  Lady  Bountiful  eilt  mit  Archer 
hinaus,  um  den  Kranken  ins  Haus  bringen  zu  lassen.  Mrs. 
SuUen  klärt  die  naive  Dorinda  mit  überlegener  Ruhe  über 
die  Natur  dieses  Anfalles  auf:  „Love  's  his  distemper,  and  you 
must  be  the  physician;  put  on  all  your  charms,  summon  all  your 
fire  into  your  eyes,  plant  the  whole  artillery  of  your  looks  against 
his  breast,  and  doum  tmth  him!'* 

Nachdem  Aimwell,  scheinbar  in  tiefer  Ohnmacht,  auf 
die  Bühne  gebracht  worden  ist,  beginnt  Archer  sein  Spiel. 
Er  beschwört  die  jungen  Damen,  doch  nicht  untätig  da- 
zustehen. Dorinda  muß  ihre  Hand  in  die  des  Bewußtlosen 
legen  und  kann  einen  Schmerzensschrei  nicht  unterdrücken, 
als  sie  den  kräftigen  Druck  des  vom  Krämpfe  Befallenen 
spürt.  Auch  Archer  flihlt  plötzlich,  daß  ihn  ein  Unwohlsein 
befällt,  imd  blickt  dabei  hilfeflehend  auf  den  Arzt,  von  dem 
er  sich  Heilung  verspricht,  auf  Mrs.  Sullen.  Die  gute  Lady 
gibt  in  ihren  medizinischen  Fragen  den  Ausgangspunkt  für 
ein  geistreiches  und  dabei  doch  nicht  ins  Öeistreicheln  ver- 
fallendes Wechselgespräch  zwischen  den  Paaren,  die  ein- 
ander näherkommen  wollen,  und  die  Auffassung  der  Liebe 
als  einer  Krankheit  ergibt  sich  dabei  von  selbst. 

Der  Bericht,  welchen  Archer  über  die  Entstehung  und 
das  Wesen  der  Krankheit  seines  Herrn  gibt,  gehört  un- 
streitig zu  den  schönsten  Stellen  nicht  bloß  aus  Farquhar, 
sondern  aus  den  damaligen  Dramatikern  überhaupt.  Die 
Krankheit  befiel  ihn  zunächst  in  der  Kirche:  „He  was  of  a 
sudden  touched  with  something  in  his  eyes,  which,  at  the  first, 
he  only  felt,  but  could  not  tell  whether  'twas  pain  or  pleasure . .  . 
By  soft  degrees  it  grew  and  mounted  to  his  brain,  there  his 
fancy  caught  it;  there  formed  it  so  beautiful,  and  dressed  it 
up  in  such  gay,  pleasing  colours,  that  his  transported  appetite 
seized  the  fair  idea,  and  straight  coftveyed  it  to  his  heart.  That 
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hospitable  seat  of  life  sent  all  its  sanguine  spirits  forth  to  meet, 
avd  opened  aU  its  sluicy  gates  to  take  ike  stranger  in.*' 

Daß  die  alte  Dame  die  wahre  Bedeutung  der  Antworten 
auf  ilire  ärztlichen  Fragen  nicht  versteht  und  z.  B.  auf  die 
schöne  Schilderung  von  dem  Werden  der  Liebe  mit  dem 
Rezepte  erwidert,  Aimwell  solle  niemals  ohne  ein  Riech- 
fläschchen  ausgehen,  kann  die  Wirkung  der  Szene  nur 
steigern,  allerdings  nach  der  komischen  Seite  hin.  Während 
des  Anfalles  gestattet  der  vorgeschützte  Krampf  dem  in 
Liebe  erglühten  Stutzer,  die  Hand  seines  Mädchens  bis 
zur  Schmerzhaftigkeit  kräftig  zu  drücken ;  aus  der  Bewußt- 
losigkeit erwachend,  darf  er  sich  in  dem  geistigen  Dämmern 
des  Überganges  zu  völliger  Klarheit  der  Sinne  eine  poetische 
Verherrlichung  der  Frauengestalt  gestatten,  die  zuerst  in 
sein  verzücktes  Auge  fällt;  er  darf,  ohne  Anstand  zu  er- 
regen, da  er  an  der  Küste  von  Elysium  landet,  die  Göttin 
dieser  glückseligen  G-efilde,  die  schöne  Proserpina,  anbeten ; 
niemand  wird  es  dem  Phantasierenden  verdenken,  wenn  er 
hierauf  Dorinda  flir  Eurydice  hält,  deren  unvergleichliche 
Schönheit  nicht  für  immer  zu  verlieren,  Orpheus  das 
schwerste  Opfer  zu  bringen  suchte:  die  Holde  auch  nur 
einen  Moment  aus  dem  Auge  zu  lassen. 

Zu  sich  gekommen,  ist  er  wieder  der  korrekte  Gentle- 
man, dankt,  entschuldigt  sich  und  will  gehen,  oflFenbar  voll- 
ständig überzeugt  davon,  daß  er  wird  bleiben  können. 
Übrigens,  zur  Sicherheit,  bringt  Archer  der  Lady  bei,  daß 
sein  Herr  noch  der  Erholung  bedürfe,  und  während  die 
Doktorin  zu  ihrer  bäuerlichen  Klientin  in  die  Küche 
hinuntergeht,  haben  die  beiden  Paare,  indem  sie  die  Ge- 
mäldegalerie des  Herrenhauses  betrachten,  Gelegenheit, 
sich  auszusprechen,  und  wenigstens  die  männlichen  Teile 
benutzen  dieselbe  reichlich. 

Es  folgt  nun  eine  Doppelszene,  ähnlich  wie  in  Goethes 
Faust  (Martha-Mephisto  und  Gretchen-Faust).  Farquhar  läßt 
auch  zwei  Paare  an  uns  vorüberwandeln,  aber  der  un- 
bedeutende Aimwell  macht  Dorinden  seine  Liebesbeteuerun- 
gen nicht  vor  unseren  Ohren,  diese  beiden  „make  love  in 
dumb  show**.  Interessanter  ist  das  Werben  des  scharfsinnigen 
Archer  um  die  Gunst  der  durch  die  Schule  des  Unglücks 
gegangenen    gereifteren   Mrs.  Sullen.    Li    dem    englischen 
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Herrenhause  hat  man  auch  Sinn  ftr  Kunst.  In  der  Galerie 
fehlen  nicht  Kopien  der  berühmten  Le  Brunschen  Schlachten- 
gemälde aus  der  Zeit  des  großen  Alexander,  deren  Be- 
trachtung den  auf  die  Siege  der  englischen  Truppen  stolzen 
Briten  zu  dem  Ausrufe  veranlaßt:  „We  want  Ofdy  a  Le 
Brun,  madam,  to  draw  greater  battles,  and  a  greater  general 
of  our  own.  The  Danube,  madam,  would  make  a  greater  figure 
in  a  picture  than  the  Ghranicus ;  and  we  have  our  Bamilies  ta 
match  their  Arbela." 

Ein  Bild,  das  Ovid  im  Exil  darstellt,  lenkt  das  Ge- 
spräch auf  das  Gebiet  der  Liebe.  Vor  dem  Porträt  der 
Mrs.  Sullen  ergeht  er  sich  in  einer  zwar  überschwenglichen, 
aber  auf  das  Frauenherz  nicht  unwirksamen  Apotheose  ihrer 
Schönheit,  indem  er  das  Porträt  und  das  Original  Zug  für 
Zug  miteinander  vergleicht  und  den  Maler  ob  seiner  Ver- 
wegenheit ausschilt,  daß  er  es  gewagt  habe,  das  unerreich- 
bare Urbild  auf  die  Leinwand  bannen  zu  wollen. 

Das  Gemälde  daneben  zeigt,  wie  Salmoneus  vom  Blitze 
erschlagen  wird,  weil  er  damit  geprahlt  hat,  er  werde  Jupiters 
Donner  nachahmen.  Dasselbe  Schicksal  hätte  Mrs.  Sullen 
dem  kühnen  Maler  bereiten  sollen.  Der  Dichter  hat  in  sehr 
glücklicher  Weise  bei  dieser  Liebeswerbung  das  Banale  ver- 
mieden, dem  auszuweichen  weder  Aimwell  noch  Doriiida 
klug  genug  waren,  und  hat  sehr  hübsch  die  Gemälde  zum 
Ausgangspunkte  gewählt,  ohne  nach  der  andern  Seite  hin 
nach  der  Manier  der  Zeit  durch  Witzeln  und  Q^istreicheln 
um  jeden  Preis  dem  Leser  späterer  Tage  den  Genuß  an  der 
Szene  zu  verderben,  die  in  ihrem  Schlüsse  eine  ganz  eigen- 
artige Wendung  nimmt. 

Durch  die  halbgeöffnete  Tür  hat  Archer  in  das  Schlaf- 
gemach der  Dame  blicken  können  und  das  schöne  Bett  hat 
den  ohnehin  praktisch  denkenden  Stutzer  sehr  bald  aus  der 
griechischen  Götter-  und  Heroenwelt  in  die  Wirklichkeit 
zurückgeführt.  Er  möchte  das  Bett  aus  der  Nähe  be- 
trachten :  „/  think  the  quiÜ  is  the  richest  that  ever  I  saw,  £ 
can't  a4  this  distance,  madam,  distinguish  the  figures  of  the 
embroidery;  wiU  you  give  me  leave,  madam?'*  Er  tritt  ein. 
Läßt  er  sich  von  einem  unklaren  Instinkte  leiten,  der  ihm 
sagt,  Mrs.  Sullen  werde  ihm  folgen?  Sie  tut  es,  aber  kaum 
eingetreten,  r^nnt  sie  verlegen  aus  dem  Zimmer,  sie  flüchtet 


Digitized  by 


Google 


—    349     — 

vor  sioh  selbst  und  ihren  sinnlichen  Trieben,  laut  nach 
Dorinden  rufend,  während  Aroher  ihre  Spur  zu  verfolgen 
sich  vornimmt. 

Grillparzer  bemerkt  zum  Schlüsse  dieser  Szene  (Sauer- 
sche  Ausgabe  von  Cotta,  Bd.  XTTT,  S.  69) :  ,,Die  Szene  in 
der  Bildergalerie  mag  dahin  gewendet  werden,  daß  Archer, 
der  mit  Mrs.  Sullen  vom  Ansehen  der  Bilder  in  die  Stube 
zurückkommt,  nachdem  der  Stoff  ihres  Gesprächs  das  Por- 
trät ihrer  Begleiterin  war,  durch  die  offene  Seitentür  in  die 
Galerie  zurückeilt,  das  Bild  zu  küssen.'^  Dieser  Vorschlag 
scheint  mir  dem  Charakter  Archers  etwas  Gewalt  anzutun, 
eher  würde  sioh  dies  für  Aimwell  schicken.  Farquhars  Dar- 
stellung halte  icli  tüi  die  richtigere.  Er  scheut  nicht  davor 
zurück,  den  Menschen  zu  zeigen,  wie  er  ist,  ihn  den  schweren 
Kampf  zwischen  der  Gewalt  der  sinnlichen  Triebe  und  den 
Geboten  der  Sitte  vor  uns  kämpfen  zu  lassen,  aber  er  hält 
sich  auch  hier  wenigstens  vom  Sentimentalen  fem. 

Das  Stratagem  ist  also  insofern  geglückt,  als  die  Beaux 
mehr  oder  minder  verhüllt  ihren  Gefühlen  ftir  die  geliebten 
Wesen  vor  diesen  selbst  Ausdruck  leihen  und  daß  sie  wohl 
aus  gewissen  Zeichen  und  Andeutungen  den  Schluß  ziehen 
konnt^i,  sie  seien  den  Damen  nicht  gleichgültig.  Da  diese 
unter  sich  sind,  wie  am  Schlüsse  der  ersten  Szene  dieses 
Aktes,  spricht  aus  jedem  ihrer  Worte  der  tiefe  Eindruck, 
den  die  Beaux  auf  ihre  Herzen  gemacht  haben,  und  speziell 
Dorinda  sieht  sich  im  Geiste  schon  als  die  reiche  Lady 
Aimwell:  ,, There  will  be  title,  place,  and  precedence,  the  Park, 
the  play,  and  the  drawing-roam,  splendour,  equipage,  noise,  and 
flambeaux  —  Hey,  my  Lady  Aimwell* s  servants  there!  —  Lights, 
lights  to  the  stair!  —  My  Lady  AimwclVs  coach  put  forward!  — 
Stand  by,  make  room  for  her  ladyship!*'  Das  junge,  nach 
den  Genüssen  der  großen  Welt  lechzende  Provinzmädchen 
schwelgt  in  wonneseligen  Yorgenüssen  ihres  künftigen 
Glückes  und  ahnt  gar  nicht,  welch  schmerzliche  Saite  sie 
dadurch  im  Herzen  ihrer  unglücklichen  Schwägerin  an- 
schlägt: „Happy,  happy  sister!  your  angel  hiS  been  watchful 
for  your  happiness,  whilst  mine  his  slept  regardless  of  his  charge. 
Long  smiling  years  of  circling  joys  for  you,  but  not  one  hour 
for  me,'*  Doch  sie  will  nicht  klagen,  vielleicht  bringt  ihr 
Bruder,  den  sie  erwartet  und  der  weg  war,  als  der  Vater  sie 


Digitized  by 


Google 


—    850    — 

verheiratete,  Erlösung  aus  den  Fesseln  ihrer  Ehe,  bis  dahin 
will  sie  ihrer  Liebe  zu  Archer  die  Zügel  des  Anstandes 
anlegen.  Die  Szene  schließt  mit  dem  schon  zitierten  schönen 
Bekenntnis  von  Frauenschwäche  und  Frauentugend. 

Gegenüber  dem  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  inter- 
essant durchgeführten  Stratcigem  verlieren  die  anderen  Szenen 
des  Aktes,  in  deren  Mittelpunkt  Foigard  steht,  bedeutend, 
wenn  sie  auch  an  sich  des  Interesses  nicht  entbehren.  Damit 
die  Schlappe  des  Count  Bellair  wieder  gutgemacht  werde, 
beredet  der  Priester  Gipsy,  den  Grafen  am  Abend  heimlich 
ins  Haus  zu  lassen  und  im  Kabinett  der  Mrs.  Sullen  zu 
verstecken.  Gipsy  hat  Bedenken,  denn  „it  would  he  both  a 
sin  and  a  shame,  doctor''.  Der  Priester  bietet  ihr  200  Louis- 
dor  fur  die  Schande  und  fUr  die  Sünde  will  er  ihr  die 
Absolution  geben.  Die  Annahme  des  Geldes,  erwidert  sie, 
könnte  wie  eine  Bestechung  ausschauen.  Das  Institut  der 
Ohrenbeichte  und  der  damit  bisweilen  getriebene  Mißbrauch 
hat  im  firüheren  einen  scharfen  EEieb  bekommen,  mit  der 
spitzfindigen  katholischen  KirchendifiJektik  rechnet  der 
Dichter,  welcher  selbst  mit  Unlust  theologische  Studien 
getrieben  hatte,  scharf  ab,  indem  er  Foigard  erwidern  läßt: 
,,Dat  is  according  as  you  shall  tauk  it.  If  you  receive  the 
money  beforehand,  'twill  he  logice,  a  bribe;  but  if  you  stay  tiU 
afteru?ards,  'ttvill  he  only  a  gratification,"  Auf  ihren  Vorteil 
bedacht,  entscheidet  sich  Gipsy  far  das  „logice'\  denn  wenn 
sie  auch  das  Geld  im  voraus  nimmt,  ihr  Gewissen  be- 
schwichtigt der  gewandte  Dialektiker  auf  andere  Weise. 
Ist  es  denn  eine  Sünde,  wenn  ein  Mann  in  einem  Kabinett 
ist?  Er  kann  ja  hineingehen,  um  zu  beten.  Ist  es  eine 
Sünde,  wenn  eine  Dame  sich  in  ihr  Kabinett  zurückzieht 
und  zu  Bette  geht?  Wenn  nun  die  beiden  Teile  zusammen- 
treffen, so  sind  sie  dafür  verantwortlich.  Nach  diesen 
Meisterproben  der  Auslegungskunst  muß  Gipsy  begeistert 
ausrufen:  „Well,  doctor,  your  religion  is  so  pure!  Methinks 
I'm  so  easy  after  an  absolution,  and  can  sin  afresh  with  so 
much  security,  that  I  am  resolved  to  die  a  martyr  to  it/' 
Farquhar  war  auf  die  Geistlichkeit  und  den  Katholizismus 
niemals  gut  zu  sprechen,  so  scharfe  Pfeile  hat  er  aber  nie 
zuvor  gegen  Institutionen  und  Vertreter  dieser  Kirche  ab- 
geschossen. 
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Übrigens  ist  dieses  Q-espräch  von  dem  eifersüchtigen 
Scrub  belauscht  worden,  welcher  den  Inhalt,  soweit  er  ihn 
erfaßt  hat,  Archer  verrät.  Noch  in  diesem  Akte  erfolgt  der 
Gegenzug.  Foigard,  den  Aimwell  nach  seinem  Brogue  sofort 
als  Iren  erkannt  hat  und  den  Archer  direkt  zu  kennen  er- 
klärt, wird  von  ihnen  entlarvt  und  muß  sein  Wort  geben, 
daß  er  Archer  an  Stelle  des  Grafen  am  Abende  zur  Mrs. 
Sullen  führen  werde.  Die  Foigard-Szenen  werden  so  zu 
einem  weiteren  Movens  der  Handlung.  Archer,  der  nach 
dem  ersten,  wenn  auch  kurzen  Beisammensein  mit  Mrs. 
Sullen  in  deren  Schlafzimmer  die  Verfolgung  des  "Wildes 
nur  umso  ungestümer  fortsetzt,  kann  nichts  gelegener  in 
den  "Wurf  kommen  als  dieser  Zufall. 

In  anderen  Dramen  der  Restaurations-  und  Orange- 
periode begegnet  uns  statt  des  schlechten  und  intriganten 
Priesters  der  arme  Teufel  im  Priesterrocke,  der  sich  gegen 
Greld  und  gute  Worte  zu  den  unmöglichsten  Kopulierungs- 
akten  hergibt.  Naturgemäß  tritt  das  Persönliche  bei  solchen 
Charakteren  ganz  in  den  Hintergrund,  sie  tragen  dem- 
entsprechend meist  auch  gar  keinen  besonderen  Namen, 
sie  sind  die  „priests"  schlechtweg.  Farquhar  hat  das  leb- 
hafte Interesse,  welches  die  persönliche  Note  im  Charakter 
des  Intriganten  weckt,  nicht  missen  wollen,  und  um  den- 
selben nachher  (fünfter  Akt)  zum  gefügigen  Diener  der 
Kirche  herabzudrücken,  an  die  Stelle  des  Geldes  die  Ge- 
walt treten  lassen,  welche  die  Entlarver  des  Betrügers  über 
diesen  gewonnen  haben. 

Damit  kommen  wir  zu  der  dritten  Komponente  der 
Resultierenden  Foigard :  zu  seinem  Irentum,  dessen  Reprä- 
sentanten bei  dem  Iren  Farquhar  niemals  in  besonders 
günstigem  Lichte  erscheinen.  Foigard  ist  ein  Betrüger, 
aber  ganz  klar  wird  es  uns  nicht,  worin  sein  Betrug  be- 
steht: ob  er  uns  nur  seine  belgisch-französische  Herkunft 
weismachen  will  und  den  Priesterrock  mit  Recht  trägt 
oder  ob  auch  dieser  Schwindel  ist.  Vermutlich  dachte  der 
Dichter  an  das  letztere,  damit  steht  aber  im  Wider- 
spruche, daß  Foigard  im  fünften  Akte  von  denen,  die  ihn 
entlarvt  haben,  zur  Tröstung  von  Verbrechern  und  zu 
Kopulierungen  designiert  wird,  welch  letztere  allerdings 
niemals  Zustandekommen.  Das  ist  wieder  eine  jener  kleinen 
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Unebenheiten,  die  zu  glätten  Meister  Tod  den  armen 
Farquhar  gehindert  hat. 

Diesen  Foigard  nun  maoht  der  Dichter  mit  glücklichem 
Griffe  zum  unfreiwilligen  Liebesboten  fur  Archer,  Grillparzer 
hat  über  die  Foigard-Szenen  in  diesem  Akte  ernstlich  nach- 
gedacht und  kommt  zu  folgendem  Resultate:  „Es  ist  kein 
anderes  Mittel:  Foigard  muß  wegbleiben.  Was  ihn  fur 
Engländer  ergötzlich  macht,  ist  für  Deutsche  unverständlich 
und  namentlich  in  Österreich,  durch  nichts  Ähnliches  zu 
ersetzen.  Die  Szene  (vierter  Akt),  wo  Archer  ihn  verkleidet 
zum  Geständnis  bringt,  muß,  ohne  ihn,  zwischen  den  beiden 
Freunden  vorgehen  und  Archer  Aimwell  seinen  Plan  mit- 
teilen, die  beiden  Franzosen  an  der  Gartentür  zu  erwarten, 
ihnen  den  Schlüssel  abzujagen  und  an  ihrer  Statt  in  Mrs. 
Sullens  Schlafzimmer  zu  schleichen.  Dann  müßte  wohl  auch 
der  Vorgang,  durch  den  Scrub  das  Geheimnis  erfährt,  so 
bleiben,  wie  der  deutsche  Bearbeiter  es  umgestaltet  hat. 
Ohnehin  ist  die  Sache  auf  die  letztere  Art  wirklich  komisch. '^ 

Nach  der  Ansicht  des  deutschen  Dramatikers  schließt 
der  Brogue  Foigard  von  der  deutschen  Bühne  aus,  was 
wohl  billig  zu  bezweifeln  wäre.  Daß  ihn  dieser  Brogue  för 
Engländer  besonders  ergötzlich  macht,  kann  nicht  bestritten 
werden ;  aber  sollte  diese  Wirkung  im  Deutschen  wirklich 
auch  nicht  annähernd  zu  erreichen  sein?  Bedenken  reli- 
giöser Natur  sind  nach  dem  Text,  der  Stelle  und  der  Person 
des  Kritikers  ausgeschlossen.  Die  Szene,  wo  Archer  Foigard 
zum  Geständnis  bringt,  leidet  tatsächlich  nicht  an  zu  großer 
Klarheit,  man  erfährt  nichts  Näheres  darüber,  ob  die  vor- 
gegebenen Beziehungen  zwischen  Archer  und  Foigard  in 
ihrer  Gänze  erdichtet  sind  oder  zum  Teile  auf  Wahrheit 
beruhen,  man  bekommt  von  Foigard  kein  umfassendes  Ge- 
ständnis zu  hören.  Die  Szene  ist  auch  unzweifelhaft  schlecht 
gebaut  und  verdankt  ihren  Erfolg  meist  dem  Brogue  und 
dem  glücklichen  Umstände,  daß  sie  sich  so  gut  in  die 
Handlung  einfügt,  ja  dieselbe  gerade  dort  fordert,  wo  sie 
stillzustehen  droht.  Doch  die  von  Grillparzer  vorgeschlagene 
Lösung  ist  nur  ein  Notbehelf  für  den  Fall,  daß  Foigard 
ganz  wegbleibt.  Ob  sie  die  Wirkung  der  Farquharschen 
Lösung  hätte,  ist  fraglich.  Welchen  deutschen  Bearbeiter 
er  im  letzten  Teile  seiner  Kritik  meint,  ist  mir  unbekannt. 
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Frankenberg  gibt  nichts  als  eine  schülerhaft  schlechte  Über- 
setzung des  Stückes  (Bibliothek  englischer  Lustspieldichter, 
George  Farquhars  dramatische  Werke  von  Siegmund  Fran- 
kenberg, Leipzig,  1839),  bei  Leonhardi  (Die  Stuzerlist.  Ein 
Lustspiel  in  fiinf  Aufzügen,  fur  die  deutsche  Bühne  aus 
dem  Englischen  übersetzt  von  Leonhardi,  Berlin,  1782)  ist 
nicht  nur  Foigard  ganz  •weggeblieben,  sondern  auch  der 
ganze  Vorgang,  durch  den  Scrub  (Casper)  das  Geheimnis 
erfährt. 

Wir  sind  nun  darauf  gefaßt,  im  nächsten  Akte  Archer 
bei  Mrs.  Sullen  in  der  Nacht  eindringen  zu  sehen,  aber  die 
Schlußszene  des  vierten  Aktes  stellt  uns  fiir  dieselbe  Nfiwjht 
noch  andern  Besuch  im  Herrenhause  in  Aussicht.  Die  Ent- 
larvung Foigards  ist  kurz  vor  Einbruch  der  Nacht  ge- 
schehen. Einige  Zeit  später  —  es  ist  finster  wie  die  Hölle 
und  es  bläst  draußen  wie  der  Teufel  —  gibt  Boniface 
Gibbet  und  seinen  Genossen  Hounslow  und  Bagshot  die 
letzten  Anweisungen  zu  dem  geplanten  Einbrüche  in  das 
Herrenhaus.  Der  Squire  ist  im  Wirtshaus,  wo  ihn  ein  paar 
andere  von  den  Spitzbuben  ohne  Schwierigkeit  festhalten 
werden;  Scrub  ist  ein  Feigling,  reiche  Beute  winkt,  drum: 
,,Why  then,  Tyburn,  I  defy  thee!" 

Mit  einer  düsteren  Perspektive  für  das  Herrenhaus 
würde  dieser  Akt  schließen,  wenn  wir  nicht  wüßten,  daß 
auch  Archer  dort  den  Spuren  der  Liebe  folgte  und  daß 
es  demnach  im  Schlußakte  zu  einem  Zusammenstoß  zwischen 
den  Stutzern  und  den  Räubern  kommen  wird. 

Dieser  Akt  ist  der  Akt  des  Stratagem,  daneben  bringt 
er  die  Foigard-Szenen  und  die  nicht  unwirksame  Räuber- 
szene am  Schlüsse.  Außer  der  recht  schwachen  Entlarvungs- 
szene ist  die  Durchführung  überall  interessant,  ja  spannend, 
das  Ineinandergreifen  der  beiden  Handlungen  trefflich,  so 
daß  dieser  Akt  zu  den  besten  gehört,  die  Farquhar  je  ge- 
schaffen. 

Fünfter  Akt. 

Die  Anlage  dieses  Aktes  ergibt  sich  von  selbst.  Der 
nächtliche  Besuch  Archers  bei  der  Lady  und  der  Einbruch 
der  drei  Räuber  in  das  Herrenhaus  wären  die  Überschriften 
der  Hauptkapitel. 

Schmid,  George  Farquhar.  23 
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Mit  einem  Seufzer  des  ungestillten  Verlangens  nimmt 
Mrs.  Sullen  von  Dorinden  Abschied,  welche,  ihrer  anfangs 
übernommenen  Rolle  der  Tugendwächterin  stets  angemessen, 
höchstens  Freiheit  der  Gedanken  gestattet.  Allein  zurück- 
geblieben, läßt  wirklich  die  Lady  ihren  Gedanken  freien 
Lauf,  ihre  Phantasie  zaubert  sich  das  berückende  Bild  des 
jungen,  lustigen,  vor  Begierde  bfönnenden  Bräutigams  vor 
Augen,  wie  er  auf  den  Knien  vor  ihr  liegt  und  mit  un- 
widerstehlichem Blicke  und  süß  einschmeichelnden  Worten 
ihre  Gunst  erfleht  —  und  siehe  da!  als  wohnte  ihren 
Wünschen  Zauberkraft  inne,  plötzlich  kniet  Archer  leib- 
haftig vor  ihr  und  beginnt,  nachdem  sie  sich  ein  wenig 
von  ihrem  ersten  Schrecken  erholt  hat,  sein  kühnes  Liebes- 
werben.  Die  Situation,  wie  sie  sich  sie  am  Schlüsse  der 
ersten  Szene  des  vierten  Aktes  ausgemalt  hat:  ,Jf  I  meet 
him  dressed  as  he  should  be,  and  I  undressed  as  I  should  hc'% 
ist  jetzt  gegeben  und  der  Dichter  hat  nun  Gelegenheit,  den 
Konflikt  zwischen  Sinnlichkeit  und  Sittlichkeit  und  das 
Kräfteverhältnis  beider  bei  Mrs.  Sullen  nicht  nur  in  Worten 
darzustellen,  sondern  an  einem  konkreten  Falle  aufzuzeigen. 
Mrs.  Sullen  hat  an  der  obzitierten  Stelle  weiter  gesagt: 
„I  can't  swear  I  could  resist  the  temptation;  though  I  can 
safely  promise  to  avoid  it." 

Die  Verführungsszene  des  fünften  Aktes  zeigt  ims,  wie 
die  Dame  im  gegebenen  Falle  ihr  Prinzip  in  die  Tat  um- 
setzt, und  wird  eben  dadurch  originell  und  interessant,  daß 
hier  eine  von  sinnlichem  Verlangen  erfiillte,  leidenschaft- 
liche junge  Frau  in  Versuchung  gerät,  die  überdies  fiir  den 
Eindringling,  wie  sie  ihm  selbst  gesteht,  ihre  Sympathie 
nicht  verhehlen  kann.  Diese  Frau  ist  sich  auch  ihrer 
Schwäche  wohl  bewußt,  und  wenn  sie  gegen  das  stürmischer 
werdende  Begehren  des  Liebeswerbers  ankämpft,  tut  sie  das 
keineswegs  in  stolzer  Siegeszuversicht.  Die  Zwischenbemer- 
kungen, die  sie  leise  fiir  sich  macht,  bestätigen  dies:  „Ich 
bin  zugrunde  gerichtet,  wenn  er  kniet**,  oder  „Wenn  er 
mich  nicht  gleich  verläßt,  bin  ich  verloren".  Sie  luhlt  es, 
daß  sie  nicht  lange  wird  widerstehen  können,  und  doch 
wehrt  sie  sich  nicht  etwa  zum  Scheine,  ein  Manöver,  das 
selbst  das  willigste  Frauenzimmer  aufzuführen  sich  fiir  ver- 
})flichtet  hält,  ihr  ist  es  ernst  um  den  Kampf.  Sie  will  die 
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Ehre  ihres  Geschlechtes  bewahren,  sie  hält  auf  Tugend  und 
Sitte  und  in  ihrem  Herzen  spricht  eine  laute  Stimme  zu 
Qunsten  der  Moral,  aber  smdrerseits  fiihlt  sie,  daß  da.s  Blut 
gleichfalls  seine  Bechte  geltend  macht,  und  wer  da  Sieger 
bleiben  wird,  das  weiß  sie  nicht,  fast  fürchtet  sie,  die  Sinn- 
lichkeit. Sie  fürchtet,  daß  die  Sinnlichkeit  über  die  Sitt- 
lichkeit siegen  wird,  damit  ist  ihr  Wesen  charakterisiert. 

Archer  wird  immer  verwegener.  Er  will  ihrem  Befehle 
folgen  und  sie  auf  der  SteUe  verlassen,  wenn  sie  ihm  ge- 
stattet, ein  andermal  zu  kommen  und  ihm  für  diesen  zweiten 
Besuch  ErfäUung  seines  Wunsches  zusagt.  In  ihrer  Todes- 
angst vor  sich  selbst  sagt  sie  ihm  für  den  nächsten  Tag 
zu.  Ihre  Lippen  müssen  das  Versprechen  besiegeln.  Der 
Kuß,  den  er  ihr  raubt,  entflammt  aber  seine  Begierde  zu 
noch  wilderem  Feuer  und  mit  dem  Ausrufe :  „And  why  not 
now,  my  angel?  the  time,  the  place,  silence,  and  secrecy  all 
conspire  —  And  the  now  conscious  stars  luive  preordained  this 
moment  for  my  happiness'',  schließt  er  sie  in  seine  Arme. 
Es  beginnt  nun  der  physische  Kampf  zwischen  dem  Manne 
und  dem  Weibe.  „My  secc^s  pride  assist  me",  ist  ihre  Parole, 
die  seinige:  „My  sex's  strength  help  me!"  und  eben  will 
er  die  Überwältigte  forttragen,  als  ihr  Geschrei:  „Diebe, 
Diebe!  Mord!"  Scrub  herbeilockt.  Man  sieht,  daß  sich 
Farquhar  in  der  Ausmalung  der  Situation  bis  in  die 
Details  keine  Reserve  auferlegt  hat,  was  bei  dem  Um- 
stände, als  die  Situation  schon  an  sich  eine  heikle  ist, 
leicht  zu  dem  Olauben  bewegen  könnte,  er  verfalle  da 
wieder  in  das  Unsittliche  zurück,  das  der  früheren  Periode 
des  Lustspiels  eignete.  Doch  diese  Ansicht  wäre  irrig;  trotz 
der  gewagten  Situation,  trotz  des  sehr  realistischen  Schlusses 
wird  man  an  dieser  Szene  keinen  Anstoß  nehmen  können. 
Alles  erscheint  uns  in  seinem  Verlaufe  natürlich,  und  wenn 
auch  zum  Schlüsse  das  Weib  teils  der  physischen  Gewalt  des 
Mannes,  teils  ihrem  eigenen  sinnlichen  Gelüste  zu  erliegen 
droht,  so  hat  es  für  die  weibliche  Ehre  und  Tugend  wacker 
gekämpft ;  diese  wird  nicht  lächerlich  gemacht  oder  in  den 
Kot  gezerrt,  die  Natur  erweist  sich  nur  zum  Schlüsse 
stärker.  Farquhar  ist  es  des  öfteren  geglückt,  sehr  gewagte 
Dinge  auf  die  Bühne  zu  bringen,  ohne  daß  man  das 
Gefühl  hatte,   etwas  Unsittliches  vor  sich  zu  haben.    Das 
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Geheimnis  seines  Erfolges  liegt  in  seiner  schönen  Natür- 
lichkeit, in  der  Naivetät  seines  Bealismos. 

Gut  gelungen  ist  dem  Dichter  auch  die  Verknüpfiing 
zwischen  der  YerfÜhrungsszene  und  dem  zweiten  Thema 
des  Aktes :  dem  Einbruch  der  Säiiber.  Daß  Mrs.  Sullen 
^Diebe,  Diebe!  Mord!^  schreit,  kann  nicht  auffallen,  wenn 
sie  auch  noch  nichts  von  dem  bereits  erfolgten  Einbrüche 
weiß.  Scrub,  der  in  einem  Schuh  und  ohne  Bock  auf  den 
Ruf  hin  erscheint,  weiß  aber  bereits  davon,  muß  daher 
naturgemäß  Archer,  den  er  in  der  Dunkelheit  nicht  erkennt, 
&iT  einen  Räuber  halten,  was  zu  einer  komischen  Episode 
Anlaß  gibt.  Als  Archer,  ärgerlich  über  die  Störung,  ihn  zu 
durchstechen  Miene  macht,  sinkt  der  feige  Diener  vor  ihm 
auf  die  Knie  und  heißt  seine  Gebieterin  das  gleiche  tun, 
denn  dieser  ist  „one  of  the  rogues  —  /  heg  your  pardon,  one 
of  the  honest  gentlemen  that  just  now  are  broke  into  the  house". 
Als  der  anfangs  ungläubige  Archer  den  Eindruck  gewonnen 
hat,  daß  der  Bursch  nicht  lüge,  beschließt  der  praktische 
Beau,  sich  diesen  Zufall  sofort  zunutze  zu  machen.  Er  tut, 
als  wollte  er  gehen,  gehorsam  dem  Befehle  der  Dame.  Sie 
muß  ihn  nun  anflehen,  zu  bleiben  und  sie  zu  schützen,  was 
er  auch  verspricht,  nur  verlangt  er  als  Lohn  dafür  ihre 
Liebe.  Sie  gesteht  wohl  in  einem  Momente  der  Angst,  die 
Räuber  könnten  ihr  nichts  nehmen,  was  for  sie  auch  nur 
den  halben  Wert  hätte  wie  das  Leben  ihres  Archer,  aber 
über  dieses  durch  Angst  erpreßte  Geständnis  hinaus  macht 
sie  keine  Zusage. 

Nachdem  sich  Archer  Scrub  zu  erkennen  gegeben  und 
diesen  so  beruhigt  hat,  mag  Gibbet  mit  Blendlaterne  und 
Pistole  eintreten.  In  aller  Gemächlichkeit  nimmt  er  der 
Mrs.  Sullen,  welche  durch  die  Nähe  der  hinter  dem  Bette 
versteckten  Archer  und  Scrub  beruhigt  ist,  unter  galanten 
Redensarten  Ringe,  Schlüssel  und  Halstuch  ab,  bis  er  von 
Archer  gefaßt  wird,  der  ihn  durch  Scrub  und  den  schnell 
herbeigeholten  Foigard  in  den  Keller  fiihren  läßt,  wo  er 
gebunden  der  Übergabe  an  die  Behörden  entgegensehen 
soll.  Der  Schurke  bewahrt  Haltung  genug,  ja  er  zeigt  einen 
gewissen  Galgenhumor.  £  200  will  er  es  sich  kosten  lassen, 
wenn  ihn  Archer  nicht  tötet,  wie  Scrub  wünscht;  die  zwei 
anderen  Hunderter,   die  er  im  Vermögen  hat,   muß  er   sich 
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reservieren,  um  sein  Leben  bei  der  Verhandlung  zu  retten  — 
wiederum  ein  Hieb  auf  die  zur  Rechtsprechung  berufenen 
Personen.  Vom  Priester  mag  er  auch  im  Angesichte  des 
Todes  nichts  wissen;  kann  ihm  Foigard  keinen  Pardon 
verschaffen,  mit  seiner  Absolution  mag  er  sich  zum  Teufel 
scheren. 

Folgen  wir  Mrs.  Sullen  und  ihrem  Liebhaber  in  ein 
anderes  Schlafzimmer,  in  welches  sie  eilen,  als  aus  dem- 
selben Hilferufe  an  ihr  Ohr  dringen!  Dort  waren  die  beiden 
Genossen  des  überwütigten  Bäubers  an  der  Arbeit.  Diese 
gehen  mit  den  Damen  (Lady  Bountiftd  und  Dorinda)  nicht 
so  zart  um  wie  der  Oentleman  Gibbet,  sie  schleifen  die- 
selben ins  Zimmer  und  verlangen  brüsk  nach  den  Juwelen 
und  Schlüsseln.  Doch  schon  in  der  zweiten  Szene  dieses 
Aktes  hat  die  Wirtstochter  Chörry  den  geplanten  Einbruch 
verraten,  und  da  sie  den  geliebten  Martin  nicht  traf,  ent- 
hüllte sie  „aus  Liebe  zu  Lady  Bountiful  und  Dorinden'' 
Aimwell  das  Geheimnis.  Dieser  ist  denn  auch  mit  den 
Mädchen  auf  dem  Kampfplatze,  ehe  Archer  kommt,  Houn- 
slow  und  Bagshot  werden  von  den  beiden  Freunden  bald 
entwaflftiet,  aneinandergefesselt  und  von  Scrub  zu  ihrem 
Spießgesellen  in  den  Keller  gefiihrt. 

Archer  ist  in  dem  Kampfe  mit  den  Bäubem  leicht  ver- 
wundet worden;  findig  wie  er  ist,  nimmt  er  schnell  diesen 
AnlaB  wahr,  um  die  alte  Dame  wegzubringen,  welche  Sonde 
und  Scharpie  holen  geht ;  er  selbst  beschäftigt  Mrs.  Sullen, 
so  daß  sich  Aimwell  unbemerkt  mit  Dorinden  entfernen 
kann,  um,  dem  Bate  seines  Freundes  folgend,  das  Eisen  zu 
schmieden,  solange  es  warm  ist,  das  heißt,  sich  der  Zu- 
stimmung des  Mädchens  zur  Heirat  zu  versichern,  solange 
ihr  Herz  noch  unter  dem  firischen  Eindrucke  der  letzten 
Ereignisse  von  Dankbarkeit  fär  ihren  Bitter  überströmt, 
und  durch  den  gefugigen  Foigard  die  Zeremonie  ohne 
Säumen  vollziehen  zu  lassen.  Bisher  stand  das  Paar  Archer- 
Mrs.  Sullen  stets  im  Vordergrunde  des  Interesses.  Jetzt 
fertigt  es  der  Dichter  schnell  ab.  Archer  begehrt  nochmals 
seinen  Lohn,  Mrs.  Sullen  sucht  Ausflüchte,  da  meldet  ein 
Diener  die  Ankunft  ihres  Bruders  Sir  Charles  Freeman. 
„Jtfy  brother!  Heavens  be  praised!  —  Sir,  he  shall  thank  you 
for  your  services,  he  has  it  in  his  power**,  rufl  sie  erleichterten 
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Herzens  auf  und  geht  ihren  Bruder  begrüßen.  Das  Feld  ist 
nun  frei  für  das  Paar  Aimwell-Dorinda. 

Da  uns  in  der  fünften  Szene  die  beiden  entgegentreten, 
hat  Aimwell  bereits  den  letzten  Widerstand  des  Mädchens 
gebrochen;  „Well,  well,  iny  lord,  you  have  conquered",  sind 
die  ersten  Worte,  die  uns  entgegentönen.  Auch  der  Priester 
ist  schon  zur  Hand,  aber  ehe  er  an  die  Vollziehung  der 
Zeremonie  geht,  bittet  Dorinda  ihren  Aimwell,  genau  zu 
überlegen,  was  er  tue,  noch  kenne  er  sie  viel  zu  wenig, 
kaum  kenne  sie  sich  selbst,  ein  schreckliches  Beispiel  von 
einer  übereilten  Heirat  hätte  er  in  ihrer  Familie,  noch  sei 
es  Zeit.  Sie  spricht  so  rührend,  besonders  ihre  Liebe  zu 
ihm  bekennt  sie  so  offen  und  innig,  daß  er  es  nicht  über 
sich  bringen  kann,  diesen  liebevollen  und  hingebenden 
Engel  zu  betrügen.  Er  gesteht  ihr,  er  sei  kein  Lord,  nur 
der  arme  Bruder  dessen,  von  dem  er  den  Titel  usurpiert, 
ja  er  bekennt,  daß  er  sich  ihr  nur  genähert  habe,  weil  er 
sich  durch  ihr  Vermögen  rangieren  wollte.  Zu  plötzlich 
und  in  zu  ernster  Stunde  stürmt  das  alles  auf  das  arme 
Mädchen  ein:  „Sure,  I  have  had  the  dream  of  some  poor 
mariner,  a  sleepy  image  of  a  welcome  port,  and  wake  involved 
in  storms.**  Doch  aus  des  Sturmes  Nacht  leuchtet  bald  hell 
hervor  des  Mädchens  edler  Sinn,  Dorindens  liebend  Herz. 
„Once  I  was  proud,  sir,  of  your  wealth  and  title,  but  now  am 
prouder  that  you  want  it;  now  I  can  show  my  love  was  justly 
levelled,  and  had  no  aim  but  love.  Doctor,  come  in**,  sagt  nach 
kurzer  Verwirrung  dasselbe  Mädchen,  das  wir  bei  anderer 
Gelegenheit  in  einem  Paroxysmus  der  Freude  sahen  bei  der 
Vorstellung  von  den  Herrlichkeiten,  die  der  reichen  Lady 
Aimwell  in  London  hgurten. 

Aber  auch  diesmal  kommt  Foigard  nicht  dazu,  seine 
geistliche  Funktion  auszuüben;  auf  eine  Einflüsterung 
Gipsys  hin  entfernt  sich  Dorinda  plötzlich,  ihren  Bräutigam 
in  der  größten  VerblüflRing  zurücklassend.  Aimwell  muß 
die  Vorwürfe  Archers  ruhig  über  sich  ergehen  lassen,  glaubt 
er  ja  doch  selbst  beinahe  daran,  daß  Dorinden  die  Ent- 
hüllung der  Wahrheit  hinweggetrieben  habe  und  daß  ihre 
schönen  Liebesbeteuerungen  nur  eitles  Geflunker  waren, 
um  ihre  Flucht  unverdächtiger  zu  machen.  Da  kommt 
Dorinda  wieder  und  verlangt  neuerdings  nach  dem  Priester, 
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der  sich  nun  zum  drittenmale  anschickt,  das  Paar  zu  kopu- 
lieren, aber  zum  drittenmale  muß  er  innehalten.  Ob  man 
diesem  Spiele  mit  dem  Priester  Gteschmack  abgewinnen 
kann,  ist  eine  Frage;  mir  scheint  dieses  dreimalige  Herbei- 
holen und  Abkommandieren  Foigards  etwas  gar  zu  farcen- 
haft  und  speziell  mit  dem  Tone  und  Stile  dieser  Szene  nicht 
recht  im  Einklang  zu  stehen.  Diesmal  erklärt  Dorinda  ent- 
schieden: „My  mind's  altered;  I  won't".  Wollen  muß  jetzt 
er;  Aimwell  ist  nämlich  wirklich  der  reiche  Lord  Viscount 
Aim  well,  ftir  den  er  sich  ausgegeben  hat,  sein  Bruder  ist, 
erzählt  das  eben  erst  darüber  unterrichtete  Mädchen,  ge- 
storben und  hat  ihm  Titel  und  Reichtum  hinterlassen. 
Diese  Nachricht  hat  Sir  Charles  Freeman  aus  London  mit- 
gebracht. Dorinda  lühlte  sich  verpflichtet,  ihrem  Aimwell 
von  diesem  Glückswechsel  Mitteilung  zu  machen,  ehe  er 
sein  Geschick  an  das  ihrige  gekettet.  Will  der  reiche  Lord 
das  Wort  halten,  das  der  arme  Aimwell  ihr  gegeben,  dann 
bedarf  es  keiner  heimlichen  Vermählung,  dann  mag  sie 
Seine  Lordschaft  vor  aller  Welt  heiraten.  Daß  Aimwell  den 
Sternen  fur  den  Tod  des  Bruders  dankt:  „Thanks  to  the 
pregnant  stars  that  formed  this  aecident'%  verletzt  zwar  unser 
Gefühl,  aber  bei  Farquhar  sind  wir  an  derartiges  gewöhnt. 

Aimwell  ist  also  am  Ziele  angelangt,  nachdem  das 
Stratagem  die  Annäherung  bewirkt  und  der  Zufall  in  Ge- 
stalt Cherrys  ihn  den  Räubern  entgegengeführt  hat,  deren 
Überwältigung  ihm  den  glühenden  Dank  und  infolgedessen 
die  völlige  Hingebung  Dorindens  gebracht  hat.  So  wirken 
Plan  und  Zufall  harmonisch  zusammen. 

Noch  einmal  kurz  vor  Schluß  zittern  wir  für  das  Ge- 
schick der  Liebenden,  das  letzte  spannende  Moment  ist  die 
Beichte  Aimwells.  Aber  zugleich  erscheint  uns  diese  Beichte 
als  die  notwendige  Katharsis,  Aimwell  gewinnt  in  unseren 
Augen  unendlich,  da  er  das  Lügengewebe,  das  ihn  zum 
Ziele  geführt  hat,  im  letzten  Momente  zerreißt,  seinem 
inneren  Wahrheitsdrange  folgend,  wenn  er  auch  weiß,  daß 
ihn  diese  Freimütigkeit  die  Liebe  und  den  Besitz  seiner 
Dorinda  kosten  kann.  Auch  das  Mädchen  steigt  in  unserer 
Sympathie,  indem  sie  liebevoll  vergibt,  und  es  bedürfte 
gar  nicht  des  deus  ex  machina^  als  welcher  die  Nachricht 
von  dem  Tode  des  Viscount  Aimwell  in  das  Drama  herab- 
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steigt,  tun  uns  an  das  künftige  Glück  dieses  Paares  glauben 
zu  lassen. 

Schlimmer  ist  es  aber  Archer  ergangen.  Wohl  bekommt 
er  von  seinem  Freunde  die  Mitgift  Dorindens  in  der  Höhe 
von  £  10.000  als  seinen  Anteil,  aber  die  Aussichten,  Mrs. 
Sullen  zu  erringen,  sind  noch  immer  sehr  gering.  Weder 
durch  das  Stratcigem  noch  durch  seine  nächtliche  Visite  noch 
durch  die  bei  der  Rettung  der  Damen  empfangenen  Wunden 
ist  er  ans  Ziel  gekommen.  Aber  auch  Mra.  SuUen  hat  durch 
ihre  Intrige  mit  dem  französischen  Orafen  ihren  Zweck  in 
keiner  Weise  erreicht.  Damit  Archer  und  Mrs.  Süllen  Mann 
und  Weib  werden,  dazu  muß  der  Dichter,  den  sein  immer 
kürzer  werdender  Lebensfaden  zum  Schlüsse  drängte,  ein 
Gewaltmittel  anwenden ;  denn  organisch  aus  der  Handlung 
heraus  kann  diese  Vereinigung,  respektive  die  unerläßliche 
Vorbedingung  derselben,  die  Auflösung  der  Ehe  mit  dem 
Squire,  nicht  folgen.  Da  ist  der  Dichter  zu  kurz  gesprungen , 
zum  Schlüsse  hat  er  an  das  Vorausgehende  keine  An- 
knüpfung mehr,  und  nachdem  Archer  zum  letztenmale  von 
Mrs.  Süllen  abgewiesen  worden  ist,  müßte  er  eigentlich 
abtreten. 

Da  kommt  glücklicherweise  der  Bruder  der  Dame,  Sir 
Charles  Freemann,  aus  London  an.  In  später  Nachtstunde 
triffi;  er  bei  Boniface  mit  dem  Squire  zusammen.  Dieser  ist 
glücklich,  jemanden  geftinden  zu  haben,  der  ein  Glas  Ale 
mit  ihm  trinkt,  denn  sonst  müßte  er  nach  Hause  zu  seinem 
Weibe  und  da  geht  er  lieber  zum  Teufel.  Er  ist  kein 
Atheist  und  kein  Wüstling,  sondern  ein  ehrsamer  Friedens- 
richter, der  nichts  gegen  das  Gesetz  tun  darf;  darum  muß 
er  freilich  trotz  seines  Widerwillens  bei  seinem  Weibe  liegen. 
Aber  Sir  Charles  Freeman  redet  so  grundgesoheit,  so  philo- 
sophisch auf  den  Landjunker  ein,  daß  er  diesen  schließhch 
dazu  bringt,  ihm  seine  Gattin  abzutreten,  und  zwar  soll 
sie  der  Zechgenosse  —  den  der  Squire  nicht  kennt  —  am 
nächsten  Tage  ftiih  haben  und  noch  eine  Wildpastete  oben- 
drein. Ihr  Vermögen  will  der  Squire  aber  behalten,  denn 
„Fortune!  why,  sir,  I  have  no  quarrel  at  her  fortune,  I  only 
hate  the  woman,  sir,  and  none  hut  the  woman  shall  go.'* 

Auf  diesen  Pakt  pochend,  drängt  die  ganze  Gesell- 
schaft,   bestehend    aus    den    beiden    Stutzern,    den   beiden 
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Damen,  dem  französischen  Grafen  und  Sir  Charles,  noch 
in  der  Nacht  oder  in  den  frühen  Morgenstunden  nach 
der  Nacht  des  Einbruches  —  der  ganze  fünfte  Akt  spielt 
während  dieser  Nacht  —  den  zärtlichen  Ehegatten,  Mrs. 
Sullen  freizugeben.  Archer  droht,  die  gefesselten  Spitz- 
buben wieder  zu  befreien,  sich  mit  ihnen  zu  verbinden 
und  das  Haus  in  Brand  zu  stecken.  Mrs.  Sullen  haßt  aber 
jeden  Zwang,  ihr  Vorschlag  geht  dabin:  „Let  my  dear  and 
I  talk  the  matter  over,  cmd  you  (das  männliche  Dreirichter- 
kollegium) shall  judge  it  between  W5."  Es  beginnt  nun  ein 
höchst  ergötzliches  Frage-  und  Antwortspiel  zwischen  den 
Ehegatten.  Der  Mann  heiratete,  vernehmen  wir,  um  einen 
Erben  fur  seine  Güter  zu  bekommen  —  ohne  Erfolg,  doch 
liegt  die  Schuld  auf  seiner  Seite;  die  Frau  wollte  die 
Schwäche  ihres  Geschlechtes  durch  die  Stärke  des  seinigen 
stützen  und  die  Freuden  einer  angenehmen  Gesellschaft 
genießen.  Auch  ihre  Erwartungen  haben  sich  nicht  erfüllt. 
Sie  kann  mit  ihm  nicht  Ale,  er  mit  ihr  nicht  Tee  trinken ; 
sie  kann  mit  ihm  nicht  auf  die  Jagd  gehen,  er  nicht  mit 
ihr  tanzen;  sie  haßt  Hahnenkämpfe  und  Wettrennen,  er 
L'Hombre  und  Piquet;  ihr  ist  sein  Schweigen  unerträglich, 
ihm  ihr  Geschwätz.  Nur  in  einem  Punkte  sind  sie  gleichen 
Sinnes:  in  dem  "Wunsche  nach  Auflösung  der  Ehe.  „U^ese 
hands  joined  as,  these  shall  part  as.  —  Away!**  ruft  der 
Squire.  Gteht  er  nach  Ost,  muß  sie  nach  West.  Diese 
Scheidungsszene  auf  der  Bühne,  mit  ruhigem,  fast  gemüt- 
lichem Humor,  ohne  durchbrechenden  Ton  der  Verbitterung 
durchgefiihrt,  gefällt  selbst  dem  französischen  Grafen. 

Größer  werden  die  Schwierigkeiten,  da  .der  Squire  das 
Vermögen  seiner  Frau  herausgeben  soll.  Archer  hat  ein 
wirksames  Pressionsmittel.  Gibbet  hatte  die  Papiere  des 
Edelmannes  geraubt  und  Archer  sie  ihm  abgenommen. 
Diese  repräsentieren  einen  ungeheueren  Wert;  will  er  die 
£  10.000  nicht  herausgeben,  so  wird  Archer  Sir  Charles 
die  Papiere  ausliefern.  Der  Squire  muß  sich  fügen,  ja  er 
stellt  den  Gästen  sein-  Haus  zur  Verfügung,  wenn  sie  die 
Vermählung  seiner  Schwester  und  die  Auflösung  seiner 
Ehe  festlich  zu  begehen  wünschen,  aber  auf  seine  An- 
wesenheit müssen  sie  verzichten,  denn  er  hat  ftirchtbare 
Kopfschmerzen.  Es  folgt  nun  ein  ländlicher  Tanz  und  das 
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Stück  schKeßt  mit  der  recht  skeptischen  Betrachtung: 
,/Twould  be  hard  to  guess  which  of  these  parties  is  the  better 
pleased,  the  couple  joined,  or  the  couple  parted;  the  one  rejoic- 
ing in  hopes  of  an  untasted  happiness,  and  the  other  in  their 
deliverance  from  an  expmnenced  misery. 

Both  happy  in  their  several  states  we  find, 
Those  parted  by  cmisent,  and  those  conjoined. 
Consent,  if  mutual,  saves  the  lawyer's  fee, 
Consent  is  law  enough  to  see  you  free.*' 

Ob  der  Dichter  wohl  an  sein  eigenes  Geschick  gedacht 
hat,  da  er  diese  Zeilen  niederschrieb?  Nicht  jedem  blüht 
in  der  Ehe  das  Glück ;  soll  man  darum  das  schöne  Hoffen 
des  jungen  Paares  im  voraus  eitel  schelten?  Wer  weü3,  ob 
ihnen  nicht  Fortuna  wirklich  hold,  ob  sie  in  der  Ehe  das 
erträumte  Glück  nicht  finden  ?  Doch  wenn  die  rauhe  Wirk- 
lichkeit sie  unsanft  aus  den  schönen  Träumen  reißt,  dann 
möge  ihnen  die  Freiheit  winken,  falls  sie  sie  begehren. 

Nicht  die  Verbitterung  des  Enttäuschten,  des  Ver- 
zweifelten spricht  aus  diesen  Zeilen,  die  milde  Buhe  dessen, 
der  viel  gesehen,  erlebt,  erduldet  und  genossen.  Da  der 
Dichter  vom  Leben  Abschied  nimmt,  negiert  er  nicht 
die  Möglichkeit  des  Glückes,  nur  mag  es  jeder  nach 
seiner  Art  finden.  Der  Zwang  ist  es,  wogegen  der  er- 
bleichende Mund  des  unglücklichen  Gatten  und  Menschen 
den  letzten  Zornruf  ausstößt,  der  Freiheit  gilt  sein  letzter 
Lobgesang. 

Zuletzt  sei  noch  der  armen  Cherry  Erwähnung  getan, 
welche  wir  im  Schlafeimmer  der  Lady  Bountiful  verlassen 
haben.  Als  sie  die  Räuber  überwältigt  sah,  eilte  sie  heim- 
lich hinweg,  uxa  ihren  Vater  vor  den  nunmehr  zu  be- 
fürchtenden Enthüllungen  der  Spitzbuben  zu  warnen.  Dieser 
ergreift  alsbald  mit  seiner  Tochter  die  Flucht;  das  Mädchen 
schickt  aber  durch  einen  Bauer  Archer  die  Kassette  der 
Beaux  mit  einem  Billett,  in  welchem  sie  ihn  ihrer  unver- 
brüchlichen Liebe  versichert. 

Trotzdem  in  diesem  Akte  so  viel  geschieht,  ist  die 
Anordnung  doch  eine  ungemein  übersichtliche.  Eröffnet 
wird  er  wirkungsvoll  durch  das  Gespräch  zwischen  Sir 
Charles  und  dem  Squire,   in  der  zweiten  Szene  wird  Aim- 
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well  von  Cherry  gewarnt,  in  der  dritten  hören  wir  die 
beiden  Damen,  besonders  Mrs.  Sullen,  vor  dem  Schlafen- 
gehen ihre  sinnlichen  Gtelüste  gestehen  und  verfolgen  in 
deren  weiterem  Verlaufe  mit  gespanntem  Interesse  die  Ver- 
fiihrungsszene,  deren  zuletzt  sogar  brutaler  Ernst  durch 
das  Erscheinen  des  furchtsamen  Scrub  und  das  Mißver- 
ständnis gemildert  erscheint.  Es  folgen  dann  in  natürlicher 
Verknüpfung  die  Einbrüche  in  die  beiden  Schlafeimmer 
und  an  diese  anschließend  das  Liebeswerben  der  beiden 
Beaux,  das  bei  Aimwell  durch  die  Dazwischenkunft  von 
Sir  Charles  ein  schnelles  und  glückliches  Ende  nimmt, 
während  zu  Archers  Befriedigung  noch  die  Scheidungs- 
szene auf  der  Bühne  notwendig  ist.  Abgesehen  davon,  daß 
einerseits  die  Todesnachricht  nicht  nötig  war,  andrerseits 
die  Scheidung  nicht  aus  dem  vorigen  organisch  hervor- 
geht, ist  die  Entwicklung  der  Handlungen  in  diesem  Akte 
eine  folgerichtige,  spannende  und  lebendige,  ohne  daß  trotz 
ihrer  Fülle  eine  Verwirrung  einträte. 

Ein  Epilog,  von  dem  es  heißt,  ,,designed  to  be  spoketi 
in  the  Beauaf  Stratagem*',  der  also  kaum  bei  der  Premiere 
gesprochen  wurde,  bittet  das  Publikum  um  Beifall,  zum 
mindesten  aus  Mitleid  mit  dem  sterbenden  Dichter,  der 
ruhiger  die  Augen  schließen  werde,  wenn  der  Applaus  des 
Publikums  sich  in  das  Geläute  der  Totenglocke  mische; 
dann  wird  sein  Geschick  mit  dem  des  als  Sieger  sterbenden 
Epaminondas  verglichen. 

c)  Schlnßbetrachtang. 

Fast  alle  Kritiker  stimmen  darin  überein,  daß  unser 
Stück  die  reifste  Schöpfung  Farquhars  ist.  Auf  die  Frage 
nach  dem  wesentlichen  Unterschiede  dieses  Lustspiels  von 
seinen  früheren  hat  HaUbauer  die  richtige  Antwort  gegeben: 
„An  air  of  dispassionate  combination  is  spread  over  the  play; 
the  poet  .  .  .  no  more  rambles  at  his  fancy's  discretion/*  Man 
gewinnt  den  Eindruck,  eine  gewaltige  schöpferische  Kraft 
sei  nach  ihrem  ersten  Überschäumen  zu  klarer  Buhe  ge- 
kommen, und  diese  Ruhe  der  Kraft,  nicht  des  Unvermögens 
verleiht  dem  Stücke  seinen  mächtigen  Zauber. 
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Der  Handlung  kann  man  nicht  zum  Vorwurfe  machen^ 
daß  sie  unwahrscheinlich  ist,  daß  ihre  einzelnen  Teile  nicht 
geschickt  ineinander  greifen,  daß  nicht  alles  wohl  vor- 
bereitet und  erwogen  ist,  daß  sie  sich  überstürzt,  daß  sie 
zu  kompliziert  ist  und  darum  wie  aus  dem  früher  an- 
gefiihrten  Grunde  den  Zuschauer  oder  Leser  verwirrt;  selbst 
wo  der  Zufall  in  die  Handlung  eingreift,  ist  er  nicht  von 
der  Art,  daß  wir  an  sein  Walten  nicht  glauben  könnten, 
nur  Sir  Charles  Freeman  wäre,  wie  schon  erwähnt,  in  der 
ersten  Handlung  ganz  zu  entbehren,  in  der  zweiten  bringt 
ihn  der  Dichter  etwas  gewaltsam  in  die  Gesellschaft. 

Auch  die  Wahl  des  Stoffes  ist  eine  glückliche  zu  nennen. 
Die  beiden  Stutzer  als  Liebes-  oder  Vermögenswerber  in 
der  kleinen  Landstadt  bieten  dem  Dichter  Gelegenheit^ 
Stadt  und  Land,  jedes  in  seinen  Lebensverhältnissen,  durch 
ihre  Q^enüberstellung  nur  umso  plastischer  hervortreten 
zu  lassen,  und  indem  er  das  Wirtshaus  an  der  Straße  mit 
seiner  Bäuberromantik  jnithineinverflicht,  sorgt  er  nicht 
bloß  für  die  Ausnützung  der  durch  das  Stratagem  erfolgten 
Annäherung,  also  für  die  Fortsetzung  der  Handlung  (Schutz 
vor  den  Einbrechern),  sondern  verleiht  auch  seinem  Drama 
einen  allgemein  anerkannten  kulturhistorischen  Wert. 

Was  im  einzelnen  hervorzuheben  war,  ist  an  den  be- 
treffenden Stellen  geschehen,  hier  sei  nur  noch  erwähnt, 
daß  die  ersten  drei  Akte  im  Verhältnis  zu  den  letzten 
zwei  sehr  wenig  Handlung  bringen,  eigentlich  nur  immer 
vorbereiten  und  daß  das  Stratagem,  welches  dem  Drama 
den  Titel  gibt,  an  sich  nicht  ausreichend  wäre,  wenn  nicht 
der  Zufall  in  so  geschickter  und  glaubhafter  Weise  die 
Fortsetzung  des  Plot  übernähme.  Doch  der  Zufall  wirkt 
erst  in  den  letzten  Akten,  aber  auch  in  den  ersten  drei 
empfindet  man  den  Mangel  srn  Handlung  nicht  unangenehm , 
denn  der  Dichter  malt  mit  der  Hand  des  Virtuosen  und 
mit  sichtlichem  Behagen  sich  in  die  kleinsten  Details  ver- 
tiefend, die  einzelnen  kulturhistorisch  interessanten  Situa- 
tionen. Im  Gegensatze  zu  seinem  früheren  Drängen  nach 
schnell  aufeinanderfolgenden  Handlungen  und  nach  Situa- 
tionskomik selbst  derber,  farcenhafter  Art,  ziseliert  er  jetzt 
seinen  Dialog  fein  heraus  und  liebt  behaglich-breite  Dar- 
stellung, wird  aber  trotzdem  fast  niemals  langweilig;  davor 
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bewahrt  ihn  seine  dramatische  Ader  und  seine  unver- 
wüstliche komische  Krstfb,  die  auch  in  diesem  Stücke  zu 
schöner  EntSftltung  kommt. 

Die  Charaktere  sind  bereits  alle  gewürdigt  und  bei  der 
Charakteristik  der  Mrs.  Sullen  ist  auch  über  die  Moralität  des 
Stückes  gesprochen  worden;  nur  Aim  well  und  Archer  sind 
bis  nun  ^a  sehr  als  Einheit  betrachtet  worden,  als  daB  ihre 
Individualitäten  scharf  genug  gezeichnet  worden  wären. 
Aimwell  ist  übrigens  dem  Dichter  wenig  individuell  geraten ; 
Archer  ist  scharfsinnig,  erfinderisch,  auch  auf  seinen  Vor- 
teil mehr  bedacht  als  sein  Freund,  überhaupt  mehr  Realist 
und  weniger  skrupulös,  besonders  in  der  Liebe,  aber  Hall- 
bauer beurteilt  ihn  doch  zu  hart,  wenn  er  sagt:  „The  latter 
unfolds  a  mercenary  mind,  which  greedily  grasps  at  whatever 
may  yield  profit  and  pleast4re'',  oder  wenn  er  von  seiner 
„very  disgraceful  lewdness**  spricht.  "Wenn  Archer  der  Mrs. 
Sullen  ungestüm  den  Hof  macht  und  sehr,  sehr  kühn  wird, 
so  ist  das  nicht,  wie  es  in  früheren  Stücken  Farquhars  der 
Fall  war,  das  Verlangen  eines  Wollüstlings  nach  dem  Gte- 
nusse  des  Liebesglückes  bei  einer  verheirateten  Frau, 
sondern  sein  Vorgehen  muß  die  Leidenschaft  entschuldigen, 
von  der  er  getrieben  wird,  wie  das  Mitleid  mit  dem  un- 
glücklichen Weibe.  Auch  möchte  ich  einen  Mann,  der  so 
treue  Freundschaft  selbst  im  Unglücke  hält,  für  keinen 
herzlosen  Spekulanten  ansehen.  Das  ist  ja  richtig,  daß  der 
sanfte,  etwas  sentimentale,  immer  gentlemanlike  Aimwell, 
der  dem  tugendhaften  Mädchen  gegenüber  die  ihm  auf- 
gezwungene lügnerische  Maske  fallen  läßt,  mehr  dem  Ge- 
schmacke  des  sentimentalen  Dramas  entsprechen  mochte 
und  daß  Archer  mehr  im  Geiste  der  Bakes  des  alten  Lust- 
spiels gezeichnet  ist.  Ja  ich  will  auch  zugestehen,  daß  sich 
der  Dichter  überhaupt  um  die  Charakterisierung  dieser 
männlichen  Hauptpersonen  nicht  zu  sehr  bemühte,  daß  er 
sich  wohl  vor  allem  ihre  Differenzierung  in  der  Weise 
dachte,  daß  der  sentimentale  Idealist  zu  dem  jungen,  un- 
erfahrenen und  unverdorbenen  Landmädchen,  der  realistische 
Lebenskünstler  zu  dem  reifen  Weibe  besser  passe. 

Seine  ganze  Sorgfalt  verwendet  er  auf  die  Zeichnung 
der  Frauencharaktere,  und  trotzdem  er  in  den  beiden 
liebenden  und  geliebten  Frauen    das  Sinnliche  ohne  Scheu 
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hervortreten  läßt,  auch  hier  wie  in  seinem  ganzen  Leben 
und  Dichten  ein  Feind  jeder  Heuchelei,  hat  er  dem  sinn- 
lichen Triebe  in  dem  weiblichen  Herzen  ein  starkes  Gegen- 
gewicht geschaffen:  das  Gtebot  des  Anstandes  und  der 
Tugend,  über  das  nicht  mehr  gespöttelt  und  gewitzelt, 
sondern  dessen  Heiligkeit  anerkannt  wird,  wenn  auch  die 
reifere  Mrs.  Sullen  nicht  dafür  einstehen  möchte,  daß  die 
Sittlichkeit  die  Sinnlichkeit  unterkriege.  Das  Mädchen  ist 
in  ihrer  Entwicklung  vom  nichts  ahnenden  Kinde  zum 
liebenden  Weibe  mit  wunderbarer  Naturwahrheit  gezeichnet: 
zuerst,  solange  sie  keine  Anfechtung  erfahren,  von  herber, 
puritanischer  Strenge,  dann,  vom  Wirbel  der  Liebe  erfaßt, 
im  Paroxysmus  der  Leidenschaft  (was  Taine  tadelt,  daß 
sie  sich  im  Geiste  die  Genüsse  vorzaubert,  die  ihr  der 
Titel  und  das  Vermögen  des  Mannes  in  London  verschaffen 
werden,  ist  nur  natürlich),  endlich  ihre  liebevolle,  selbst- 
lose Hingebung,  da  sie  die  Wahrheit  über  ihren  Bräutigam 
erfährt,  und  bei  alldem,  bei  aller  gar  nicht  verhehlten  sinn- 
lichen Lust,  bei  aller  Geradheit  und  Offenheit  kein  Gedanke 
an  etwas  Unsittliches.  An  diesen  beiden  Frauencharakteren 
wird  es  am  deutlichsten,  welche  Moral  das  Stück  durchzieht. 

Alles  in  allem  läßt  die  Prüfung  dieses  Lustspiels  das 
nahezu  einmütige  Lob  der  Kritik  vollberechtigt  erscheinen 
und  man  muß  in  ihr  Klagelied  über  den  frühen  Tod  eines 
so  vielversprechenden  Talentes  einstimmen. 

The  Beaux'  Stratagem  hat  seinen  Schöpfer  um  mehr  als 
ein  Jahrhundert  überlebt;  Hazlitt  bezeichnet  es  1818  als 
beliebtes  Repertoirestück  der  englischen  Bühne.  Doch  das 
Stück  wurde  gekürzt  zur  Darstellung  gebracht.  Thomas 
Wilkes  berichtet  darüber:  „Two  scenes  intended  for  this 
comedy,  viz,,  in  the  second  Act  between  Archer  and  Cherry,  and 
the  first  scene  of  the  fifth  Act  between  Boniface  and  Gibbet, 
were,  by  the  advice  of  the  late  Sir  Richard  Steele,  omitted," 
Die  erstgenannte  Szene  enthält  den  Liebeskatechismus, 
bezüglich  der  zweiten  muß  ein  Lrtum  obwalten,  da  nach 
der  jetzigen  Anordnung  der  Akte  und  Szenen  auch  schon 
in  der  Wilkesschen  Ausgabe  im  fünften  Akte  überhaupt 
keine  Szene  zwischen  Boniface  und  Gibbet  vorkommt. 
Höchstens  könnte  die  Szene  zwischen  Boniface,  Squire 
Sullen   und   Sir   Charles   Freeman  gemeint  sein,    die  aber 
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nicht  ausfallen  darf,  weil  in  derselben  Sullen  Sir  Charles 
die  Frau  abtritt,  was  fur  die  weitere  Entwicklung  der 
Handlung  von  Wichtigkeit  ist.  Wohl  könnte  aber  die  letzte 
Szene  des  vierten  Aktes  vielleicht  nach  der  ursprünglichen 
Anordnung  die  erste  Szene  des  fünften  Aktes  gebildet 
haben.  Es  ist  dies  die  Szene  zwischen  Boniface  und  den 
ßäubem,  vornehmlich  Gibbet,  welche  auch  Grillparzer  an- 
stößig findet.  Über  die  Beziehungen  des  Goldsmithsohen  She 
Stoops  io  Conquer  zu  unserem  Stücke  sowie  über  Franken- 
bergs Übersetzung,  Leonhardis  Bearbeitung  und  Grillparzers 
Versuch  einer  Übersetzung  und  Skizzierung  einzelner  Szenen 
wird  an  anderem  Orte  gesprochen  werden. 

XV. 

Die  Witwe  und  die  Waisen. 

„Death  notv  appears  to  seize  my  latest  breath, 
But  all  my  miseries  will  end  in  death'', 

sollen  nach  Chetwood  die  letzten  Verse  gewesen  sein, 
welche  der  Dichter  einige  Stunden  vor  seinem  Hinscheiden 
schrieb.  Danach  hätte  sich  der  körperlich  zerrüttete,  geistig 
durch  den  schweren  Kampf  ums  Dasein  au%eriebene  Farqu- 
har  nach  dem  Erlöser  Tod  förmlich  gesehnt,  nur  eine  Sorge 
lastete  in  den  letzten  Stunden  schwer  auf  ihm:  die  Sorge 
um  seine  Familie.  Unter  seinen  Papieren  fand  man  ein  für 
seinen  Freund  Robert  Wilks  bestimmtes  Blatt  *  folgenden 
Inhaltes : 

Dear  Bob, 

I  have  not  anything  to  leave  thee,  to  perpetuate 
my  memory  hit  two  helpless  girls;  look  upon  them  sometimes, 
and  think  of  him  that  was  to  the  last  moment  of  his  life 
thine,  G.  Farquhar. 

Wilks  gab  zunächst  für  jedes  der  beiden  Mädchen 
einen  Benefiz-Abend  und  verwendete  den  Ertrag  dazu,  sie 
auszustatten  und  zu  Kleidermacherinnen  in  die  Lehre  zu 
geben;  Edmund  Chaloner,  derselbe,  dem  Farquhar  seine 
Miscellanies  gewidmet  hatte  und  der  Wilks'  Freund  und 
Gönner  war,    verschaffte   den  armen  Waisen  eine  Pension 
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von  £  20  jährlich,  in  deren  Genüsse  sie  noch  im  Jahre  1733 
standen,  zur  Zeit,  als  die  Memoirs  of  the  Life  of  Mr.  Wilks 
von  Curll  erschienen,  welche  die  älteste  Quelle  fur  diesen 
Bericht  sind.  Auch  eine  ältere  Quelle,  die  oft  zitierten 
Memoirs  of  Mr.  George  Farquhar^  1728,  geben  zu :  „His  good 
friend  Mr.  WiUcs  has  been  highly  instrumentcU  in  setting  his 
children  above  want.*'  Aus  dieser  erfahren  wir  femer,  daß 
im  Jahre  1728  Farquhars  Gattin  schon  seit  langer  Zeit 
tot  war.  Wenn  in  dem  letzten  Billett  an  "Wilks  der  sterbende 
Dichter  seiner  Gattin  nicht  gedenkt,  liegt  kein  Anlaß  vor, 
dies  so  aufzufassen,  als  ob  zwischen  den  Gatten  keine 
Harmonie  bestanden  hätte.  Schon  der  Autor  der  Memoirs 
verwahrt  sich  entschieden  gegen  eine  solche  Unterstellung. 
Unglücklich  fehlte  sich  der  Dichter  in  seiner  Ehe  nur 
darum,  weil  er  nicht  in  der  Lage  war,  ausreichend  ftir 
seine  Familie  zu  sorgen;  daß  er  im  Angesichte  des  Todes 
in  erster  Linie  der  hilflosen  Kinder  gedenkt,  ist  nicht  un- 
natürlich. 

Freilich  hätte  auch  Margaret  Farquhar  der  Hilfe  drin- 
gend bedurft.  Wir  wissen,  zu  welchem  Zwecke  sie  Barce- 
lona dem  Earl  of  Peterborough  dedizierte,  aber  es  scheint 
ihr  nicht  gelungen  zu  sein,  die  letzten  Jahre  ihres  Lebens 
—  sie  starb  wahrscheinlich  zwischen  1711  und  1720  — 
sorgenfrei  zu  verleben.  Li  Chalmers  Biographical  Dictionary 
lesen  wir :  „His  wife  died  in  circumstances  of  tUmost  indi- 
gence/* Derselben  Quelle  entnehmen  wir  die  Nachrichten 
über  das*  fernere  Schicksal  der  Farquharschen  Töchter. 
Die  eine  war  an  einen  „low  tradesman**  verheiratet  und 
starb  bald  nach  der  Hochzeit,  die  andere  lebte  noch  im 
Jahre  1764,  befand  sich  aber  in  äußerst  dürftiger  und  sehr 
niedriger  Lebensstellung  und  „witlwut  any  knowledge  of 
refinement  either  in  sentiment  or  expenses,  taking  no  pride  in 
her  father's  fame,  in  every  respect  fitted  to  her  humble  situa- 
tion". Leigh  Hunt  meint,  die  jüngere  sei  ein  Dienstmädchen 
gewesen,  allerdings  ohne  andere  Stütze  für  seine  Behaup- 
tung als  die,  daß  sie  nach  dem  Texte  bei  Chalmer  auf  der 
sozialen  Stufenleiter  viel  tiefer  stand  als  die  Gattin  des 
,,low  tradesman**. 

Leigh  Hunt  kann  dem  Lobe  der  Biographen  über 
Wilks'  Edelmut  nicht  beistimmen  und  ich  kann  ihm  nicht 
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unrecht  geben.  In  den  Intentionen  seines  dahingegangenen 
Freundes  handelte  er  gewiU  nicht,  wenn  er  die  Mädchen 
in  die  Lehre  steckte,  ihnen  durch  eine  bescheidene  Pension 
den  notdürftigsten  Lebensunterhalt  sicherte  und  sich  weiter 
um  ihre  Erziehung  und  Ausbildung  gar  nicht  bekümmerte, 
sondern  sie  unter  das  Proletariat  hinabsinken  ließ.  Auch 
daß  die  Witwe  jenes  Mannes,  der  Wilks  zu  manch  schönem 
Erfolge  verhelfen  hatte,  hungern  mußte,  stellt  dem  Charakter 
des  großen  Mimen  kein  rühmliches  Zeugnis  aus. 

XVI. 

Farquhar  als  Mensch  und  Dichter. 

Oliver  Gold  smith  hatte  einmal  die  Grille,  im  Literary 
Ma{iazine  des  Jahres  1768  die  Qualifikation  .Congreves 
und  Farquhars  zum  komischen  Dichter  mathematisch  ab- 
zuschätzen, und  er  stellte  folgende  Reihen  auf;  „Congreve: 
Genius  15,  Judgment  16,  Learning  14,  Versification  14;  — 
Farquhar:  Genius  15,  Judgment  15,  Learning  10,  Versifica- 
tion 10/* 

Selbst  wenn  wir  die  Anwendbarkeit  der  ziffermäßigen 
Beurteilung  auf  Schöpfungen  der  Phantasie  anerkennten, 
maßten  wir  gegen  diese  Aufstellung  einwenden,  daß  der 
Hauptunterschied  zwischen  Farquhar  einerseits  und  der 
Gruppe  "Wycherley,  Congreve,  Vanbrugh  andrerseits  darin 
nicht  berücksichtigt  ist.  Mit  dem  feinen  Instinkte  der  Frau 
hat  Farquhars  amerikanische  Biographin  ihn  herausgefühlt 
und  auch  Fitzgibbon  trifft  das  Richtige,  wenn  er  in  der 
Vorrede  zu  The  Beaux'  Stratagem  sagt:  „He  is  free  from  their 
heartlessness,  malignity  and  cruelty/* 

Im  Leben  war  George  Farquhar,  was  man  einen  guten 
Jungen  nennt.  Bescheiden  und  anspruchslos  geht  er  durchs 
Dasein,  er  will  nichts  als  seinen  behaglichen  Lebensgenuß, 
aber  von  schwachem  Willen,  läßt  er  sich  leicht  fortreißen 
zum  Übermaß  im  Weingenuß  und  in  der  Liebe  und  zer- 
rüttet so  in  jungen  Jahren  seinen  Körper.  Dazu  treibt  ihn 
außer  der  Schwäche  seines  WiUens  noch  der  ihm  inne- 
wohnende Hang  zum  Natürlichen  und  Ungenierten.  Weil 
er  ein  abgesagter  Feind  alles  Gemachten,  Gezierten  und 
Affektierten  ist,   geht  er  in  der  Betonung   des  Natürlichen 

Schmid,  George  Farquhar.  24 
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auf  der  andern  Seite  zu  weit.  Doch  eine  Schranke  ist  ihm 
von  Natur  aus  gesetzt,  er  hat  Herz  und  Gefiihl  und  darum 
ist  er  selbst  in  seinen  Extravaganzen  immer  noch  sym- 
pathisch, weil  wir  fühlen,  daß  sie  eine  gesunde  Natur 
geboren. 

George  Farquhar  trennt  eine  Welt  von  den  geistreichen 
und  verbildeten  Literaten  seiner  Zeit  mit  ihren  öden  Herzen, 
ihrem  grausamen  und  boshaften  Spotte  und  ihrer  raffi- 
nierten Unmoralität.  Farquhar  verkehrte  darum  auch  nicht 
viel  in  ihren  Kreisen,  er  fühlte  sich  wohler  in  der  Tavern, 
auf  dem  Lande,  unter  den  Soldaten,  kurz  in  einem  Milieu, 
wo  die  Natur  bisweilen  sogar  rohe  Ausbrüche  zeitigte,  wo 
man  aber  nicht  berechnete  und  nicht  heuchelte,  unter 
Menschen,  deren  rauhe  Außenseite  einen  guten  Kern  barg. 

Zu  diesem  Charakterbilde  des  Menschen  Farquhar 
stimmt  sein  schönes  VerheJten  gegenüber  der  Gattin,  die 
ihn  betrogen,  wie  seine  rührende  Fürsorge  fiir  seine  Kinder. 
Hazlitt  bemerkt  sehr  richtig:  ,,0/  the  four  writers  here  classed 
together,  we  should  perhaps  have  courted  Congreve's  acquain- 
tance most,  for  his  wit  and  the  elegance  of  his  manners; 
Wycherley's  for  his  sense  and  observation  on  humcm  ncUure; 
Vanbrugh's,  for  his  power  of  farcical  description  and  telling 
a  story;  Farquhar' s,  for  the  pleasure  of  his  society,  and  the 
love  of  good  fellowship'*  (Leigh  Hunt). 

Im  Dichten  unterscheidet  ihn  gleichfalls  der  Mangel 
an  Herzlosigkeit  und  Raffinement,  der  Hang  zum  Natür- 
lichen und  Ungeschminkten  von  den  anderen.  Wo  er 
seiner  Natur  folgen  konnte,,  erzielte  er  auch  seine  schönsten 
Erfolge.  Er  ist  kein  Meister  des  Disdogs,  dagegen  ist 
er  in  der  Erfindung  äußerst  geschickt  und  besitzt  ein 
besonderes  Talent  für  Situationskomik  und  lebendigen 
Fluß  der  Handlung.  Naturgemäß  müßte  nun  seine  Ent- 
wicklung dahin  gehen,  daß  die  in  der  Darstellung  des  Natur- 
wahren überschäumende  Kraft  in  ruhigere  Bahnen  einlenke, 
daß  das  Komische  nicht  zum  Possenhaften  werde,  daß 
unter  der  Bewegung  auf  der  Bühne  die  Einheitlichkeit  und 
Übersichtlichkeit  der  Handlung  nicht  leiden.  Der  leicht 
und  schnell  arbeitende  Dramatiker  mußte  sich  allmählich 
gewöhnen,  den  ersten  Impulsen  zu  mißtrauen  und  den 
Plan  vorsichtig  und  weit  abzustecken.    An  seinem  Dialoge 
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hatte  er  zeitlebens  zu  feilen  und  die  Herausarbeitung  der 
Charaktere  war  auch  etwas,  wozu  außer  der  natürlichen 
Beobachtungs-  und  Gestaltungsgabe,  die  Farquhar  un« 
zweifelhaft  eigen  ist,  kunstmäßige  Behandlung  gehört. 

Doch  seine  Entwicklung  sollte  keine  geradlinige  sein. 
Die  zünftige  Literatengesellschaft  mochte  den  sich  anfangs 
etwas  wild  geberdenden  Iren  nicht  als  vollwertig  anerkennen 
und  wollte  in  ihm  nur  den  niedrigen  Possenreißer  sehen. 
Ln  Gefühle  seines  Könnens  bäumte  sich  Farquhar  gegen 
diese  Zurücksetzung  auf  und  zog  nun  ins  Feld,  um  seine 
Widersacher  mit  ihren  eigenen  Waffen  zu  schlagen.  Er  gab 
seine  schöne  Natürlichkeit  gegen  das  Raffinement  der  Fran- 
zosen hin,  er  wetteiferte  mit  Congreve  im  Witzeln,  im 
geistsprühenden  Dialoge,  er  zeigte  statt  unverhüllter  Natur 
verhüllte  Unnatur  und  Unmoralität,  er  suchte  seine  Meister 
zu  überbieten  im  Andeuten  und  Anspielen.  Er  verdarb  sich 
so  die  Wirkung  von  ein  paar  Stücken.  Den  erstrebten 
Parnaß  konnte  er  nicht  erklimmen.  Die  Gaben  seines  Genies 
mißachtete  er  mit  den  anderen  —  eine  unglückliche  Periode 
fiir  das  Schaffen  eines  Dichters.  Endlich  besann  er  sich 
wieder  auf  sich  selbst.  Äußere  Lebensumstände  führten 
zum  Teüe  diese  glückliche  Wandlung  herbei,  zum  andern 
Teil  ein  innerer  Läuterungsprozeß  und  die  sich  in  ihm 
regende  Opposition  gegen  das  neue  Drama,  gegen  die 
sentimentale  und  moralisierende  Richtung.  Noch  einmal 
riß  er  durch  seinen  Recruiting  Officer  das  Publikum  von 
dem  Abgrunde  weg,  dem  man  es  zuführte,  und  als  man  bei 
der  Aufführung  von  The  Beaux'  Siratagent  staunend  er- 
kannte, wie  harmonisch  sich  die  Gegensätze  im  Wesen  des 
Dichters  ausgeglichen  hatten,  welch  heitere,  lebensfrohe 
Buhe  an  Stelle  des  früher  allzurasch  hastenden  Lebens 
getreten  war,  da  hätte  man  der  frohen  Zuversicht  leben 
dürfen,  daß  Farquhar  berufen  sei,  das  englische  Lustspiel 
aus  der  raffinierten  Unmoralität  des  Restaurations-  und 
Orange-Zeitalters  zur  Lebens-  und  Naturwahrheit  zurück- 
zufuhren und  es  davor  zu  bewahren,  daß  es  aus  einem 
Extrem  ins  andere  gerate,  daß  an  Stelle  der  Unsittlichkeit 
zimperliche  Prüderie,  hohle  Moralisterei  und  weinselige 
Sentimentalität  treten.  Doch  während  das  Theaterpublikum 
vom  8.  März  1707  durch  lauten  Jubel  dem  Dichter  ftir  sein 
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Wirken  dankte  und  seinen  Intentionen  freudig  zustimmte, 
wand  sich  dieser  im  Todeskampfe.  „  We  may  date  the  decline 
of  English  comedy  from  the  time  of  Farquhar",  meint  Hazlitt ; 
jjrom  the  death  of  Farquhar",  hätte  er  richtiger  sagen 
können.  Gerade  in  dem  Zeitpunkte,  da  es  seiner  gereiften 
Kraft  nicht  entbehren  konnte,  ist  er  dem  englischen  Lust- 
spiele gestorben,  und  wenn  einzelne  Kritiker  Goldsmiths 
She  Stoops  to  Conquer  mit  dem  Schwanengesange  unseres 
Dichters  in  Verbindung  bringen,  so  leitet  sie  das  richtige 
Gefühl,  daß  Goldsmith  an  Farquhar  anknüpfen  mußte, 
wollte  er  das  englische  Lustspiel  zu  neuem,  kräftigem 
Leben  erwecken. 

Ende. 
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